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  المرفق

 من اتفاقيـة مناهـضة      ٢٢قرار لجنة مناهضة التعذيب بموجب المادة           
التعذيب وغيره من ضروب المعاملـة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية          

  )الدورة السادسة والأربعون(أو المهينة 
  بشأن

  ٣١٩/٢٠٠٧البلاغ رقم     
  يمثله محام هـو السيد ستيوارت(نيرمال سينـغ       :المقدم من    

  )استيفانفي          
  صاحب الشكوى  : الشخص المدعى أنه ضحية  
  كندا       :الدولة الطرف  
  )تاريخ الرسالة الأولى (٢٠٠٧يونيه / حزيران٢٠    :تاريخ تقديم الشكوى  
تفاقية مناهضة التعـذيب     من ا  ١٧المادة   المنشأة بموجب إن لجنة مناهضة التعذيب،       

  وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة،
  ،٢٠١١مايو / أيار٣٠ في وقد اجتمعت  
، التي قدّمها إلى لجنة مناهضة      ٣١٩/٢٠٠٧ من النظر في الشكوى رقم       وقد فرغت   

 من اتفاقيـة    ٢٢ المادة   التعذيب السيد ستيوارت استيفانفي باسم السيد نيرمال سينغ بموجب        
  ة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة،ضمناه

 جميع المعلومات التي أتاحها لها صاحب الشكوى ومحاميـه          وقد أخذت في اعتبارها     
  والدولة الطرف،

  :تعتمد ما يلي  

  ناهضة التعذيب من اتفاقية م٢٢ من المادة ٧قرار بموجب الفقرة     
         صاحب الشكوى هو السيد نيرمال سينغ، وهـو مـواطن هنـدي مـن مواليـد         ١-١

 بالترحيل إلى   أمر، وكان يقيم في كندا في وقت تقديم هذه الشكوى وصدر بحقه             ١٩٦٣عام  
 من اتفاقيـة    ٣وهو يدعي أن إعادته إلى الهند ستشكل انتهاكاً من جانب كندا للمادة             . الهند

. التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنـسانية أو المهينـة             مناهضة  
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على قرار الترحيل الإداري على النحو الذي         انعدام الرقابة القضائية   الشكوىويدعي صاحب   
يشترطه قانون حقوق الإنسان الدولي، وعدم إتاحة سبيل انتصاف فعال له للطعن في قـرار               

  .ب الشكوى محام، هو السيد ستيورات استيفانفيويمثل صاح. الترحيل
 من الاتفاقية، وجهت اللجنة نظر الدولة الطرف إلى         ٢٢ من المادة    ٣وعملاً بالفقرة     ٢-١
وفي الوقت نفسه، طلب    . ٢٠٠٧يونيه  / حزيران ٢١ بواسطة مذكرة شفوية مؤرخة      شكوىال

 الطرف عدم ترحيـل صـاحب       المقرر المعني بالشكاوى الجديدة والتدابير المؤقتة من الدولة       
 من النظام   ١٠٨ من المادة    ١الشكوى إلى الهند ما دامت قضيته قيد نظر اللجنة، طبقاً للفقرة            

وفي وقت لاحق، أبلغت الدولة الطرف اللجنة بأن صـاحب الـشكوى لم             . الداخلي للجنة 
  .يرحَّل

  الوقائع كما عرضها صاحب الشكوى    
سيخ، وكان يشغل وظيفة كاهن سيخي لبعض       ينتمي صاحب الشكوى إلى طائفة ال       ١-٢

ونظراً إلى أنشطته التبشيرية وتكرار سـفره في        . الوقت في إقليمي البنجاب وهاريانا الهنديين     
المنطقة وقوة جسمه فقد تعرض للاستجواب والمضايقة من جانب الشرطة الهندية في عـدة              

ع قـوة تحريـر خالـستان       واشتبهت الشرطة الهندية في أنه إرهابي أو متعاطف م        . مناسبات
واحتُجـز مـرتين    . المسلحة في الهند، وكذلك في مساعدته للمسلحين عن طريق إيـوائهم          

، ١٩٩١ إلى عـام     ١٩٨٨باتهامات باطلة، أولاهما لفترة زادت على ثلاث سنوات، من عام           
  .١٩٩٥والثانية في عام 

) هاريانـا بإقليم  (، قبض ضباط شرطة قسم شهباد،       ١٩٨٨أبريل  / نيسان ١٠وفي    ٢-٢
وتم الفصل بـين    . على صاحب الشكوى وشقيقه وثلاثة أفراد آخرين دون توضيح الأسباب         

واتُهم صاحب الشكوى بالاشتراك في عملية قتل في مدينة شهباد          . الشقيقين في قسم الشرطة   
وتعرض أثنـاء   . وأنكر صاحب الشكوى هذه الادعاءات    . وبصلته بشخص يدعى دايا سينغ    

وبعد . ح وللإهانة من جانب ضباط التحقيق، وأُرغم على الإقرار بذنبه         احتجازه للضرب المبر  
 ١٩٩١مـارس   /رآذا ١٤ثلاث سنوات من الاحتجاز، أُفرج عنه هو وشقيقه بكفالة يـوم            

، بُرئ صاحب الشكوى من جميع التهم المتعلقة        ١٩٩٨فبراير  / شباط ١٩وفي  .  محام ةبمساعد
وا مضايقته بذريعة زيارة مترله وأماكن إقامـة        بالادعاء الأول، غير أن ضباط الشرطة واصل      

  . شعائره الدينية
بـإقليم  (، قام مفتش من قـسم شـرطة كوتـوالي    ١٩٩٥سبتمبر / أيلول١٤وفي    ٣-٢

وجرى تكبيل يديه   . واعتقالهصاحب الشكوى   ، برفقة ضباط شرطة، بمداهمة مترل       )البنجاب
قتيد إلى غرفة الاسـتجواب بقـسم       وا. وتفتيش بيته دون العثور على أي أشياء غير قانونية        

الشرطة، حيث سأله مفتش الشرطة عن بارامجيت سينغ الذي يُدعى اشتراكه في اغتيال رئيس              
وزعم المفتش أن صاحب الشكوى آوى بارامجيت سينغ في مترله قبل           . وزراء إقليم البنجاب  
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 هاريانا بـأن    وذكر المفتش أيضاً أنه تلقى معلومات سرية من شرطة        . اغتيال رئيس الوزراء  
صاحب الشكوى له صلة بقوة تحرير خالستان وبأن مسلحاً آخر أبلغ الشرطة بأنه أرسـل                

ولإجبار صاحب الشكوى على الاعتـراف      . بارامجيت سينغ للإقامة لدى صاحب الشكوى     
إمرار عجلة خـشبية    : بصلته ببارامجيت سينغ، عرضته الشرطة للأشكال التالية من التعذيب        

يه وتعـرض لـصدمات     ل بينما كانت رجلاه منفرجتين؛ كما عُلق من رج        هيثقيلة على فخذ  
واتُهم بإيوائه مجرماً خطيراً، ولكن     . كهربائية؛ وضُربت قدماه بعصا خشبية، وحُرم من النوم       

وبرأته محكمة باتيالا من التهم     .  محام ة بمساعد ١٩٩٥سبتمبر  / أيلول ٣٠أُفرج عنه بكفالة في     
  .١٩٩٧مارس / آذار١٩المذكورة أعلاه في 

وبعد تبرئته في القضيتين، انضم صاحب الشكوى لحزب سراب هنـد شـيروماني               ٤-٢
 ٤، وهو الحزب الوطني الرئيـسي في البنجـاب، وعُـين في             )حزب آكالي دال  (آكالي دال   

  . أميناً عاماً لهذا الحزب في إقليم هاريانا١٩٩٩يوليه /تموز
البته بالاعتراف بصلته ببارامجيت    ورغم تبرئة صاحب الشكوى، واصلت الشرطة مط        ٥-٢

 وفي . سينغ وشخصين آخرين كانا في ذلك الوقت محتجزين قيد المحاكمة في سجن بـورالي             
. ، تلقى من المحكمة ثلاثة أوامر بالحضور، ولكن أُجلت الجلسات في كل مـرة             ٢٠٠٠عام  

تش كي  خاضعاً لمراقبة الشرطة؛ ودفع رشوة للمف      وكان صاحب الشكوى طوال هذه الفترة     
هناك قدم  و. يتمكن من الهروب من المراقبة وانتقل إلى مدينة مظفرنغار في إقليم أوتار براديش            

طلباً للحصول على جواز سفر، وأصدر له مكتب الجوازات في غازي أباد جواز سـفر في                
  .٢٠٠٢سبتمبر /أيلول
 براديش  ، اعتُقل صاحب الشكوى في إقليم أوتار      ٢٠٠٣يناير  / كانون الثاني  ١٣وفي    ٦-٢

وبناء على طلب مـن     . واعترف بأن له محلين للإقامة    . واستُجوب بشأن محل إقامته وأنشطته    
، حيث عُذب مرة أخرى     ٢٠٠٣يناير  / كانون الثاني  ١٥شرطة هاريانا، نُقل إلى كارنال في       

 بمساعدة والديه وعضو بارز في حـزب        ٢٠٠٣يناير  / كانون الثاني  ٢٠قبل أن يُفرج عنه في      
  .أكالي دال

مـع صـاحب    وفي تاريخ غير محدد، وعقب شعائر دينية لطائفة السيخ، تحـدث              ٧-٢
وبناء . ، ودعاه إلى السفر إلى كندا بالشعائر التي أُقيمت في المعبد شخص ممن أُعجبوا  الشكوى  

 ١٦على دعوة من معبد للسيخ في كولومبيا البريطانيـة، حـصل صـاحب الـشكوى في          
 ٢٤خول كندا ووصـل إلى فـانكوفر، بكنـدا، في            على تأشيرة لد   ٢٠٠٣سبتمبر  /أيلول
 تلةوأثناء وجوده في كندا، اعتُقل والده لمدة ثلاثة أيام عقب هروب ق           . ٢٠٠٣سبتمبر  /أيلول

وبعد ذلك، تعرضت أسرة صاحب الشكوى للمـضايقة مـن          . رئيس وزراء إقليم البنجاب   
  .جانب الشرطة في محاولة لمعرفة مكان وجوده
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لشكوى إلى كندا، ظل مدة عام ونصف يلقـي دروسـاً في          وبعد وصول صاحب ا     ٨-٢
وتلقى وعداً من إدارة جمعية غورودوارا الموجودة في كندا         . معابد السيخ على أساس تطوعي    

  .بترتيب إجراءات هجرته، ولكنهم فشلوا في ذلك
، سافر صاحب الشكوى إلى مونتريال حيث قدم طلباً         ٢٠٠٥مارس  / آذار ٢٨وفي    ٩-٢

 ٣في  ) المجلـس (ونظر مجلس الهجرة واللاجئين     . كز اللاجئ وعلى الحماية   للحصول على مر  
 تشرين  ١٦وفي  .  في طلب اللجوء المقدم من صاحب الشكوى       ٢٠٠٥أكتوبر  /تشرين الأول 

  إلىالمجلسخلص و. ، قرر المجلس عدم اعتباره لاجئاً وفقاً لاتفاقية اللجوء     ٢٠٠٥نوفمبر  /الثاني
يخـشى  يدل على أنه    وأن سلوكه ليس سلوك شخص      أن صاحب الشكوى ليس محل ثقة،       

على حياته وأن مغادرته لبلده تتعلق بالدعوة التي وجهتها إليه طائفة السيخ الدينية من أجـل                
  .العمل في كندا

وطلب صاحب الشكوى من المحكمة الاتحادية إذناً لتقديم طلب إجـراء مراجعـة               ١٠-٢
ونُظِرَ في طلـب    . ٢٠٠٦مارس  /آذار ١٦ قضائية لقرار المجلس، وحصل على هذا الإذن في       

 ١٣ ورفضته المحكمة الاتحاديـة في       ٢٠٠٦يونيه  /حزيران ٧المراجعة القضائية لهذا القرار في      
 المحكمة الاتحادية في حكمها على موثوقيـة        تهطبِقكان المعيار الذي    و. ٢٠٠٦يونيه  /حزيران

 أن القرار لم     إلى  المحكمة خلصتو". ةالمعقولية الواضح "النتائج التي توصل إليها المجلس معيار       
 على نحو واضح، ويُعزى ذلك أساساً إلى تأخر صاحب الشكوى في تقديم             غير منطقي يكن  

يمكـن  طلب الحصول على مركز اللاجئ بعد وصوله إلى البلد، وعدم تقديمه دليلاً موثوقاً و             
  .د على المعلومات الأساسية التي قدمها بشأن فترة وجوده في الهنتصديقه

وبعد رفض منح صاحب الشكوى مركز اللاجئ وصدور قرار المحكمة الاتحاديـة،              ١١-٢
يُطلق علـى هـذه     ( طلباً للبقاء لأسباب إنسانية      ٢٠٠٦ديسمبر  /كانون الأول  ٢٧قدَّم في   

حيث قدَّم أدلة إضـافية     ) الطلبات اسم الطلبات المستندة إلى أسباب إنسانية أو دواعي الرأفة         
، رفض ٢٠٠٧مارس /آذار ٢٧ وفي. من قانون الهجرة وحماية اللاجئين) ٢(٢٥بموجب المادة 

 أن صاحب الشكوى لم يثبت      رأىب، حيث   ـالطلهذا  موظف تقييم المخاطر قبل الترحيل      
وطلب صاحب الشكوى مـن المحكمـة       . ي حال عودته إلى الهند    ـأنه سيتعرض للخطر ف   

ض طلبه المستند لأسـباب إنـسانية أو      الاتحادية الإذن بطلب إجراء مراجعة قضائية لقرار رف       
 منحه هـذا الإذن دون      ٢٠٠٧سبتمبر  /أيلول ٦دواعي الرأفة، ورفضت المحكمة الاتحادية في       

  .إبداء الأسباب
، قدَّم صاحب الشكوى طلباً للحصول على       ٢٠٠٦ديسمبر  /كانون الأول  ١٢وفي    ١٢-٢

، ٢٠٠٧مـارس   /آذار ٢٧وفي  . الحماية من كندا بموجب برنامج تقييم المخاطر قبل الترحيل        
رُفض هذا الطلب الأخير من جانب موظف تقييم المخاطر قبل الترحيل الذي سبق أن رفض               

واستند الرفض إلى أن الدليل الوثائقي المقدَّم       . الطلب المستند لأسباب إنسانية أو دواعي الرأفة      
لهنديـة؛ وأن  من صاحب الشكوى لم يُثبت أنه مُدرج في قوائم المطلوبين مـن الـسلطات ا     
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و أنه من مؤيدي هؤلاء      السيخ أ  للمقاتلينأن ادعى انتماءه    له قط   صاحب الشكوى لم يسبق     
.  السلطات الهندية لاهتماماًشخصاً مثير؛ وأنه لم يُثبت أنه كان ملفتاً للانتباه، أو كان قاتلينالم

شخـصياً  لذلك، فإن الدليل الذي قدَّمه صاحب الشكوى لا يُثبت أنه قد يواجـه خطـراً                
  .وموضوعياً لا لبس فيه في حال عودته إلى الهند

وبعد رفض طلب تقييم المخاطر قبل الترحيل، قدَّم صاحب الـشكوى طلبـاً إلى                 ١٣-٢
ورفـضت  . المحكمة الاتحادية للإذن بإجراء مراجعة قضائية لقرار تقييم المخاطر قبل الترحيل          

  .إبداء الأسباب دون ٢٠٠٧أغسطس /آب ١٤المحكمة الاتحادية طلبه في 
وفي تاريخ غير محدَّد، طلب صاحب الشكوى من المحكمة الاتحادية وقف تنفيذ أمر               ١٤-٢

 هوقف قرار الترحيل ونُظِرَ في    مع طلب ل  وقدَّم بياناً مفصلاً عن مستوى الخطر الحالي        . الترحيل
 ٢١ وتحـدد يـوم   . ٢٠٠٧يونيـه   /حزيران ٢٠ ورُفض في    ٢٠٠٧يونيه  /حزيران ١٨في  

  . لترحيل صاحب الشكوى٢٠٠٧يونيه /حزيران

  الشكوى    
  .يدعي صاحب الشكوى أنه استنفد جميع سُبُل الانتصاف المحلية المتاحة والفعالة  ١-٣
 من اتفاقية مناهضة التعذيب في حالة إعادته        ٣ويدعي أيضاً أن كندا ستنتهك المادة         ٢-٣

 قبضة الشرطة، ومواصلة الشرطة  وهو فيعاناهاإلى الهند، وذلك في ضوء المعاملة التي سبق أن 
  .الهندية البحث عنه

ويؤكد صاحب الشكوى استمرار تعرض أفراد طائفة السيخ في الهند، الذين يُـشتبه         ٣-٣
، للاعتقال والتعذيب والقتل من جانب الـشرطة دون تعرضـها           نضاليةفي قيامهم بأنشطة    

ب، المنشور في مجلـة هارفـارد       ويستشهد بالتقرير المتعلق بحالة الإفلات من العقا      . للعقاب
  :التعتيم القضائي" بعنوان ٢٠٠٢لحقوق الإنسان في عام 

، وهو تقرير يُعـدّ     "إفلات المسؤولين عن حالات الاختفاء من العقاب القضائي في البنجاب         
ويشير أيضاً إلى أنه يعاني مـن الاضـطراب         . الراهن في البنجاب  مرجعاً أساسياً بشأن الوضع     

النفسية من جراء تعرضه للتعذيب في الماضي، وتؤكد هذا التشخيص تقارير طبية            التالي للصدمة   
وقد تزامن الموعد المقرر لترحيله مع اندلاع أزمـة في إقليمـي        . صادرة من الهند ومن مونتريال    

ة على إرسال أعـداد     ـوأُشير إلى أن هذه الأزمة حَمَلت الحكومة المركزي       . ريانااالبنجاب وه 
مـايو  /أيـار كما وقـع في شـهري       .  شبه العسكرية إلى هذين الإقليمين     كبيرة من القوات  

.  إضراب عام وعنف واسع النطاق بين أفراد السيخ وطائفة دينية أخرى           ٢٠٠٧ يونيه/حزيرانو
ويدعي صاحب الشكوى أن الشرطة تستهدف أفراداً مثله في حالة ظهور أدنى علامـة علـى                

  . سياسيةحدوث اضطرابات أو قلاقل
 صاحب البلاغ أيضاً أنه لم يُتح له سبيل انتصاف فعال من قرار ترحيله، على         رذكوي  ٤-٣

ويـبين أن  .  من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والـسياسية  ٢النحو الذي تكفله المادة     
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المراجعة القضائية لقرار مجلس الهجرة برفض منحه مركز اللاجئ وفقاً لاتفاقية اللجوء ليست             
الموضوعية للقضية وإنما هي مراجعة محدودة لكـشف الأخطـاء القانونيـة            طعناً في الأسس    

ويؤكد صاحب  . وفي سياق الترحيل، لا يترتب على هذه الإجراءات أي أثر إيقافي          . الفادحة
الشكوى أيضاً أن إجراء تقييم المخاطر قبل الترحيل ينفذه موظفو دائرة الهجرة الذين لا تتوافر       

قوق الإنسان الدولية، ولا يتمتعون بالاستقلالية والحيدة ويفتقرون لديهم الكفاءة في مسائل ح
كما يدعي وجود مواقف شديدة السلبية في إدارة الهجرة تجـاه           . إلى الكفاءة في هذه المسألة    

طالبي اللجوء، وأن قراراتها لا تخضع للمراجعة المستقلة على النحو الذي يـشترطه القـانون               
  .الدولي لحقوق الإنسان

  حظات الدولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعيةملا    
، قدمت الدولة الطرف ملاحظاتها بشأن مقبوليـة        ٢٠٠٨يناير  /كانون الثاني  ١٨في    ١-٤

  .البلاغ وأسسه الموضوعية
 أن الـشكوى     الطرف  من الاتفاقية، ترى الدولة    ٣وفيما يتعلق بادعاء انتهاك المادة        ٢-٤

) د(و) ب)(١(١٠٧ من الاتفاقية، وبموجب المادة      ٢٢ من المادة    ٢  بموجب الفقرة  جائزةغير  
. من النظام الداخلي للجنة، إذ لا تستند الشكوى إلى أي أساس ولا تتوافق مـع الاتفاقيـة                

وتشير الدولة الطرف إلى أن صاحب الشكوى لم يثبت، ولو على أساس افتراضي مبـدئي،               
. بالفعل خطر التعرض للتعذيب إن عاد إلى الهند      وجود أسس وافية تبرر الاعتقاد بأنه سيواجه        
 للجنة، الذي ينص على أن من مسؤولية مقدِّم         ١وتشير الدولة الطرف إلى التعليق العام رقم        
  .البلاغ أن يقدِّم أدلة كافية كي يُقبَل بلاغه

وترى الدولة الطرف أن البلاغ يستند إلى نفس الوقائع والأدلة التي قدمها صـاحب           ٣-٤
ى إلى المحاكم المحلية المختصة والتريهة وإلى الجهات صاحبة القرار، وتؤكد أن اللجنـة              الشكو

صاحبة القـرار   ليس من مهامها تقييم الأدلة أو إعادة تقييم النتائج التي تتوصل إليها الجهات              
أن طلب صـاحب الـبلاغ      ب الدولة الطرف    دفعوت. المحلية المختصة بشأن الوقائع والموثوقية    

 الـذي يمثـل     ،لى مركز اللاجئ قد نُظر فيه من جانب مجلس الهجرة واللاجئين          الحصول ع 
 قرار المجلـس باعتبـار      يستندو .محكمة مستقلة شبه قضائية مختصة بالنظر في طلبات اللجوء        

كما أن أعـضاء المجلـس      . الشخص لاجئاً إلى مرافعة شفوية وإلى النظر في الدليل الوثائقي         
 وهم يحصلون بشكل مستمر على تدريب شامل ويكتسبون         متخصصون في قانون اللاجئين،   

 الدولة دفعوت. خبرة في أوضاع حقوق الإنسان في البلدان التي يُدعى انتهاك هذه الحقوق فيها     
  .أن قرار المجلس خضع للمراجعة القضائية من جانب المحكمة الاتحاديةبالطرف 

ظرت في إطار برنامج تقييم أن قضية صاحب الشكوى نُ   ب الدولة الطرف أيضاً     تدفعو  ٤-٤
المخاطر قبل الترحيل، وهو البرنامج الذي تأسس بموجب التزامات كندا المحلية والدولية بمبدأ             

وبموجب هذا الإجراء، يجوز لأي مقدم طلب ممن رفض المجلس طلب حصولهم        . عدم الترحيل 
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 أو لم   ،لطلبعلى الحماية كلاجئ أن يتقدم فقط بأدلة جديدة تكون قد توافرت بعد رفض ا             
ويتولى . في وقت الرفضمن المنطقي توقع أن يقدمها تكن متاحة على نحو معقول، أو لم يكن  

النظر في طلبات تقييم المخاطر قبل الترحيل موظفون مدربون تدريباً متخصصاً على تقيـيم              
ندا، الالتزامات الدولية لك  فضلاً عن   المخاطر وعلى مراعاة الميثاق الكندي للحقوق والحريات        

 إلى   أيضاً وتشير الدولة الطرف  . بما في ذلك الالتزامات التي تفرضها اتفاقية مناهضة التعذيب        
. رفض طلب اللجوء الذي قدمه صاحب الشكوى استناداً لأسباب إنسانية أو دواعي الرأفة            

وتشير كذلك إلى القرارات السابقة للجنة ولغيرها من هيئات معاهدات الأمم المتحدة، وهي             
سبل انتـصاف    )٢(وعملية تقييم المخاطر قبل الترحيل     )١(ارات التي تعتبر المراجعة القضائية    القر
  .فعالة
وتشير الدولة الطرف إلى الرأي الثابت للجنة، ومفاده أنها لا يمكنها النظر في النتائج                ٥-٤

 المتعلقة بالموثوقية ما لم يثبت أن هذه النتائج تعسفية أو غير معقولـة؛ كمـا أن صـاحب                 
الشكوى لم يقدم ادعاءات من هذا القبيل وأن المواد المقدمة لا تثبت أن قرار المجلس تـشوبه                 

  .شوائب من هذا القبيل
وتشير الدولة الطرف إلى ادعاءات صاحب الشكوى بعدم كفاية عملـيتي تحديـد               ٦-٤

 تـدفع و. ن السابقة واللاحقة في كندا، وبعدم امتثالهما للمعايير الدولية لحقوق الإنسا          ئاللاج
أن هذه الادعاءات لم تبين على نحو مفصل كيف ينتهك الإجراء المشار إليه             بالدولة الطرف   

. من أحكام الاتفاقية، أو أنها لم تقدم سبيل انتصاف فعـالاً          آخر   أو أي حكم     ٣أعلاه المادة   
في أيضاً الدولة الطرف أنه ليس من نطاق المراجعة التي تقوم بها اللجنـة أن تنظـر                 لاحظ  وت

النظام الكندي بشكل عام، وإنما أن تنظر فقط، في إطار هذه القضية، فيما إذا كانت الدولة                
وترى الدولة الطرف أن الادعاء المتعلق بعدم       . الطرف قد امتثلت لالتزاماتها بموجب الاتفاقية     
 من العهد ) ٣(٢انتهاك المادة   جائز لأنه إدعاء ب   وجود سبيل انتصاف فعال يجب اعتباره غير        

الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية، ومن ثم فإنه يخرج عن اختصاص اللجنة بموجـب              
  . من الاتفاقية٢٢ من المادة ١الفقرة 

 إلى أن صاحب الشكوى لم يثبت أنه معرض شخصياً لخطـر            الدولة الطرف وتشير    ٧-٤
محـل شـك    وترى الدولة الطرف أن موثوقية صاحب الشكوى        . إلى الهند إذا عاد   التعذيب  

كبير، وأن سلوكه العام ليس سلوك من يخشى الاضطهاد أو الضرر الجسيم؛ وأنه لا توجـد                
__________ 

 الـبلاغ  ضد كنـدا، . ك. ر؛ وقضية ٢-٦، الفقرة ٦٦/١٩٩٧ البلاغ رقم  ضد كندا، .س. س. بقضية   )١(
  وقـضية   ؛٥-٦، الفقرة   ٩٥/١٩٩٧ البلاغ رقم    ضد كندا، . أ. ل؛ وقضية   ٢-٧، الفقرة   ٤٢/١٩٩٦رقم  
 الـبلاغ رقـم     دو ضـد كنـدا،    آ؛ وقـضية    ٤ و ٣، الفقرتان   ٢٢/١٩٩٥ البلاغ رقم    ضد كندا، . أ. م

 .٢-٦، الفقرة ٦٠٤/١٩٩٤ البلاغ رقم نارتي ضد كندا،؛ وقضية ٢-٦، الفقرة ٦٠٣/١٩٩٤

نارتي ضد ؛ وقضية   ٤-٦، الفقرة   ٢٧٣/٢٠٠٥البلاغ رقم     ضد كندا،  . أ .تتشير الدولة الطرف إلى قضية       )٢(
، الفقـرة  ٦٠٣/١٩٩٤ البلاغ رقم بادو ضد كندا،؛ وقضية ٢-٦، الفقرة  ٦٠٤/١٩٩٤ البلاغ رقم    دا،كن
 .٥-٥، الفقرة ١٣٠٢/٢٠٠٤، البلاغ رقم خان ضد كندا؛ وقضية ٢-٦
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أسباب موثوقة تدعو إلى الاعتقاد بأنه محل اهتمام السلطات الهندية؛ وأن الحالة العامة لحقوق              
الإنسان في البلد لا تكفي في حد ذاتها لإثبات أن صاحب الشكوى سيتعرض شخصياً للخطر 

ال عودته؛ وأن الحالة الراهنة لحقوق الإنسان في الهند لا تـدعم ادعـاءات صـاحب                في ح 
  .الشكوى بشأن تعرضه للخطر

 ـ فإذا ارتأت اللجنة تقييم موثوقية صاحب الشكوى، فإن الدولة الطرف ت            ٨-٤ أن دفع ب
تصديق قصة صاحب   تؤيد بوضوح الاستنتاج بأنه لا يمكن       هناك عدداً من المسائل الرئيسية التي       

فتأخره لمدة سنة ونصف عن تقديم طلب اللجوء، والأسباب التي سـاقها في هـذا               : الشكوى
من مصداقيته؛ كما لا يمكن قبول ادعاءه بأنه يخشى التعرض للـضرر، إذ             بشدة   تنقصالصدد،  

إنه بعد حصوله على جواز السفر انتظر عدة أشهر قبل أن يغادر الهند؛ ويوجد الكـثير مـن                  
عجز  أي أنه    -ضارب في ادعاءات صاحب الشكوى بشأن مشاركته في الأنشطة السياسية           الت

يديولوجية حزب أكالي دال وفشل في بيان كيف يمكنه مواصلة العمـل  أتقديم تفاصيل عن  عن  
  . الجغرافيةكأمين عام لمكتب الحزب في هاريانا بعد مغادرته المنطقة

ل الموضوعي لا يـدعم ادعـاءات صـاحب         أن الدلي  ب  أيضاً الدولة الطرف   دفعوت  ٩-٤
إذ تؤكد الدولة الطرف أن حالـة حقـوق         . الشكوى بشأن حالة حقوق الإنسان في الهند      

الإنسان للسيخ المقيمين في إقليم البنجاب وفي الهند تحسنت إلى درجة عدم وجـود خطـر                
ين ناضـل مملموس للتعرض للتعذيب أو إساءة المعاملة من جانب الشرطة، وأن من يُعتبرون             

دة إلى ع الدولة الطرف يرمعرضين للخطر، وتشيمكن اعتبارهم بارزين هم فقط الذين لا يزال 
  .تقارير تدعم هذا الرأي

 أنه لن يتمكن مـن      ما قدمه وتؤكد الدولة الطرف أن صاحب الشكوى لم يبين في          ١٠-٤
بقة للجنة بأنـه    العيش في أمان من التعذيب في مكان آخر في الهند، وتشير إلى الممارسة السا             

رغم أن صاحب الشكوى قد يجد مشقة إن عاد إلى بلده، فإن تلك المـشقة لا ترقـى إلى                   
  .)٣(مستوى التعذيب أو إساءة المعاملة

فإذا ما قررت اللجنة اعتبار بلاغ صاحب الشكوى مقبولاً، فإن الدولـة الطـرف                ١١-٤
  .تطلب اعتبار البلاغ بلا أساس موضوعي

غ على ملاحظات الدولة الطرف بشأن مقبولية الـبلاغ وأسـسه           تعليقات صاحب البلا      
  الموضوعية

يقدم صاحب الشكوى، لدعم بلاغه، تقريراً أعدته منظمة البنجاب لحقوق الإنسان،          ١-٥
ويشير أيضاً إلى أن الدولة الطرف لا تشكك على نحو جدي في أنـه كـان                . بشأن قضيته 

  .مستهدفاً في الماضي وسبق أن تعرض للتعذيب
__________ 

. س. س. س؛ وقـضية    ٥-١١، الفقرة   )٢٠٠٤ (١٨٣/٢٠٠١ البلاغ رقم    ضد كندا، . س. س. بقضية   )٣(
 .٥-٨الفقرة ) ٢٠٠٥ (٢٤٥/٢٠٠٤ البلاغ رقم ضد كندا،
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ويؤكد صاحب الشكوى، في مذكرة مستقلة، أن المحكمة الاتحادية لكندا لا تمارس              ٢-٥
مراقبة فعلية على سلطات الهجرة عند نظر هذه السلطات في طلبات وقـف تنفيـذ قـرار                 
الترحيل، حيث أصدرت المحكمة قراراً بأنه إذا قرر المجلس عدم موثوقية طالب اللجوء، فـلا               

 على أن الحكـم     اً لوقف ترحليه، حتى وإن وجد دليل ملموس       يمكن أن تكون قصته أساس    
ويستشهد صاحب الشكوى بقضايا قررت فيهـا المحكمـة الاتحاديـة أن            . شابه خطأ 

قرارات مجلس الهجرة تقديرية وأن المحكمة لا ينبغي لها التدخل إلا إذا مارس موظـف               
 ذات صلة، أو بنية غير      لأغراض غير ملائمة، أو لاعتبارات غير     "الهجرة سلطته التقديرية    

ويؤكد أنه في حالة عدم جـدوى       . )٤("سليمة، أو بطريقة غير معقولة على نحو واضح       
    آلية التظلم القضائية، وفي القضايا التي توجد فيها أسس قوية للتدخل، فـإن المحكمـة               

ئ  في القضية، وأن هذا لا يعتبر آلية تظلم ذات فعالية وكفاءة في ضوء مباد               حتى لا تنظر 
ويدعي صاحب الشكوى أن جميـع منظمـات حقـوق          . القانون الدولي المعترف بها   

الإنسان المتعاملة مع اللاجئين لا تثق في عملية تقييم المخاطر قبل الترحيل باعتبارها آلية              
  .تظلم فعالة لحماية ضحايا الانتهاكات، ويشير في هذا الصدد إلى عدة وثائق تدعم رأيه

 يقـوم علـى   تبع خطاً سياسياًأن سلطات الدولة الطرف ت  ويرى صاحب الشكوى      ٣-٥
 أن معـدل قبـول   يذكرو. رفض منح اللجوء لضحايا التعذيب من السيخ القادمين من الهند       

 في المائة في كيبيك، حيـث       ١ في المائة في كندا و     ٣حالات تقييم المخاطر قبل الترحيل يبلغ       
  .رُفضت طلباتهم بدافع واحدويؤكد كذلك أن معظم مقدمي الطلبات . نُظرت قضيته

أنه حتى لو كانت جماعة السيخ غير مستهدفة، فإن ب كذلك صاحب الشكوى يدفعو  ٤-٥
بعض أفراد السيخ مستهدفون بسبب أنشطتهم السياسية أو جهودهم في الحصول على العدالة             

 الجماعـات الهنديـة لحقـوق       طبقاً لما تقوله  وهو يرى،   . في حالات انتهاك حقوق الإنسان    
ن تعرضوا في الماضي للخطر     ـالإنسان، أن الاعتقالات التعسفية تتواصل وأن الأشخاص الذي       

ويرى أنه لا توجد آلية انتصاف قانونية سـارية لـضحايا       . لا يزالون معرضين له في الحاضر     
انتهاكات حقوق الإنسان في الهند، ويستشهد في هذا الصدد بالمقالة المنشورة في مجلة هارفارد   

  .لحقوق الإنسانية القانون
ويعترض صاحب الشكوى على ما اقُترح بشأن إمكانية تغييره محل إقامته والعـيش               ٥-٥

في أمان في مكان آخر من الهند، ويستشهد مرة أخرى بالمقالة المنشورة في مجلـة هارفـارد                 
 لحقوق الإنسان، مشيراً إلى أن الأشخاص الذين لا يبلغون الشرطة بمكان وجودهم           القانونية  

ويعترض أيضاً على ما أكدته الدولة الطرف بعدم وجود خطر مباشـر            . يتعرضون للاحتجاز 
عليه لدى عودته إلى الهند، ويشير إلى حالات احتُجز فيها أشخاص لدى وصولهم إلى المطار               

ويعترض كذلك على أن الأشخاص البارزين فقـط هـم       . واقتيدوا إلى السجن حيث عُذبوا    
__________ 

رحمة االله  واستشهد بحكم آخر من قضية      . ١٩٩٧يوليه  / تموز ٧،  Imm-3067-96،  أمير شاهين سوخان  قضية   )٤(
 .١٩٩٩يناير /كانون الثاني ٧، Imm-1246-98، خيامباشي
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، ٢٠٠٣ ويشير في هذا الصدد إلى تقرير منظمة العفو الدولية لعام            المعرضون لخطر التعذيب،  
 ٢٨-٢٥كما يشير إلى الصفحات     .  في الهند  عتداءالذي يبين مدى ترسخ نظام التعذيب والا      

بعثة تقصي الحقائق في البنجاب، بالهند، خلال الفترة        "من تقرير دائرة الهجرة الدانمركية بشأن       
، حيث يصف التقرير مدى انتشار التعذيب       "٢٠٠٠أبريل  / نيسان ٥مارس إلى   / آذار ٢١من  

  .والقتل في أماكن احتجاز الشرطة
ويؤكد صاحب الشكوى أنه سيتعرض شخصياً لخطر التعذيب إن عاد إلى الهند لأنه               ٦-٥

؛ ولأنه احتُجز لمـدة     ١٩٩٥ و ١٩٨٨سبق أن اتُهم بالمشاركة في أنشطة عسكرية في عامي          
 وتعرض للتعذيب أثناء الاحتجـاز، ولأن       ١٩٩١ و ١٩٨٨ ثلاث سنوات ونصف بين عامي    

المحتجزين السابقين بسبب أنشطتهم العسكرية هم إحدى الجماعات المعرضة أساساً للخطـر            
وفقاً لتقارير حقوق الإنسان؛ ولأنه كان كاهناً سيخياً بارزاً في بعض أهم معابد الـسيخ في                

ن الشخصيات الدينية السيخية البـارزة      البنجاب وهاريانا، ولذلك فهو شخصية بارزة، إذ إ       
هي من الفئات الأكثر استهدافاً من جانب الدوائر الأمنية؛ ولأنه كان شخـصية بـارزة في                

ين معروفين، علـى النحـو      ناضلحزب أكالي دال في هاريانا؛ ولأن له صلة قرابة شخصية بم          
  .الذي يؤكده التقرير المقدم من منظمة حقوق الإنسان في البنجاب

ويعترض صاحب الشكوى على ما أكدته الدولة الطرف من أن إفـلات مـرتكبي                ٧-٥
 عدة حالات احتُجز فيها مدافعون      وصفالتعذيب من العقاب قد انتهى زمنه، ويدعم رأيه ب        

ويؤكد . عن حقوق الإنسان أو ناشطون أعضاء في حزب أكالي دال وعُذبوا على يد الشرطة             
 بومباي، تعرض الكثير من أفراد الطبقة السياسية لموجة  في٢٠٠٨أيضاً أنه بعد اعتداءات عام   

ويشير صاحب الـشكوى أيـضاً إلى   . عارمة من الاحتجازات والاتهامات الباطلة والتعذيب     
تلفيق تهم الإرهـاب    : شرطة البنجاب ، المعنون   ٢٠٠٥ لعام   ENSAAFتقرير منظمة إنصاف    

كبير من عمليـات الاحتجـاز      ، الذي يتحدث عن عدد      بالاحتجاز غير القانوني والتعذيب   
، منها احتجاز زعيم حـزب      ٢٠٠٥أغسطس  /يونيه إلى آب  /التعسفي في الفترة من حزيران    

ويؤكد أن أنشطته السياسية ستعرضه بشكل خاص للاحتجاز والتعذيب إن عاد           . أكالي دال 
  .إلى الهند

 إلى أن   ،٢٠٠٩يوليه  / تموز ١٧الدولة الطرف، في مذكرتها الشفوية المؤرخة       وتشير    ١-٦
، الذي قدمه صاحب الشكوى، لا يتضمن أية أدلـة          يرمال سينغ نتقرير تقصي الحقائق بشأن     

جديدة على وجود أسس وجيهة تدعو للاعتقاد بأنه سيتعرض شخصياً لخطر التعذيب إن عاد 
  .إلى الهند

فإن كان هذا التقرير يتضمن أدلة جديدة، ترى الدولة الطرف أن علـى صـاحب                 ٢-٦
يقدمها أولاً إلى سلطات الهجرة الكندية، وأن صاحب الشكوى لم يستنفد سبل            الشكوى أن   

من الاتفاقية، ومـن ثم فـإن       ) ب)(٥(٢٢الانتصاف المحلية على النحو الذي تشترطه المادة        
 صـاحب   مستعدة لقبـول تقـديم    الدولة الطرف أنها لا تزال       وتلاحظ. التقرير غير مقبول  
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، طلباً لإجراء تقييم جديد للمخاطر قبل الترحيل أو طلبـاً           الشكوى، بناء على التقرير الجديد    
  .جديداً للحصول على إقامة دائمة استناداً لأسباب إنسانية أو دواعي الرأفة

 كانون  ١٧وفي الختام، تواصل الدولة الطرف الاستناد إلى مذكرتها الأصلية المؤرخة             ٣-٦
  . غ غير مقبول ولا أساس له، وتطلب من اللجنة أن تعتبر البلا٢٠٠٧يناير /الثاني

  القضايا والإجراءات المعروضة على اللجنة    
  النظر في المقبولية

   قبل النظر في أي ادعاءات ترد في بلاغ ما، يجب أن تقرر لجنة مناهـضة التعـذيب                 ١-٧
علـى  وقد تأكدت اللجنة،    .  من الاتفاقية  ٢٢ما إذا كان البلاغ مقبولاً أم لا بموجب المادة          

 من الاتفاقية، من أن المـسألة       ٢٢من المادة   ) أ(٥وفقاً للفقرة   لمطلوب منها أن تفعله     النحو ا 
ذاتها لم تُبحث ولا يجري بحثها في إطار أي إجراء آخر من إجراءات التحقيـق الـدولي أو                  

  . التسوية الدولية، ومن أن جميع سبل الانتصاف المحلية قد استُنفدت
 مـن   ٣لطرف بأن الشكوى المتعلقة بانتهاك المـادة        الدولة ا وتلاحظ اللجنة ادعاء      ٢-٧

لا أساس لها ومن ثم     من الواضح أن     عودة صاحب الشكوى إلى الهند،       على أساس الاتفاقية،  
غير أن اللجنة ترى أن صاحب الشكوى قدَّم أدلة كافية تسمح لها بـالنظر          . فهي غير مقبولة  

  . في القضية من حيث أسسها الموضوعية
جنة ما تطالب به الدولة الطرف بعدم قبول الادعاء بعدم وجود سـبيل             وتلاحظ الل   ٣-٧

من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية      ) ٣(٢انتصاف، حيث يمثل ذلك ادعاءً بانتهاك المادة        
 ٢٢  من المادة  ١اللجنة بموجب الفقرة    نطاق اختصاص   والسياسية، وبذلك يخرج الموضوع عن      

 بأن حظر الترحيل ينبغي أن يفسَّر       القانوني القائل تستشهد برأيها   غير أن اللجنة    . من الاتفاقية 
  .)٥(على أنه يتضمن سبيل انتصاف من الإخلال به

، تقرر اللجنة اعتبار الشكوى مقبولة على النحو الذي جرى الإقرار           ذلكوبناء على     ٤-٧
  .  من الاتفاقية٣به فيما يتعلق بالانتهاكات التي يُدعى ارتكابها للمادة 

  لنظر في الأسس الموضوعيةا
صاحب وافية تبرر الاعتقاد بأن     يجب على اللجنة أن تقيِّم ما إذا كانت هناك أسس             ١-٨

  .الشكوى سيتعرض شخصياً لخطر التعذيب لدى عودته إلى الهند
وتلاحظ اللجنة حجة الدولة الطرف بأن حالة حقوق الإنسان في البنجاب وفي الهند               ٢-٨

غير أنها تلاحظ أن التقارير التي قدمها كل مـن          . السنوات الأخيرة قد تحسنت واستقرت في     

__________ 

، الفقـرة   ٢٠٠٥مايو  / أيار ٢٠، الآراء المعتمدة في     ٢٣٣/٢٠٠٣، البلاغ رقم    أحمد حسين مصطفى  انظر   )٥(
 .٧-١٣ و٦-١٣
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صاحب الشكوى والدولة الطرف تؤكد أموراً، منها تواصل وقوع العديد مـن حـوادث              
وتشير اللجنة إلى أن    . التعذيب في أماكن احتجاز الشرطة، وشيوع إفلات الجناة من العقاب         

ارخة أو الجماعية لحقوق الإنسان في بلد ما        وجود نمط ثابت من الانتهاكات الجسيمة أو الص       
لتعذيب لـدى   سيكون عرضة ل  لا يعتبر في حد ذاته أساساً كافياً للاعتقاد بأن شخصاً معيناً            

 تبين أن الشخص المعني معرض      إذ يجب أن تكون هناك أسباب إضافية      عودته إلى ذلك البلد؛     
  . )٦(شخصياً للخطر

 بأن دور اللجنة لا يشمل تقييم الأدلة أو إعـادة          الدولة الطرف  لاحظ اللجنة دفع  وت  ٣-٨
 ٩ ووفقاً للفقرة . تقييم النتائج التي تتوصل إليها الجهات المحلية المختصة بشأن الوقائع والموثوقية          

للحيثيات الوقائعية الـتي توفرهـا      (...) وزناً كبيراً   " اللجنة   تعطي،  ١من التعليق العام رقم     
لا تتقيد بهذه الحيثيات ولها بدلاً من ذلـك         بيد أن اللجنة    ...) ( المعنية   أجهزة الدولة الطرف  

، في التقدير الحر للوقائع بناء على المجموعة         من الاتفاقية  ٢٢ من المادة    ٤بموجب الفقرة   حق،  
وتلاحظ اللجنة أن الأطراف في القضية قيد التحليل لم تطعن في           ". قضيةالكاملة لظروف كل    

وفي ظـل هـذا     . في تقييم العواقب القانونية للوقائع ذات الصلة      ، ولكنها طعنت    الوقائعمعظم  
  .الدولة الطرف بموجب الاتفاقيةالوضع، ينبغي للجنة أن تقيِّم الوقائع في ضوء التزامات 

وتلاحظ اللجنة أن صاحب الشكوى قدم دليلاً يدعم ادعاءاته بأنه عُـذِّب أثنـاء                ٤-٨
 بما في ذلك  ،  ٢٠٠٣ و ١٩٩٥ و ١٩٨٨لأعوام  الاحتجاز في ثلاث مناسبات على الأقل، في ا       

وتحيط اللجنـة علمـاً أيـضاً       . شهادة خطية تدعم هذه الادعاءات    فضلاً عن    ،تقارير طبية 
بالتقارير الطبية التي أصدرتها عيادات في الهند وكندا، والتي تستنتج وجود أدلة بدنية ونفسية              

 تطعن في أن الدولة الطرف لم     موضوعية كافية تؤيد روايته بشأن تعرضه للتعذيب، وتلاحظ         
  .ادعاءات صاحب الشكوى بشأن تعرضه للتعذيب في الماضي

صاحب الشكوى فشل في إثبات     إلى ما طرحته الدولة الطرف من أن        اللجنة  تشير  و  ٥-٨
 أنومع ذلك، تلاحظ اللجنـة      . مما يجعله محل اهتمام السلطات الهندية     " بارزة"أنه شخصية   

، وأنه رغم تبرئته رسمياً مـن       مقاتلتُجز وعُذب لاتهامه بأنه      اح يقول بأنه صاحب الشكوى   
جانب المحاكم لم تتوقف الشرطة عن مضايقته، وأنه معروف جيداً للسلطات بسبب أنشطته             

 ومشاركته السياسية في حزب أكالي دال ودوره القيادي في الهياكل المحليـة           ،ككاهن سيخي 
ليلاً وثائقياً على سبق تعرضه للتحقيـق      وتلاحظ اللجنة أن صاحب الشكوى قدم د      . للحزب

 السيخ، وأنه عيِّن أميناً عاماً لمكتـب حـزب أكـالي دال في    ناضلينوالمقاضاة بوصفه من الم 
رى اللجنة أن صاحب الشكوى     وتبعاً لذلك ت  . هاريانا، وأنه كان يعمل كاهناً لطائفة السيخ      

  .ر التعذيب في حالة اعتقالهقدم دليلاً كافياً على أنه شخصية بارزة مما قد يعرضه لخط
__________ 

، الفقـرة   ٢٠١٠مـايو   / أيار ٥، الآراء المعتمدة في     ٣٠٢/٢٠٠٦، البلاغ رقم    ضد فرنسا . م. أ ظر قضية ان )٦(
 تـشرين   ٧، الآراء المعتمـدة في      ٢٠٠٥ / ٢٨٢، الـبلاغ رقـم      ضد كندا . أ. ب. س؛ وقضية   ٢-١٣
 .١-٧، الفقرة ٢٠٠٦نوفمبر /الثاني
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فيما قدمه من    الدولة الطرف بأن صاحب الشكوى لم يبين         تلاحظ اللجنة دفع دفع   و  ٦-٨
بيد أن اللجنة   .  أنه لن يتمكن من العيش في أمان من التعذيب في مكان آخر من الهند              بيانات

 هي هاريانا   - لفة مخت أن صاحب الشكوى قدَّم دليلاً على سبق اعتقاله في ثلاثة أقاليم          تلاحظ  
وتحيط اللجنة علماً أيضاً بالدليل الذي قدمه بشأن مواصلة الشرطة . والبنجاب وأوتار براديش 

في ضوء  و. البحث عنه ومواصلة سؤال أسرته عن مكان وجوده بعد فترة من فراره إلى كندا             
   أخـرى  هذه الاعتبارات، لا ترى اللجنة أن بإمكانه العيش في أمان من التعذيب في أمـاكن  

  .من الهند
 أن صاحب الشكوى أثبت أنه معرض لخطـر          إلى  اللجنة لصوفي ضوء ما سبق، تخ      ٧-٨

  . التعذيب بصورة شخصية وحقيقية ومتوقعة إن عاد إلى الهند
 صاحب الشكوى أنه لم يُتح له سبيل انتصاف فعال للطعن في قرار ترحيله،              ذكروي  ٨-٨

رة برفض منحه مركز اللاجئ وفقاً للاتفاقية ليس طعناً وأن المراجعة القضائية لقرار مجلس الهج   
. في الأسس الموضوعية للقضية وإنما هي مراجعة محدودة لكشف الأخطاء القانونية الفادحـة            

أن قرار المجلس خضع للمراجعة القضائية من جانـب         بالدولة الطرف   دفع  ورداً على ذلك، ت   
قانون المحاكم الاتحاديـة    من  ) ٤(١-١٨ للمادة   وتشير اللجنة إلى أنه وفقاً    . المحكمة الاتحادية 

: ا يلي بمت  اقتنع، يجوز للمحكمة الاتحادية إلغاء أي قرار لمجلس الهجرة واللاجئين إذا            الكندي
أن المحكمة تصرفت دون ولاية قضائية؛ أو لم تراع مبدأ من مبادئ العدالة الطبيعية أو عدالة                

؛ أو  ئةخاطحيثيات  اذ قرار؛ أو بنت قرارها على       الإجراءات؛ أو ارتكبت خطأ قانونياً في اتخ      
تصرفت أو امتنعت عن التصرف بسبب غش أو شهادة زور؛ أو تصرفت بطريقـة مخالفـة                

 الواردة أعلاه لا يتـضمن مراجعـة الأسـس          بابوتلاحظ اللجنة أن أياً من الأس     . للقانون
  .الموضوعية لادعاء صاحب الشكوى أنه سيُعذب إن عاد إلى الهند

وفيما يتعلق بإجراء تقييم المخاطر قبل الترحيل، الذي تناوله صاحب الشكوى أيضاً              ٩-٨
لما دفعت به الدولة الطرف لا يجوز أن تتضمن البيانـات           في دعواه، تلاحظ اللجنة أنه وفقاً       
أدلة جديدة تكون قد ظهرت بعد رفـض طلـب          سوى  المتعلقة بتقييم المخاطر قبل الترحيل      

لاجئ؛ كما أن القرارات المتعلقة بتقييم المخاطر قبل الترحيل تخـضع           الحصول على الحماية ك   
وتشير اللجنة إلى ملاحظاتها .  صاحب الشكوىحالةلإذن تقديري بالطعن، وهو ما رُفض في   

التي تنص على   )) ج(٥، الفقرة   (CAT/C/CR/34/CAN ٢٠٠٥يوليه  / تموز ٧الختامية المؤرخة   
ارات القاضية بطرد الأفراد لمراجعة قـضائية تـشمل         تخضع القر الدولة الطرف ينبغي أن     أن  

الأسس الموضوعية للقرار المعني ولا تقتصر فقط على جانب المعقولية، وذلك كلما وُجـدت              
عليه، تخلص اللجنة و. )٧(أسباب حقيقية تدعو إلى الاعتقاد بأن الشخص يواجه خطر التعذيب  

__________ 

نـوفمبر  / تـشرين الثـاني    ١٥عتمدة في   ، الآراء الم  ٣٣٣/٢٠٠٤، البلاغ رقم    ضد كندا . أ. تانظر قضية    )٧(
 .٣-٦، الفقرة ٢٠١٠
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بيل انتصاف فعال من قرار ترحيلـه إلى   صاحب الشكوى س  أنه في القضية الحالية لم يُتح ل      إلى  
  . من اتفاقية مناهضة التعذيب٢٢لمادة انتهاكاً لالهند، 

 مـن  ٢٢ من المـادة  ٧وترى لجنة مناهضة التعذيب، وهي تتصرف بموجب الفقرة         -٩
اتفاقية مكافحة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسـية أو اللاإنـسانية أو               

، سـيمثل خرقـاً   إذا نفذر الدولة الطرف بترحيل صاحب الشكوى إلى الهند، المهينة، أن قرا 
كما ترى اللجنة أن عدم وجود سبيل انتصاف فعال من قرار الترحيل            .  من الاتفاقية  ٣للمادة  

  . من الاتفاقية٢٢في القضية الحالية سيشكِّل انتهاكاً للمادة 
 نظامها الـداخلي، أن تحـصل، في    من١١٢ من المادة  ٥وتود اللجنة، طبقاً للفقرة       -١٠

 يوماً، على معلومات عن التدابير التي تكون الدولة الطرف قد اتخذتها اسـتجابة              ٩٠غضون  
  . الآراءلهذه 

وسيصدر . اعتمد بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هو النص الأصلي          [
  .]السنوي إلى الجمعية العامةاللجنة قرير لاحقاً بالروسية والصينية والعربية كجزء من ت

       
  


