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Cuestion de fondo: No devolucién

Cuestion de procedimiento:  Grado de fundamentacion de las alegaciones
Articulos de la Convencién:  1; 2, parr. 1; 3; 12; 13; 14; y 16

1.1  Laautora es J. O., nacional de Nigeria nacida el 7 de enero de 1973 y residente en
Georgia. Su solicitud de asilo en Georgia fue denegada y sostiene que su expulsién a
Nigeria constituiria una vulneracion por Georgia del articulo 3 de la Convencién. Sostiene
que se han vulnerado los derechos que la asisten en virtud de los articulos 1; 2, parr. 1; 12;
13; 14; y 16 de la Convencién. No esta representada por un abogado. Georgia formuld la
declaracion prevista en el articulo 22 de la Convencion el 30 de junio de 2005.

1.2 El 4 de marzo de 2016, de acuerdo con el articulo 114 de su reglamento, y actuando
por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales, el Comité
pidié al Estado parte que no expulsara a la autora mientras estuviera examinando la queja.
Sin embargo, el 10 de octubre de 2017, el Comité decidi6 aceptar la solicitud del Estado
parte de 26 de septiembre de 2017 de levantar las medidas provisionales.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  Enenero de 2006, la autora viajo a Mali para visitar a unos amigos, pero mas tarde
decidi6é quedarse a vivir alli. Ante la situacion de los nifios de la calle, en 2008 fundd
Gentillesse Internationale, una organizacion sin animo de lucro para brindar apoyo y
proteccion a las victimas de la trata de personas en ese pais.
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2.2 En octubre de 2011, el Embajador de Nigeria en Mali solicité la cooperacion de la
organizacion de la autora en relacion con la trata de muchachas nigerianas en Mali. En
noviembre de 2011, varios representantes de la Embajada de Nigeria en Mali, la Interpol,
las fuerzas de seguridad de Nigeria, el Organismo Nacional de Nigeria para la Prohibicién
de la Trata de Personas y una entidad publica nigeriana de lucha contra la trata de personas
acudieron al refugio de la autora en Bamako y le pidieron que alojara a unas 70 muchachas
nigerianas que eran victimas de la trata en Mali y que el Gobierno de Nigeria queria
rescatar de la esclavitud sexual®. El 9 de noviembre de 2011, la autora fue a una comisaria
de policia y se reunié con mas de 80 mujeres que le dijeron que habian sido detenidas,
encarceladas y golpeadas por la policia maliense en colaboracion con el Organismo
Nacional para la Prohibicién de la Trata de Personas, y que les habian quitado su dinero.
También sefialaron que eran comerciantes que habian acudido a Mali por voluntad propia e
insistieron en que no eran victimas de la trata o de esclavitud sexual. Algunas declararon
que no eran nigerianas. La autora estaba muy preocupada por el trato inhumano que habian
recibido esas mujeres y pidié su liberacion inmediata. Sin embargo, los agentes del
Organismo Nacional para la Prohibicion de la Trata de Personas la amenazaron de muerte
por inmiscuirse en su operacion. También la amenazaron con detenerla, llevarla a Nigeria y
asesinarla. El 12 de noviembre de 2011, esas mujeres fueron repatriadas por la fuerza a
Nigeria. La mayoria de las que se negaron a cooperar fueron encarceladas en Nigeria y
obligadas a pagar un rescate a cambio de su libertad.

2.3 En fecha desconocida, la autora fue convocada a una reunién en la Embajada de
Nigeria en Mali, en la que le dijeron que el Gobierno tenia derecho a hacer lo que quisiera
con los nacionales de Nigeria en cualquier lugar. Después, la autora acudié a Amnistia
Internacional en Mali para revelar esos hechos. También envido mensajes, entre otros, al
Organismo Nacional para la Prohibicion de la Trata de Personas, al Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia, la Embajada de Nigeria en Mali y la Organizacion Internacional
para las Migraciones. El 19 de diciembre de 2011, las fuerzas de seguridad de Nigeria y
varios agentes del Organismo Nacional para la Prohibicion de la Trata de Personas
Ilamaron a la autora desde Nigeria para acusarla de violar la seguridad nacional. La
amenazaron con detenerla, perseguirla y matarla. También le advirtieron que no
comunicase ninguna informacion relacionada con las operaciones del Gobierno de Nigeria
en Mali a ninguna organizacion. Posteriormente, las amenazas de muerte se intensificaron:
fue seguida y amenazada en Mali y también recibié amenazas de la policia maliense. Salio
de ese pais el 17 de marzo de 2012.

2.4 El 18 de marzo de 2012, la autora entr6 en los Emiratos Arabes Unidos con un
visado de dos semanas. El 19 de marzo de 2012 tuvo una entrevista de admision en la
Facultad de Medicina de la Universidad del Golfo, en Ayman, que le ofrecié un visado de
estudiante de un afio. Se matriculd para un curso y comenzo el programa?. Le aconsejaron®
que denunciase las amenazas de muerte que habia recibido en Mali, por lo que acudi6 a la
policia a denunciar los hechos.

2.5 Posteriormente, se informé a la autora* de que la Embajada de Nigeria habia sido
contactada y de que esta queria que regresara a Nigeria porque estaba en busca y captura.
La autora declaré que no regresaria porque su vida corria peligro. Por consiguiente, fue
conducida a la prision de Al-Shariga, donde tuvo que dormir en el suelo himedo de una
celda hacinada. El 29 de abril de 2012, fue trasladada al centro de detencion para migrantes
de Dubdi, en Al-Aweer, donde sufrié graves torturas®. ElI 7 de junio y el 18 de agosto
de 2012, un funcionario de prisiones le propiné una brutal paliza que le ocasioné heridas en
la cabeza y el cuerpo y un grave traumatismo abdominal que dio lugar a una hemorragia
intensa permanente durante meses. No se le proporciond tratamiento médico alguno. En

1

La autora presentd una copia de un comunicado de prensa presuntamente imprimido del sitio web del
Organismo Nacional, de fecha 17 de noviembre de 2011, titulado “104 Nigerian sexual slaves
evacuated from Mali”.

2 No se facilita informacion adicional.

Un miembro de los Refugios Ewaa para Victimas de la Trata de Personas y la Fundacién de Dubai
para la Mujer y el Nifio.

No se facilita informacién adicional.

No se facilita informacién adicional.
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varias ocasiones, un representante de la Embajada de Nigeria llamado Adama acudi6 a la
prision y solicité su expulsion del pais, y le indicé que, segln el Organismo Nacional para
la Prohibicion de la Trata de Personas, las autoridades de Nigeria la estaban buscando. El 5
de julio de 2012, Adama regreso a la prision, donde la amenaz6 y golped hasta que los
agentes de inmigracion le hicieron parar, y pidio a los agentes de inmigracion que hicieran
todo lo posible para conseguir que la autora fuera devuelta a Nigeria, porque el Organismo
Nacional para la Prohibicion de la Trata de Personas y las autoridades nigerianas la estaban
esperando.

2.6 El 8 de julio de 2012, la autora fue trasladada a Abu Dabi con el fin de devolverla a
Nigeria. La autora explicd su situacion y las amenazas de muerte a un agente de
inmigracion e indicd que queria ir al Caribe. El agente de inmigracion de Abu Dabi llamo al
Servicio de Inmigracion de Dubdi y pidi6 que la dejaran ir al Caribe. Fue devuelta a Dubai
el 11 de julio de 2012. Sin embargo, el Servicio de Inmigracion de Dubai denegd su
solicitud de ir al Caribe o a cualquier otro pais. Los Servicios de Inmigracion de Dubai y la
Embajada de Nigeria la amenazaron con enviarla a Nigeria. En el centro de detencién para
migrantes de Dubai le ordenaron pagar casi 3.000 délares de los Estados Unidos. La autora
afirma que denunci6 la reclusion ilegal y la tortura, y que se ordend llevar a cabo una
investigacion.

2.7 Segun la autora, el 23 de septiembre de 2012 el Servicio de Inmigracién de Dubdi la
trasladdé extrajudicialmente por la fuerza a la Republica Isldmica del Irdn como espia,
esperando que fuera torturada y asesinada alli. En la Republica Islamica del Iran, el 18 de
enero de 2013, en torno a las dos de la madrugada, un intruso traté de entrar en la
habitacion donde dormia. Més tarde, el 15 de febrero de 2013, pasadas las tres de la
madrugada, un intruso enmascarado la agarr6 mientras dormia, pero ella grit6 y el
individué salié huyendo. La autora llamé a la policia y la investigacion revel6é que el
agresor habia llegado de Dubdi con otro hombre unos dias antes. Al parecer, el agresor
declar6 que su vida correria peligro si la autora lo denunciaba. La autora informé a la
policia de que no queria interponer una denuncia y firmé el documento que esta le presento.

2.8 Mientras se encontraba en la RepuUblica Isldmica del Iran, las autoridades iranies
investigaron a la autora, a la que no se permitio salir del pais durante mas de seis meses.
Cuando las autoridades iranies la convocaron para un interrogatorio, la autora declar6 lo
que le habia sucedido. Pidié que se le permitiera viajar a Georgia, donde podia obtener un
visado a su llegada, y desde alli podria trasladarse a un lugar seguro. El 22 de abril de 2013,
se autorizo a la autora a salir de la Republica Islamica del Ir&n para ir a Georgia.

2.9 El 23 de abril de 2013, la autora llegd a Georgia y solicité asilo ese mismo
dia. EI 1 de mayo de 2013, fue enviada al Centro de Acogida de Martkopi, un albergue
comunitario para solicitantes de asilo gestionado por el Ministerio de los Desplazados
Internos de los Territorios Ocupados, del Alojamiento y de los Refugiados de Georgia (en
adelante, “el Ministerio”). Para la autora, ese lugar era un entorno hostil mal administrado,
donde el personal solia torturar y maltratar a los solicitantes de asilo.

2.10 EIl 3 de mayo de 2013, la autora fue presuntamente agredida y lesionada por una
mujer con discapacidad mental y un agente masculino de seguridad en el desempefio de sus
funciones oficiales. Se llamd a la policia y la autora fue trasladada a una comisaria, donde
requirié “atencién médica de urgencia” debido a las lesiones que presentaba. Al parecer,
cuando llego el personal sanitario, los empleados del Ministerio se negaron a autorizar el
traslado de la autora al hospital para completar los examenes y el tratamiento®. El
traumatismo fisico que sufrié en el toérax y el abdomen le indujo la menstruacion y
una hemorragia severa durante meses, en los que no recibi6 tratamiento. Posteriormente, el
21 de mayo de 2013, fue conducida al hospital ambulatorio de Martkopi, donde le
prescribieron antibiéticos y le aconsejaron que regresara al dia siguiente para realizar un
andlisis de sangre. Sin embargo, el personal del Ministerio se neg6 a llevarla al centro
sanitario para recibir tratamiento, supuestamente declarando que el Ministerio carecia de
recursos para medicamentos. Un empleado del Ministerio llamado Yagoo incluso la agredié
por pedir una copia de la receta para procurarse los medicamentos. La autora declara

6 La autora sostiene que solo recibi6 “inyecciones y otros medicamentos”.
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también que el personal del Ministerio se negd a adquirir la mayoria de los medicamentos
que le habian prescrito para las lesiones y la infeccion que habia contraido en el Centro.
Tampoco le proporcionaron alimentos. El 23 de mayo de 2013, la autora y otros residentes
fueron agredidos fisicamente por Yagoo y otros empleados del Ministerio, que los
amenazaron con echarlos, encarcelarlos y expulsarlos del pais. Temiendo por su seguridad,
un solicitante de asilo llamé al nimero de emergencia de la Dependencia de Proteccion de
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
para denunciar el trato hostil. Los representantes del ACNUR sefialaron que iban a acudir al
lugar, pero no se presentaron hasta el dia siguiente, en una visita organizada de antemano,
sin tomar medidas adecuadas para protegerlos. No se adoptd ninguna medida para atender
sus quejas. El 24 de mayo de 2013, el personal del Ministerio celebré una reunion con
todos los solicitantes de asilo en el Centro de Acogida de Martkopi, en la que se amenaz6
con encarcelar y expulsar a la autora y a otros solicitantes de asilo si denunciaban los malos
tratos. A la autora le dijeron que su solicitud de asilo seria denegada.

2.11 EI 7 de junio de 2013, el Director del Centro de Acogida de Martkopi informo a la
autora de que el 10 de junio de 2013 seria trasladada a una habitacién pequefia que estaba
hacinada. Debido a las condiciones de vida insoportables en el Centro y a las advertencias
de los agentes del Ministerio en el sentido de que no la protegerian contra nuevas
agresiones, la autora informé al Director de que estaba buscando un apartamento para poder
marcharse del Centro por su propia seguridad. EI 8 de junio de 2013, mientras recogia sus
pertenencias para irse, un empleado del Ministerio llamado L. comenzé a acosarla diciendo
que no iban a concederle el asilo en Georgia. EI hombre trat6 de extorsionarla y comenzé a
golpearla. Cuando otros residentes escucharon los gritos, acudieron a socorrerla. A causa de
la agresion, la autora result6 herida en la cabeza, el rostro y las manos, y sus pertenencias
fueron robadas o dafiadas. La autora denunci6 el incidente al ACNUR y al Ministerio. En
una visita ulterior al Centro de Derechos Humanos de Thilisi el 18 de julio de 2013, el
personal constatd las lesiones producidas por L. y le aconsejo que denunciara el incidente a
la policia. La autora temia las repercusiones, pero aceptd ir a la Oficina del Defensor
Pablico de Georgia, a quien relatd su historia. También declaré que habia enviado una
declaracion escrita al ACNUR y al Ministerio y que esperaba que resolvieran la cuestion de
manera constructiva. La Oficina del Defensor Publico solicitd una investigacién penal por
conducto del Ministerio del Interior y la Fiscalia General del Estado.

2.12 En julio de 2013, el Ministerio del Interior sefialé que, seglin el examen de los
hechos mencionados en la carta de la Oficina del Defensor Publico, no habia motivos para
abrir una investigacion penal. Por tanto, el caso se considerd archivado. La Oficina del
Defensor Publico también habia solicitado una intervencién de la Fiscalia General del
Ministerio de Justicia; asi lo hizo el 27 de agosto de 2013 e indicd que no habia motivos
para abrir una investigacion penal. El 9 de septiembre de 2013, se comunicé a la autora de
que la Oficina del Defensor Publico no estaba autorizada para tomar ningun otro tipo de
medidas juridicas y que su caso se consideraba cerrado.

2.13  Asimismo en julio de 2013, la autora visito el Centro de Rehabilitacién Psicosocial y
Médica de las Victimas de Tortura de Georgia para solicitar asistencia médica y social. En
aquel momento, el Centro no disponia de recursos suficientes para atender las necesidades
médicas de la autora. Esta regresé en mayo de 2015, después de que se le diagnosticara un
mioma uterino en el centro de salud Curation (véase méas abajo). Esta vez, el Centro pudo
comprarle los medicamentos que le habian prescrito para un mes.

2.14 En julio y agosto de 2013, el Centro de Rehabilitacion Psicoldgica de las Victimas
de los Efectos de la Tortura, la Violencia y el Estrés Pronunciado derivd a la autora a un
centro ambulatorio para que realizara un diagndstico’, el cual reveld que sufria de
hematomas postraumaticos en el abdomen y el higado, asi como otras afecciones. En
agosto de 2013, la Directora del Centro envi6 una solicitud urgente al Ministerio en la que
sefialaba que la autora presentaba problemas de salud graves y necesitaba una intervencion
quirdrgica oportuna y alojamiento y fondos para sufragar sus gastos. ElI 27 de agosto
de 2013, el Ministerio respondié ofreciéndole el equivalente de 40 dolares para comprar
medicamentos para “la infeccidon que supuestamente contrajo en los aseos del Centro”.

7 TAC, ecografia y resonancia magnética.
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Sin embargo, la autora menciona que rechazd ese dinero porque ya habia incurrido en
gastos médicos por un monto superior a 2.000 ddlares y necesitaba una intervencion
quirtrgica que habria costado otros 1.000 ddlares mas.

2.15 EI 8 de agosto de 2013, un agente de policia llamado V. T., acompafiado por una
intérprete, se present6 en el apartamento de la autora para tomarle declaracion. La autora
sostiene que, cuando se marchaba, V. T. le toc6 los pechos sonriendo. Posteriormente, los
dias 14 y 28 de agosto de 2013, V. T. se present0, aparentemente solo, en su apartamento y
la tortur y viol6 a punta de pistola. La autora estd convencida de que esos actos de
represalia se le infligieron para castigarla, intimidarla, humillarla y causarle una angustia
fisica y psicoldgica insoportable por quejarse de la tortura y brutalidad sufridas a manos de
funcionarios del Gobierno.

2.16 La autora denuncié los incidentes a la Oficina del Defensor Publico, la Fiscalia
General y el Ministerio del Interior. Sin embargo, no obtuvo resultados positivos vy, al
parecer, no se investigaron los hechos®. Fue incluso humillada mientras la interrogaban en
la Fiscalia de Distrito de Rustavi en relacién con la violacion. Los investigadores de la
fiscalia tomaron represalias contra ella por denunciar la violacién entrando en su
apartamento mientras ella estaba fuera, alterando y dafiando su computadora, siguiéndola e
intimidandola y acosandola. La policia también amenazo a sus vecinos. La autora denuncio
el incidente a la Dependencia de Proteccion del ACNUR, pero no recibi6 respuesta alguna.

2.17 EIl 24 de enero de 2014, el Ministerio denegé la solicitud de la autora para que se le
concediera la condicidn de refugiada y un estatuto humanitario dada la falta de pruebas de
la persecucidn sufrida en su propio pais. EI Ministerio no examind sus alegaciones de que
habia recibido amenazas del personal del Organismo Nacional para la Prohibicion de la
Trata de Personas. El Ministerio también observé que la autora se habia negado a revelar la
correspondencia mantenida por correo electronico con el Embajador de Nigeria. En lugar
de ello, el Ministerio establecié que los problemas de la autora en Mali se habian debido a
un desacuerdo financiero entre ella y los funcionarios locales en relacién con el reembolso
de los gastos que habia efectuado para alojar a las presuntas victimas nigerianas de la trata.

2.18 EIl 1 de marzo de 2014, el ACNUR envi6 a la autora a un centro ambulatorio, donde
le recetaron analgésicos. La receta fue enviada al Ministerio, pero alli la insultaron, la
amenazaron y se negaron a darle el tratamiento hasta que el ACNUR intervino de nuevo
el 14 de marzo de 2014. Cuando se tomé los comprimidos se sintié mal, pero el Ministerio
se nego a llevarla al hospital por falta de fondos. En unas pruebas médicas realizadas por el
ACNUR en Thilisi en julio de 2014, se diagnosticé a la autora cancer uterino, que se estaba
propagando a otros drganos. La autora sefiala que la mayoria de los solicitantes de asilo del
Centro de Acogida de Martkopi han contraido cancer u otras enfermedades mortales.

2.19 ElI 5 de marzo de 2014, la autora presentd una denuncia al departamento del
Ministerio del Interior que se ocupaba de la conducta indebida de la policia para que se
investigara su violacion por el agente V. T. y las amenazas de muerte que este habia
proferido. El 14 de marzo de 2014, la denuncia fue trasladada a la Fiscalia de Distrito de
Rustavi para una investigacion penal. El 21 de marzo de 2014, la autora fue citada por el
fiscal para un interrogatorio. Durante la reunién, parece ser que el fiscal se mostr6 muy
agresivo con la autora y la humill6. En particular, la autora se ofrecid a describir las
marcas identificadoras que V. T. tenia en el cuerpo, pero el fiscal se negd a ello. El 5 de
abril de 2014, el fiscal realiz6 una inspeccion en el apartamento de la autora y el 8 de julio
de 2014 se invitd de nuevo a la autora a acudir a la oficina del fiscal, pero no ha recibido
ninguna informacién sobre la investigacion después de esa fecha.

8 EI 19 de noviembre de 2013, el Defensor Pblico recibi6 una carta del Departamento de Inspeccién
General del Ministerio del Interior en la que se indicaba que “el Sr. V. T. no figura en la plantilla del
Ministerio del Interior. Por lo tanto, no pueden adoptarse medidas disciplinarias contra é1”. Sin
embargo, la autora sostiene que proporcioné al Defensor Publico el nimero de teléfono de V. T.

El personal de la Oficina del Defensor Publico lo llamé y V. T. admiti6 que era agente de policia y
trabajaba para el Ministerio del Interior, y también que habia una investigacion abierta. El 14 de enero
de 2014 o el 21 de agosto de 2014, el Defensor Publico inform6 a la autora de que se habia archivado
Su caso.
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2.20 En abril de 2014, la autora denuncié a la Fiscalia de Distrito de Rustavi por
obstruccion de la justicia ante la Division de Proteccion de los Derechos Humanos de la
Fiscalia General. Sin embargo, no se le informd sobre el seguimiento dado a su denuncia.

2.21 El 8 de mayo de 2014, el Tribunal Municipal de Thilisi denegd el recurso de
apelacion de la autora contra la decision del Ministerio de denegarle la solicitud de asilo en
funcién del hecho de que no habia demostrado la presunta persecucion en su pais de origen.
El fallo fue confirmado por el Tribunal de Apelacion de Thilisi el 24 de noviembre de 2014
y, posteriormente, por el Tribunal Supremo el 22 de octubre de 2015.

2.22 EI 7 de julio de 2014, la autora present6 una queja al Fiscal General de Georgia y al
Fiscal de Distrito de Rustavi por la forma en que habia tramitado su caso la Fiscalia de
Distrito de Rustavi y solicitd el expediente de la investigacion. EI 27 de julio de 2014, el
fiscal que se ocupaba de su caso (parr. 2.19) la informé de que no tenia derecho a ninguna
informacion sobre la investigacion ni al informe policial.

2.23 También el 7 de julio de 2014, la autora escribio al Ministerio del Interior para
denunciar los abusos infligidos por el agente de policia V. T., pero el 21 de julio de 2014 se
le informd de que su denuncia habia sido trasladada a la Fiscalia Regional.

2.24 El 1 de octubre de 2015, la autora se present6 en la comisaria central de Thilisi para
interponer una denuncia contra el personal del Centro de Derechos Humanos. Sin embargo,
parece ser que durante el interrogatorio los agentes de policia tergiversaron sus palabras y
la amenazaron. El 18 de octubre de 2015, la autora denunci6 las amenazas al departamento
de quejas internas, que no hizo nada al respecto.

La queja

3.1 La autora afirma que su retorno forzoso a Nigeria constituiria una vulneracion por
Georgia del articulo 3 de la Convencidn, ya que teme convertirse en victima de tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes por parte de las autoridades de
Nigeria. También teme ser asesinada o detenida arbitrariamente si regresa al pais.

3.2 La autora teme, ademds, que las autoridades de Nigeria hagan realidad las
numerosas amenazas contra su vida e integridad que recibié en Mali y los Emiratos Arabes
Unidos, a causa de su intervencion en favor de los derechos de las mujeres detenidas en
Mali y devueltas por la fuerza a Nigeria. Asimismo, solicita al Estado parte que la proteja
contra nuevas agresiones y le proporcione urgentemente tratamiento médico para el cancer
que padece. Sostiene que fue torturada y maltratada en el centro de acogida.

3.3  La autora sostiene que el Ministerio menoscabéd deliberadamente su solicitud de
asilo como medida de represalia facilitando y utilizando informacién falsa e irrelevante
para la determinacion de su solicitud y omitiendo las circunstancias objetivas y pruebas
esenciales que demuestran que el Gobierno de Nigeria representaba y sigue representando
un peligro para su vida. El Tribunal Supremo desestimd su recurso citando una enmienda
del Cédigo de Procedimiento Administrativo de Georgia. Esa enmienda habia entrado en
vigor tres meses antes y la autora sostiene que su propoésito era perjudicarla a ella. Segun la
autora, el Tribunal de Apelacién de Thilisi incumplié también el plazo maximo establecido
para resolver su denuncia, porque tardo seis meses en lugar de cinco dias en redactar el
veredicto. Esto le impidid, al parecer, recurrir ante el Tribunal Supremo y obtener su
decisiébn antes de que se modificase la ley. Los tribunales también han hecho
deliberadamente caso omiso de los hechos corroborativos que present6 la autora en apoyo
de su solicitud de asilo y no tomaron en consideracion la situacion general en su pais de
origen.

3.4  Invocando los articulos 12 y 13 de la Convencidn, la autora rebate la ausencia de
una investigacion oficial de sus alegaciones de actos de tortura por un funcionario Ilamado
L. en el Centro de Acogida de Martkopi. En lugar de protegerla contra nuevas agresiones,
el departamento de policia envié al agente V. T. para que la agrediera brutalmente y la
violara los dias 14 y 28 de agosto de 2013, como medida de represalia por haberse quejado
a la Oficina del Defensor Publico.
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3.5 La autora acusa al Estado parte de causarle un cancer e impedirle recibir el
tratamiento médico para salvarle la vida que necesita. También lo acusa de lo siguiente:
bloquear toda su correspondencia; no proporcionarle alimentos y calefaccién; no permitirle
hacer transacciones bancarias®; bloquear su acceso a Internet; retrasar deliberadamente el
pago de la pensién mensual abonada por un proyecto del ACNUR; requisar los fondos del
ACNUR para ropa; registrar su apartamento ilegalmente; envenenarla; injerirse en su
derecho de asociacién con otras personas; € interceptar y borrar sus mensajes de correo
electronico. También sostiene que es seguida cada vez que sale de su apartamento. Declara,
ademas, que el Defensor Publico de Georgia es corrupto y encubre los actos de tortura y
discriminacion de que ella es objeto.

3.6 La autora sostiene también que el personal del ACNUR en Thilisi conocia
perfectamente los abusos que sufrian los solicitantes de asilo en el Centro de Acogida de
Martkopi y era cémplice, puesto que encubria las brutales agresiones. Afirma que el
ACNUR, en Georgia, es una organizacion muy corrupta que ha infringido su mandato de
proteger y no causar dafios, y que desempefia sus actividades delictivas con la connivencia
del Inspector General del ACNUR en Ginebra, quien ha hecho caso omiso de su queja y de
las de otros solicitantes de asilo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 5 de septiembre de 2016, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién.

En cuanto a los hechos

4.2  El Estado parte sefiala que el primer desacuerdo entre la autora y los agentes del
orden de Mali se produjo cuando se le pidié que llevara comida a la comisaria donde se
encontraban las victimas de la trata. La autora afirmo que se suponia que las victimas iban a
alojarse en el edificio de su organizacion, no en la comisaria. También inform6 a la
Embajada de Nigeria de esta circunstancia, pero siguié llevando a las victimas comida, que
sufragaba ella misma, durante cinco dias. La policia de Mali le prometié reembolsarla.
Varios dias méas tarde, descubrid, a través de un articulo de la British Broadcasting
Corporation, que las victimas habian sido devueltas a Nigeria en avion. La policia de Mali
penso que la autora ya habia sido reembolsada por la Embajada de Nigeria y le pidi6é que
devolviera el dinero que le habian dado.

4.3 En cuanto a las diligencias en Georgia, el Estado parte sostiene que, tras
entrevistarla los dias 18 de octubre de 2013 y 21 de enero de 2014, no se otorgd a la autora
ni la condicién de refugiada ni un estatuto humanitario porque el Ministerio consider6 que
el temor de persecucion en Nigeria no se basaba en criterios objetivos. El Ministerio no
acepto las alegaciones de la autora en relacién con las amenazas de muerte de funcionarios
del Organismo Nacional para la Prohibicién de la Trata de Personas porque fue el
Organismo Nacional quien llevé a cabo una operacion especial con agentes del orden de
Mali para liberar a las mujeres nigerianas que eran victimas de la trata de personas. De
hecho, el Organismo Nacional y la autora habian celebrado un acuerdo de derecho privado.
Concretamente, la organizacion de la autora debia encargarse de la alimentacion de las
mujeres victimas de la trata. Segun las pruebas facilitadas por la autora al Ministerio, el
Organismo Nacional reembolsé los gastos. Ademas, en caso de desacuerdo, se trataria de
una controversia privada entre las partes en el acuerdo, y no de persecucién. Méas aln, no
habia ninguna prueba de que la autora fuera perseguida o tuviera un temor fundado de ser
perseguida por razones de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a un grupo social
particular u opinion y, debido a ese temor, no pudiera regresar a su pais de origen ni
disfrutar de la proteccion de ese pais. En la decision desfavorable se mencioné también que,
durante una entrevista, la autora se mostré agresiva y habia discrepancias en sus respuestas,
ya que sus alegaciones de persecucion por el Organismo Nacional eran falsas.

9 La autora sefiala que la consideran una terrorista porque “los Gobiernos occidentales han incluido a
Nigeria en su lista de paises terroristas no autorizados a realizar transacciones bancarias”.
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4.4  En lo que respecta al recurso interpuesto por la autora ante los tribunales contra la
decision del Ministerio, el Estado parte sefiala que el 8 de mayo de 2014, el Tribunal
Municipal de Thilisi desestim6 su denuncia porque la autora no habia presentado ninguna
prueba que corroborara de forma razonable sus alegaciones de persecucion o riesgo
fundado de convertirse en victima de persecucién. Ademas, no cooper6 cuando se le pidié
que presentara los correos electronicos u otra correspondencia relevante, sefialando que se
le habia olvidado la contrasefia. Tampoco estaba claro el tipo de relacién que mantuvo con
los funcionarios de Nigeria y Mali. La autora declaré que las autoridades no le habian
reembolsado los gastos. Sin embargo, cuando el representante del Ministerio le preguntd
por qué habia indicado en su solicitud de asilo que le habian pagado, la autora respondi6
que no recordaba por qué lo habia hecho. Ademas, el tribunal prest6 atencion a la alegacion
de la autora de que las victimas de la trata de personas estaban detenidas en una comisaria
de policia de Mali y de que se habia enterado de su liberacién a través de la British
Broadcasting Corporation. El Tribunal Municipal examind el articulo en cuestion y
descubrid que se habia publicado en 2010, y no en 2011 como pretendia la autora.
Ademas, tampoco se establecié que la autora estuviera vigilada en Georgia o hubiera
recibido mensajes con amenazas que fueron borrados automaticamente. En cuanto al hecho
de que la policia de Mali presuntamente le pidié dinero, el Tribunal Municipal sefial6é que
debia considerarse una controversia en torno a un contrato, en lugar de persecucion. Por lo
tanto, el Tribunal Municipal concluyd que los temores de la autora eran subjetivos y que la
denegacién de la condicion de refugiada o un estatuto humanitario era conforme con la
Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados y la legislacion georgiana en la materia.

45 El Estado parte afilade ademas que, el 29 de julio de 2014, la autora presenté una
nueva solicitud ante el Ministerio para que se le concediera el estatuto humanitario, habida
cuenta de las nuevas circunstancias, ya que se le habia diagnosticado un mioma uterino. El
Ministerio volvié a examinar su caso y el 10 de octubre de 2014 se le concedié el estatuto
humanitario. El 11 de septiembre de 2015, se le renovo ese estatuto por un afio. En la fecha
de la presentacion de las observaciones del Estado parte, la autora gozaba del estatuto
humanitario, valido hasta el 28 de octubre de 2016, fecha en que el Ministerio examinaria si
lo renovaba por otro afio mas, como prescribe la legislacion de Georgia.

4.6  En cuanto a su ingreso en el Centro de Acogida de Martkopi el 1 de mayo de 2013,
el Estado parte sostiene que la autora recibia la asistencia financiera mensual para
solicitantes de asilo y también, mientras permaneci6 en el Centro, se le proporcionaron
medicamentos en dos ocasiones, los dias 21 y 27 de mayo de 2013. Sin embargo, mientras
estaba en el Centro, la autora mostré un comportamiento agresivo y extrafio, por lo que se
le ofreci6 una consulta y reconocimiento con un psicélogo, que rehus6. Se vio involucrada
también en varios incidentes con compafieras de habitacion y empleados a los que agredié
cuando estos descubrieron que la autora estaba robando bienes que pertenecian al Centro.
La autora decidid6 marcharse del Centro el 8 de junio de 2013. Desde enero de 2014,
después de que la autora se trasladara a una propiedad privada, el Ministerio, en
cooperacion con el ACNUR, concedi6 a la autora asistencia financiera mensual y una
ayuda social para el alquiler y otros gastos de subsistencia.

4.7  En cuanto al incidente del 3 de mayo de 2013, se abri6 una investigacion, ya que el
servicio de seguridad del Centré habia informado a la policia de que dos compafieras de
habitacion habian tenido una pelea. La policia lleg6é de inmediato y entrevist6 a la autora 'y
a su compafiera. Al parecer, la autora estaba escuchando musica en la radio y la otra mujer
queria rezar. El reconocimiento forense revelé que la autora habia herido a su compafiera
golpeéandola en el rostro con un objeto romo. Sin embargo, cuando la policia interrogé de
nuevo a la autora y a la otra mujer el 22 de mayo de 2013, ambas dijeron claramente que
habian resuelto el problema de forma amistosa. Por consiguiente, el 28 de mayo de 2013 se
cerro la investigacion.

4.8  Con respecto al incidente del 8 de junio de 2013, el Estado parte sefiala que el 24 de
julio de 2013 la Oficina del Defensor Publico informd a la Fiscalia General de que, segun la
declaracion de la autora, habia sido golpeada por un empleado del Centro llamado A. G.,

10

El Estado parte hace referencia a Caroline Duffield, “Nigerian sex slave rescue from Mali ‘fails’”,
23 de diciembre de 2010, British Broadcasting Corporation News.

GE.18-15136



CAT/C/64/D/730/2016

quien también habia pedido dinero a la autora cuando se marcho. El 2 de agosto de 2013, la
policia abrié una investigacion. Un detective, V. T., entrevisté a la autora, a los dos
empleados que intervinieron y a otras personas que residian en el Centro. Los dos
empleados sefialaron que, en realidad, fue la autora quien agredi6 a L. cuando este le pidi6
que devolviera los bienes que pertenecian al Centro. Asi figura en el registro, donde el
servicio de seguridad realiz6 una anotacion aquel dia, y también lo confirmé el supervisor
de la sala de recepcion. Ademas, L. indicé también que la autora habia mostrado un
comportamiento especialmente agresivo. Asi lo confirmaron varios testigos, incluido el
Director del Centro, que declar6 que el 3 de mayo de 2013 la autora habia agredido y
herido a su compafiera de habitacion, y que habian tenido que trasladarla a una habitacién
separada. El taxista que ayudd a la autora a marcharse del Centro el 8 de junio de 2013
declar6 que no vio ningun indicio de conflicto cuando lleg6 a recogerla y que L. la ayudé a
cargar el equipaje en el coche. Ademas, E. M., que segun la autora presencio los hechos, no
confirmé el incidente. Asi pues, la supuesta agresion contra la autora el 8 de junio de 2013
no fue confirmada y no se abri6 una investigacion oficial.

4.9  En relacion con la violacion supuestamente cometida por V. T. el 14 de agosto
de 2013, el Estado parte sostiene que al dia siguiente la autora fue al Centro de
Rehabilitacion Psicoldgica de las Victimas de los Efectos de la Tortura, la Violencia y el
Estrés Pronunciado, pero no hizo ninguna alusién a ese hecho, supuestamente porque sentia
vergiienza. Solo acudié a la Oficina del Defensor Publico y también al Centro para
presentar una denuncia después de la segunda presunta violacién. EI 6 de marzo de 2014, la
autora recibié asistencia del ACNUR para redactar una declaracion que fue transmitida a
las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley. Segun el Estado parte, la autora declaré
al fiscal que V. T. no la habia obligado a mantener relaciones sexuales con él, pero que ella
no opuso resistencia porque tenia miedo. El fiscal interrog6 a la Directora del Centro, quien
declar6, entre otras cosas, que la autora no habia presentado ninguna lesion cuando se
reunieron y también que tenia dudas sobre la credibilidad de la supuesta violacion.

4.10 EIl Estado parte sostiene que el Fiscal Jefe de la unidad de investigacion de Kvemo
Kartli interrog6 a V. T. en dos ocasiones, el 4 de abril y el 2 de julio de 2014. V. T. neg6
toda acusacion de abuso, diciendo que la primera vez se reunié con la autora en presencia
de una intérprete, y luego en presencia de una joven invitada por la autora, que interpretaba
del georgiano al inglés. Aclar6 también que cuando la autora afirmo que no le gustaba
Georgia, él le explico que tenia cicatrices de bala por haber servido a su pais, pero que no
se quitdé la ropa en ningin momento de la entrevista. Cuando el fiscal interrogé a la
intérprete, esta negd que V. T. hubiera cometido ningtin acto de violencia y declard que “la
persona que estaba alterada y agresiva era la propia autora”.

4.11 El Estado parte sefiala asimismo que el Fiscal Jefe de la unidad de investigacion de
Kvemo Kartli interrogé al Director del Centro de Martkopi el 26 de marzo de 2014, y que
este declaré que el 3 de mayo de 2013 la autora agredié a su compafiera de habitacién. Los
empleados del Centro intervinieron para tranquilizarla. Entonces llegé la policia e interrogd
a las personas pertinentes, incluida la autora. EI 22 de mayo de 2013, la autora tuvo también
un conflicto con sus vecinas y pidi6 al Centro que los expulsara. Mas tarde, cuando se
marchaba del Centro, queria llevarse algunos articulos que le habian prestado alli. L., un
empleado del Centro, lo impidié y, por ello, la autora lo agredié fisicamente.

4.12 El fiscal examinod también el apartamento de la autora y obtuvo un mandato judicial
para acceder a los registros telefénicos entre la autoray V. T. entre el 1 de agosto de 2013 y
el 8 de abril de 2014, lo cual revel6 varias interacciones entre ellos. En particular, se
observaron llamadas y mensajes desde el teléfono de V. T. al teléfono de la autora los dias
8, 14, 19, 26, 27 y 28 de agosto de 2013. Durante el interrogatorio del fiscal el 2 de julio
de 2014, V. T. explicd que estaba investigando el caso de la autora y como ella no entendia
el georgiano, tuvo que llamar varias veces con la ayuda de sus colegas para explicarle el
procedimiento y las decisiones que se habian adoptado, o aclarar cuestiones.

4.13 El Estado parte alega que, los dias 5 y 7 de abril de 2014, la autora envi6 al fiscal
mensajes de texto en tono agresivo que contenian declaraciones del tipo: “lo veré ante un
tribunal internacional. Deberia avergonzarse de pasarle informacién a un funcionario que es
un violador” y “el detective georgiano me viold y la Fiscalia de Georgia le estd pasando
informacion al detective para encubrir la violacion”. El Estado parte alega asimismo que la
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autora obstruy6 deliberadamente la investigacion. Por ejemplo, cuando la llamé el fiscal
el 30 de junio de 2014 para notificarle (con la ayuda de un intérprete) que la Fiscalia
General de la unidad de investigacion de Kvemo Kartli queria entrevistarse con ella el 1 de
julio de 2014, la autora se negd a colaborar en la investigacion.

4.14 El 4 de noviembre de 2014, el fiscal decidi6 cerrar la investigacion de la supuesta
violacion de la autora porque ni los testimonios pertinentes ni el examen de su apartamento
proporcionaron pruebas de agresion sexual. Ademas, los registros telefonicos pertinentes
habian sido debidamente examinados y no se habia encontrado nada sospechoso. La autora
no presentd ningln mensaje de texto amenazador de V. T., aduciendo que los habia
borrado. También se negé a seguir cooperando en la investigacion, indicando que no
confiaba en las autoridades de Georgia. El fiscal llegé a la conclusion de que V. T. no habia
empleado nunca la fuerza ni proferido amenazas y ni siquiera la autora lo cuestiond. La
intérprete también negd todo tipo de actos amenazadores o sospechosos de V. T. hacia la
autora. Ademas, segln la autora, se habia deshecho de todas las pruebas fisicas (por
ejemplo, los preservativos) de la presunta violacion. El fiscal observd también que
anteriormente la autora habia hecho declaraciones falsas y difamatorias y mostrado un
comportamiento agresivo.

4.15 El Estado parte sostiene que entre el 1 de mayo de 2014 y el 29 de febrero de 2016,
el Ministerio concedio a la autora asistencia financiera por unos 5.440 dolares. El
Ministerio también ha financiado los examenes médicos y el tratamiento de la autora.
Solamente a tal fin, el Ministerio desembolso el equivalente de unos 740 délares entre
el 1 de mayo y el 23 de septiembre de 2014. Gracias a los exdmenes médicos sufragados
por el Ministerio, se diagnostico a la autora un mioma uterino. Tras encontrar el hospital
adecuado, el Ministerio ofrecié a la autora la posibilidad de una operacion gratuita, pero
ella la rechazo.

En cuanto a la admisibilidad y el fondo

4.16 En lo que se refiere a la admisibilidad de la queja, el Estado parte sostiene que es
manifiestamente infundada y que la autora no ha agotado los recursos internos.

4.17 EIl Estado parte considera que las alegaciones de la autora son falsas y suponen un
abuso del derecho a presentar quejas, por lo que deberian desestimarse con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 113 b) del reglamento. La autora no ha presentado ningln
documentacion o informacién adecuadas que corroboren la supuesta violacion. Las
autoridades nacionales competentes han examinado e investigado debidamente todas las
alegaciones de la autora, y esta tuvo la posibilidad de interponer un recurso de apelacion
contra las decisiones del Ministerio ante el Tribunal Administrativo. Por Gltimo, cuando
cumplio todos los requisitos legales, se le concedié un estatuto humanitario.

418 El Estado parte reitera la informacion mencionada mas arriba sobre las
investigaciones de la policia y el fiscal de las alegaciones de la autora, que han demostrado
que sus acusaciones de agresion en el centro de acogida y de violacién por el agente V. T.
eran falsas. La autora ha presentado también alegaciones falsas con respecto a la asistencia
financiera, ya que recibié mas asistencia financiera que ningun otro solicitante de asilo y su
prestacién mensual superaba en mas del doble cualquier pensién normal en Georgia. El
Ministerio también sufragd en su totalidad todos los examenes médicos y medicamentos
adecuados.

4.19 En relacion con el agotamiento de los recursos internos, el Estado parte declara que
la autora podia, en virtud del articulo 106, parrafo 1 bis, del Cédigo de Procedimiento
Penal, recurrir la decision del fiscal de dar por concluida la investigacion, primero ante el
fiscal superior y luego ante los tribunales. Ademas, no hubo ninguna investigacion de las
alegaciones de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes porque la autora no
alegd que hubiese sido victima de torturas.

4.20 Con respecto al fondo, el Estado parte afirma que la autora aleg6 circunstancias de
hecho que eran falsas e incoherentes. El Estado parte afirma que no existe ninguna base
para establecer que se han vulnerado los articulos 1; 2, péarrafo 1; 3; 12; 13; 14; 0 16 de la
Convencidén.
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4.21 En cuanto a la presunta vulneracion del articulo 1 o el articulo 16, el Estado parte
afirma que no hubo actos de tortura ni otros tratos crueles, inhumanos o degradantes contra
la autora en la jurisdiccion de Georgia. Todas sus alegaciones fueron debidamente
investigadas y no se demostrd que hubiera ningln indicio de que se hubiese cometido un
delito. Tampoco se vulnerd el articulo 2, parrafo 1, de la Convencién, dado que la autora no
ha declarado nunca ante las autoridades competentes de Georgia que hubiese sido victima
de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes en la jurisdiccion de Georgia.

4.22 En relacién con la presunta vulneracion del articulo 3, el Estado parte recuerda que
la autora goza en la actualidad de un estatuto humanitario y que, por consiguiente, no se ha
adoptado ninguna decision sobre su presunta expulsion. No se le concedié la condicion de
refugiada porque las declaraciones de todo solicitante sobre las razones que lo llevan a
pedir asilo se evallan a la luz de todas las pruebas pertinentes, que suelen incluir
informacién de referencia sobre la situacion y las condiciones en el pais de origen, en
particular si se producen violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. El material de referencia se obtiene de diversas fuentes, incluidos los informes
sobre los paises que preparan otros Gobiernos y la informacion que divulgan el ACNUR y
organizaciones no gubernamentales destacadas!!. En el presente caso, el Ministerio y los
tribunales examinaron debidamente toda la informacion facilitada por la autora en su
solicitud de asilo, pero llegaron a la conclusion de que sus temores subjetivos no tenian un
fundamento objetivo.

4.23 Reconociendo la jurisprudencia del Comité que indica que no es necesario
demostrar que el riesgo de tortura en el pais de origen es muy probable, sino que debe ser
previsible, real y personal, y presente, el Estado parte recuerda que, en principio,
corresponde al autor presentar pruebas que demuestren que existen razones fundadas para
creer que la persona correria un riesgo real de ser sometida a un trato contrario a la
Convencidn si se aplicara la medida a que se refiere la queja. Ademads, el Estado parte
sefiala que muchas veces es necesario conceder el beneficio de la duda a los solicitantes de
asilo en la evaluacién de la credibilidad de sus declaraciones y los documentos de apoyo
facilitados. Sin embargo, en el presente caso, el Estado parte insiste en que no es necesario
examinar la presunta violacion del articulo 3 de la Convencién porque se ha concedido a la
autora un estatuto humanitario y no corre el riesgo de ser expulsada de Georgia. Por otro
lado, la negativa a conceder a la autora la condicion de refugiada era conforme con la
legislacién de Georgia y la decision se adoptd después de examinar su caso. Como se ha
mencionado, si no se retnen las condiciones previas que la autora cumplié para obtener el
estatuto humanitario, las autoridades competentes reexaminaran dicho estatuto con arreglo
a lo dispuesto por la ley.

4.24  Enlo que respecta a la presunta vulneracién de los articulos 12 y 13, el Estado parte
recuerda que todos los incidentes fueron debidamente examinados por las autoridades
competentes, y que la autora no alegd actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes ante las autoridades de Georgia. Recuerda también que la autora tuvo la
posibilidad de recurrir las decisiones relativas al cierre de las investigaciones, pero que no
utilizé ese recurso. Es més, fue la autora quien muchas veces obstruyé la investigacion,
amenazando al fiscal y negandose a prestar declaracion o testificar. En cuanto a la
independencia e imparcialidad de las personas que realizaron las investigaciones, el Estado
parte menciona que la presunta paliza que sufrio la autora en el Centro de Martkopi fue
investigada por el Ministerio del Interior, que es una institucion independiente del
Ministerio de los Desplazados Internos de los Territorios Ocupados, del Alojamiento y de
los Refugiados de Georgia. Andlogamente, los presuntos abusos sexuales por el detective
de la policia V. T. fueron investigados por la Fiscalia General, que es una institucion
separada e independiente del Ministerio del Interior. Todo el proceso se llevé a cabo con la
debida diligencia y supervisién y no se observaron indicios de ningun delito. En
consecuencia, se cerrd la investigacion. Asi pues, no se vulneraron los articulos 12 y 13 de
la Convencion.
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4.25 Por (ltimo, tras reiterar el vinculo entre los articulos 14 y 1 de la Convencion, el
Estado parte sostiene que, habida cuenta de que no se ha cometido ningun acto de tortura
contra la autora en la jurisdiccion de Georgia, el articulo 14 no es aplicable. El Estado parte
declara que la autora tuvo pleno acceso a los tribunales nacionales, que se le concedi6 un
estatuto humanitario y la asistencia financiera para solicitantes de asilo, y tuvo también
acceso a examenes y tratamientos médicos gratuitos.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte

5.1 Los dias 16 de marzo, 21 de abril, 1 de junio, 9 de agosto, 5 de septiembre, 22 de
octubre, 7 de noviembre y 5 de diciembre de 2016, la autora presenté comentarios acerca de
las observaciones del Estado parte. Solicito al Comité que levantase las medidas
provisionales y pidiese al Estado parte que la autorizase a salir de Georgia para ir a un
tercer pais que aceptase brindarle proteccion contra la tortura. La autora sostiene que el
Estado parte sigue infligiéndole torturas. Considera que el articulo 3 de la Convencion
protege a toda persona de ser obligada a permanecer en un pais con el Unico propésito de
ser sometida a tortura y persecucion. También declara que el Estado parte ha infringido las
medidas provisionales al enviar a agentes de inmigracion a detenerla.

5.2  La autora declara que el Estado parte, en colaboracion con el Gobierno de los
Estados Unidos, esta tratando de torturarla y asesinarla. Considera perfectamente
demostrado que el Estado parte esta intentando sabotear su comunicacion con el Comité. La
autora dice que el Estado parte actia de forma “perniciosa y fraudulentamente
premeditada” y es “una prision perjudicial”. Sostiene que se le deniegan derechos humanos
basicos como tratamiento médico, alimentos, y la libertad para practicar su religion,
asociarse, desplazarse, disfrutar de su intimidad y recibir correspondencia.

5.3  Laautora menciona que el 28 de noviembre de 2016, “un agente del Estado” se hizo
con las llaves de su apartamento y la agredid brutalmente varias veces. La autora llamé a la
policia, que se neg6 a intervenir y, luego al Departamento de Inmigracién. La autora
también Ilamo a la linea de emergencia de proteccion del ACNUR, donde le informaron de
que debia acudir al Ministerio de los Desplazados Internos, a la Oficina del Defensor
Puablico y a la Fiscalia General para solicitar proteccién. En cualquier caso, afirma que su
agresor no fue detenido y que la policia no realizé una investigacion adecuada. En lugar de
ello, alega que un detective le obligé a retirar la denuncia. La autora sefiala que, al final, la
policia la obligé a firmar una declaracion falsa y le denegé la posibilidad de incluir sus
propios comentarios en el sentido de que disentia de la declaracion.

5.4  La autora denuncia los multiples allanamientos ilegales de su apartamento cada vez
que sale, que la han envenenado, que se introducen “humos nocivos” en su apartamento con
el fin de asesinarla, que el ruido del apartamento de arriba no la deja dormir ni estar en paz,
que la acosan constantemente, que no se le permite comprar medicamentos, que se
obstaculizan sus comunicaciones y que corre peligro de muerte. Sostiene que todos los
articulos de la Convencién a que se hace referencia en su queja han sido violados por el
Estado parte y pide 33 millones de doélares como indemnizacién por la tortura y el maltrato
que ha sufrido, con un interés anual del 100% en concepto de demora.

55  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, la autora considera que no tiene
la obligacion de agotarlos porque la legislacion de Georgia restringe y anula su derecho a
recursos y a garantias procesales. La autora declara que el Estado parte le ha denegado el
acceso a recursos. Sostiene que la inexistencia de un poder judicial independiente, debido a
“las practicas sistematicas de grave corrupcion del Gobierno”, ha prolongado su caso de
forma excesiva y lo ha desestimado arbitrariamente. También declara que la Fiscalia
General no facilité pruebas que demostraran que la habia informado del cierre de las
investigaciones penales y afirma que lo descubrié en las observaciones presentadas por el
Estado parte al Comité. Por lo tanto, le ha sido imposible recurrir una decision que
desconocia.

5.6  EI 6 de febrero de 2017, la autora preguntd al Comité por qué, entre otras cosas, no
habia ordenado al Estado parte que le permitiera salir de su territorio, por qué habia
concedido impunidad al Estado parte para que seguir vulnerando sus derechos, tratando de
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matarla, dejandola sin la proteccion de la ley y no proporcionandole alimentos ni
tratamiento médico.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  EI 26 de septiembre de 2017, el Estado parte reiteré que la comunicacion debia ser
declarada inadmisible debido a la conducta abusiva de la autora, a saber que: a) la autora se
pone directamente en contacto con las autoridades del Estado parte, sorteando al Comité;
b) envia mensajes basura e insulta a altos cargos del Estado parte con comunicaciones
inadecuadas y ofensivas?; c) transmite continuamente al Comité y al Estado parte
informacion engafiosa e historias ficticias, entre otras cosas acusando al Gobierno de
Georgia, a organizaciones no gubernamentales locales e internacionales, a érganos de las
Naciones Unidas (como el ACNUR), a otros Estados Miembros y a diversos particulares de
maltrato, trata de personas, violacion, terrorismo, etc. Con ello, la autora estd haciendo un
uso abusivo de los recursos del Comité y los del Estado parte.

6.2 El Estado parte informa al Comité de que la autora sigue enviando mensajes
inapropiados a funcionarios publicos a sus direcciones de correo electrénico y nimeros de
teléfono oficiales, que no le han sido comunicados por el Gobierno. El dltimo mensaje de
texto se recibid el 22 de septiembre de 2017. La autora ha enviado mensajes basura a los
siguientes funcionarios publicos: el Ministro de Asuntos Exteriores; el Ministro de los
Desplazados Internos de los Territorios Ocupados, del Alojamiento y de los Refugiados de
Georgia; el Jefe del Departamento de Estado para la Representacion ante los Tribunales
Internacionales del Ministerio de Justicia; y otros funcionarios y representantes de
organizaciones internacionales. El Estado parte considera que el Comité es la Unica
autoridad para resolver las comunicaciones entre partes enfrentadas y pronunciarse como
Gltima instancia, expresando su opinion sobre la base de la informacion facilitada por estas
de manera adecuada. El Estado parte condena, pues, el comportamiento irresponsable y
poco ético de la autora.

6.3  En cuanto a la alegacion de la autora de que el 28 de noviembre de 2016 (pérr. 5.4)
le pegd un particular “instigado por la Republica de Georgia”, el Estado parte sostiene que
se trata de informacién engafiosa. El 28 de noviembre de 2016, la autora discuti6 con su
casera porque no habia pagado el alquiler. Cuando el hermano de la casera decidié quitarle
la llave, la autora lo atacd y comenzé a gritar. En respuesta, €l la empujé levemente. La
autora no se hizo dafio ni sufrio lesion alguna. Cuando llegé la policia, la autora confirmd
que no tenia ningln problema con la casera ni con el hermano de esta. Después de un
andlisis detenido del incidente y teniendo en cuenta que la autora no habia solicitado una
investigacion mas exhaustiva, la policia decidio cerrar el caso.

6.4  En relacién con la alegacion de la autora de que la policia la insultd el 1 de octubre
de 2015 (parr. 2.24) y de que ello no suscitd ningln procedimiento disciplinario, el Estado
parte facilita informacion que prueba que esas alegaciones también son falsas.

6.5 EIl Estado parte sefiala asimismo la declaracién falsa de la autora de que se le denegd
arbitrariamente el acceso a ayuda social. La autora recibié el equivalente de mas de
6.100 doblares en ayuda social hasta 2016, pero, desde entonces, se niega categdéricamente a
presentar su permiso de residencia ante el Ministerio, lo cual es un requisito previo para
recibir apoyo financiero. Por lo tanto, el hecho de que haya dejado de percibir asistencia
financiera obedece a la negligencia deliberada de la autora. El Estado parte no encuentra
ningun motivo racional por el que la autora podria quejarse de una situacion que ha
generado ella misma.

6.6 A laluz de lo que antecede, el Estado parte expresa su preocupacion mas profunda
ante el comportamiento abusivo de la autora y concluye que declarar admisible una queja
como esta, que es totalmente contra sensu, no solo menoscabaria la credibilidad de todo el
procedimiento, sino que socavaria también el propio espiritu de la Convencion, cuya
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Por ejemplo: “los mentirosos mas racistas, perversos, diabdlicos y despiadados sobre la faz de la
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tierra”; “carecen de sentido comun y de neuronas”; “descerebrados”; “gusano infame/capullo
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violador”; “el Gobierno terrorista y violador es una vergiienza”; “Gobierno terrorista y racista”;
e “infierno abominable”.
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intencién es que sea empleada en la lucha contra las violaciones mas graves de los derechos
humanos, y no ocuparse de teorias ficticias de conspiracion.

6.7  El 7 de agosto de 2018, el Estado parte indic6 que, desde el 28 de octubre de 2016,
el estatuto humanitario de la autora habia sido prorrogado dos veces, y que gozaria de ese
estatuto hasta el 28 de octubre de 2018, cuando el Ministerio volveria a estudiar la
posibilidad de renovarlo por un afio, de conformidad con la legislacion nacional. El Estado
parte también indica que, dado que la autora disfruta del estatuto humanitario, no pende
sobre ella ninguna expulsién de Georgia y que el Estado parte no tiene en absoluto esa
intencién. Reitera ademas que la autora emplea expresiones insultantes respecto de las
autoridades georgianas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda queja presentada en una comunicacion, el Comité debe
decidir si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. EI Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion,
de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento
de investigacién o solucion internacional.

7.2 Con respecto a las alegaciones de la autora relativas a los abusos de funcionarios
publicos del Estado parte, el Comité toma nota de la argumentacion del Estado parte sobre
la inadmisibilidad por no haberse agotado los recursos internos. Observa que la autora tenia
la posibilidad, en el marco de la legislacion nacional, de recurrir la decision del fiscal de
poner fin a la investigacion de sus alegaciones —primero ante el fiscal superior y luego
ante los tribunales. EI Comité toma también nota de la afirmacion de la autora de que no
impugnd las dos decisiones de dar por concluidas las investigaciones porque no le fueron
comunicadas. EI Comité toma nota, ademas, de la afirmacién del Estado parte de que la
autora se nego a participar en diversas investigaciones abiertas en relacion con su caso, de
que la autora no indic6 a las autoridades nacionales que hubiera sido objeto de tortura o
malos tratos y de que la autora no ha aportado ninguna documentacion o informacién que
prueben lo contrario. En consecuencia, el Comité concluye que la parte de la comunicacién
relativa a los articulos 12, 13, 14 y 16 de la Convencién es inadmisible por no haberse
agotado los recursos internos con arreglo al articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion.

7.3 Por ultimo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la queja
deberia ser declarada inadmisible por estar manifiestamente infundada. EI Comité observa
las alegaciones de la autora de que correria un riesgo de tortura o malos tratos si fuera
devuelta por la fuerza a Nigeria. Sin embargo, advierte que la autora no ha facilitado
ninguna prueba al respecto, sino que fundamenta sus alegaciones en declaraciones de
caracter general. En consecuencia, el Comité concluye que la comunicacion de la autora es
inadmisible por falta de fundamentacidn, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 22 de la
Convencidn y el articulo 107 b) de su reglamento.

8. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible con arreglo al articulo 22 de la
Convencion;

b) Que la presente decisién se ponga en conocimiento de la autora y del Estado
parte.
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