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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR

DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y

OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-37° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la

Comunicacion N° 251/2004

Presentada por: A. A. (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor delaquegja

Estado Parte: Suiza

Fecha delaquea 19 dejulio de 2004 (comunicacién inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra
laTorturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido & 17 de noviembre de 2006,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién N° 251/2004, presentada por A. A.
con arreglo a articulo 22 de la Convencion contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado € autor de la
gquejay € Estado Parte,

Aprueba el siguiente proyecto de decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contrala Tortura

1. El autor delaquga, A. A., ciudadano irani nacido en 1973, es objeto de una orden de
expulsion de Suiza. Aunque no invoca ningun articulo concreto de la Convencion contra la
Tortura'y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, sus alegaciones parecen
plantear cuestiones en relacion con el articulo 3 de la Convencion. No esta representado por
abogado. La Convencion entré en vigor para Suizael 2 de marzo de 1987.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Segun € autor de la queja, aungque no haya llevado a cabo ninguna actividad politica en
Republica Isldmica de la Republica Isldmica del Iran, ha sido objeto de persecuciones por las
autoridades iranies en varias ocasiones debido a la militancia politica de su familia en contra
del gobierno del ayatola Jomeini, en particular apoyando a los Muyahidin del Pueblo. En
1990, € autor y su primo, en su condicion de miembros de una familia de presos politicos, se
entrevistaron, segun se afirma, con € representante de la Comision de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, durante la visita de éste a la Republica Islamica del Irdn. El autor
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afirma que en abril y mayo de 1991 fue detenido por haber distribuido octavillas. Afirma
asimismo que paso dos afios en la carcel, donde habria permanecido esposado, con los ojos
vendados y se le habria "maltratado con una hoja de afeitar"'. Segtn el autor, su primo fue
asesinado por el régimen entonces en e poder.

2.2. En 1993, e autor habria sido puesto en libertad y a continuacién habria cumplido el
servicio militar obligatorio hasta 1995. Afirma que los tribunales revolucionarios siguieron
acoséndolo y lo convocaron reiteradamente por las actividades politicas realizadas por
algunos de sus familiares. Afiade que durante su servicio militar se le asigné ala seccion de
ideologia politica.

2.3. El 15 de febrero de 1996, €l autor afirma haber obtenido un pasaporte y algunos dias
después haberse dirigido a puesto fronterizo de Sero para pasar a Turquia. Durante los
trdmites aduaneros los funcionarios le comunicaron que su pasaporte adolecia de ciertos
defectos y que no podia salir del pais.

2.4. En estas circunstancias, € autor regresd a Teheran y, a principios de abril de 1996,
seguin se afirma, fue convocado por € Tribunal Revolucionario, donde se le interrogd sobre
su servicio militar, los motivos de su frustrada salida del pais, sus antecedentes y los
miembros de su familia.

2.5. El 21 de mayo de 1996, € autor respondié a una segunda convocatoria del mismo
tribunal, y fue condenado a una pena de seis meses de carcel suspendida por dos afios,
a 60 azotes y a depdsito de una garantiainmobiliaria durante tres afios.

2.6. El 17 dejulio de 1996, seguin se afirma, compareci6 por tercera vez ante los tribunales,
acompafiado de su padre, que tuvo que pagar una garantia. Tras esta tercera audiencia, se
adoptd una decision por la que se condenaba a autor atres meses de prision y 60 azotes, asi
como al pago de unamulta. Su padre tuvo que declarar por escrito que no realizaba actividad
politica alguna para que no se le confiscara la vivienda. El autor afirma que, a partir de ese
momento, fue objeto de una estrecha vigilancia y que las autoridades intentaron
constantemente imputarle nuevos delitos.

2.7. El 30 de septiembre de 1999, € autor salio de la Republica Isldmica del Irén oculto en
un contenedor transportado por un camion. Llegd a Suiza en julio de 2000, donde se reunié
con otros ciudadanos iranies que militaban contra € gobierno actualmente en el poder en la
Republica Isldmica del Irdn. El autor afirma haber participado en manifestaciones
organizadas por refugiados iranies. Sostiene que las autoridades iranies estarian a corriente
de sus actividades realizadas en Suiza.

2.8. Por decision de 10 de julio de 2000, la Oficina Federal del Refugiado (ODR), -actual
Oficina Federal de Migraciones (ODM)-, rechaz6 la solicitud de asilo del autor por

! Seguin el informe médico del Servicio Psiquidtrico Cantonal (KPD) de Basilea, de 1 dejulio
de 2004, el autor "sufria un trastorno disociativo de ansiedad, como consecuencia de haber
sido sometido a abusos sexuales durante lainfancia, agravado por € hecho de haber sido
maltratado y de haber pasado dos afios en la carcel”. En el informe se llegaalaconclusion
de que el autor estaba gravemente traumatizado y de que su devolucion entrafiaria un riesgo
para su comportamiento.
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considerar que sus afirmaciones adolecian de incoherencias y que su perfil politico era poco
destacado, y ordend su expulsion del territorio suizo.

2.9. El 10 de junio de 2004, la Comision Federal de Recurso en materia de Asilo (CRA)
desestimo el recurso de apelacion del autor, por considerar que sus afirmaciones adolecian de
numerosas incongruencias fécticas y contradicciones y que su exposicion de los hechos era
inverosimil. Con base a estas consideraciones, confirmd la decision de la Oficina Federal del
Refugiado, ordenando su expulsion.

La queja

3.1. Segun € autor, las autoridades suizas en materia de asilo han considerado erréneamente
gue sus alegaciones no eran fidedignas, porque existen motivos graves para creer que seria
sometido atortura en caso de ser devuelto ala Republicalsdamicadd Iran, o que constituiria
una violacion por Suiza del articulo 3 de la Convencion. Recuerda que ya ha sido detenido y
torturado en dicho pais y que su primo fue asesinado por € gobierno del ayatola Jomeini
debido alaimplicacién de su familia en actividades politicas contrarias a gobierno entonces
en el poder.

3.2. El autor afirma asimismo que su participacion en manifestaciones y eventos politicos
en € extranjero, asi como su huida ilegal de la Republica Issdmica del Irén, constituyen
factores determinantes para que se suspenda su expulsion.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de la queja

4.1. Mediante nota verbal de 6 de septiembre de 2004, € Estado Parte declard que no se
oponia ala admisibilidad de la solicitud y que se pronunciaria sobre el fondo. El 19 de enero
de 2005, presentd observaciones sobre e fondo de la cuestion. Tras recordar la
jurisprudencia del Comitéy su Observacién general N° 1, sobre la aplicacién del articulo 3, €
Estado Parte hace suyos los motivos expuestos por la Comision de Recurso en materia de
Asilo en apoyo de su decision de rechazar la solicitud de asilo del autor y de confirmar su
devolucién. Recuerda la jurisprudencia del Comité segun la cua la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no
constituye un motivo suficiente parallegar a la conclusion de que una persona corre € riesgo
de ser victima de torturas a su regreso a su pais, y que deben existir motivos suplementarios
para que € riesgo de tortura sea calificado, a efectos de lo dispuesto en e parrafo 1 del
articulo 3, como "previsible, real y personal”.

4.2. El Estado Parte subraya que €l autor no aporta ningun elemento nuevo pertinente para
revisar la decisién de la Comision de Recurso en materia de Asilo de 10 de junio de 2004.
Recuerda las incoherencias fécticas y las contradicciones en las afirmaciones del autor,
subrayadas por las instancias internas en materia de asilo. En este sentido, el autor alegé que
fue maltratado en prision entre 1991 y 1993 y que, tras ser puesto en libertad, cumplio su
servicio militar en la seccion de ideologia politica del gército. Segun e Estado Parte, al ser
la seleccién para dicha seccidn notoriamente severa, no es creible que el autor haya podido
cumplir en ella su servicio militar, habida cuenta de su encarcelamiento anterior y de las
presuntas actividades politicas de su familia. Su explicacion de que hubo confusion araiz de
un error de transcripcion de su apellido no seria convincente.
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4.3. Después del primer intento del autor de abandonar €l pais, se inicié un procedimiento
en su contra ante e Tribuna Revolucionario de Teheran. El Estado Parte hace notar, sin
embargo, gque contrariamente a lo que pretende, no se infiere de los documentos presentados
gue la eventual sancion impuesta fuera més ala de la obligacion de depositar un titulo de
propiedad. Ademas, esos documentos no contienen ninguna indicacion concretarelativa alos
motivos de la eventual condena del autor por el Tribuna Revolucionario. Por o tanto, las
instancias internas han Ilegado a la conclusion de que la condena del autor se habria basado
en motivos distintos a de haber ocultado a las autoridades militares su detencion..

4.4. En cada unade las tres vistas del procedimiento de asilo, €l autor present6 una version
diferente de las razones principales que, a parecer, |0 condujeron a abandonar su pais, y ho
fue capaz de explicar esas divergencias de manera plausible. En una primera fase del
procedimiento, €l autor pretendi6 que su huida se debia esencialmente, por una parte, a acoso
de que era objeto por los basidjis y, por otra parte, a las actividades politicas de algunos
miembros de su familia. En una fase ulterior del procedimiento, alegd que su huida fue
debida a asesinato de un miembro de los basidjis, precisamente uno de los que lo habrian
acosado.

4.5. Las degaciones del autor en relacion con los malos tratos de que presuntamente fue
objeto y su asignacion a la seccion de ideologia politica del gército tampoco son dignas de
crédito. La explicacion proporcionada (confusion araiz de un error en la transcripcion de su
apellido) no es convincente. Tanto menos habida cuenta de la alegacion segun la cua €
apellido del autor, que habria recibido su pasaporte tras cumplir su servicio militar, figura, a
parecer, en unalista de personas impedidas de salir del pais, prohibicion que se le impuso en
el puesto fronterizo. En estas circunstancias, los errores de ortografia o la mencion del
apellido del autor en esa lista habrian constituido un obstéculo para la emisién del pasaporte
en primer lugar.

4.6. El Estado Parte declara ignorar si el hecho de que el autor haya salido de su pais de
origen ilegalmente lo expondria a riesgo de ser detenido a su regreso. Se remite a la
jurisprudencia del Comité segun la cual la Convencion no ofrece proteccion alguna a autor
gue alegue simplemente temer ser detenido a regresar a su pais.

4.7. En cuanto a los problemas fisicos y psiquicos del autor, €l Estado Parte estima que
estan vinculados a | os abusos sexuales que, segun afirma, sufrié durante lainfancia

4.8. Por lo que se refiere a las actividades politicas realizadas por €l autor en la Republica
Islamica del Irén, el Estado Parte estima que éstas serian muy limitadas: tendrian que ver con
su participacion en una reunion con un representante de las Naciones Unidas en 1990 y la
distribucion de octavillas con su primo en Semnan en 1991. En cuanto a las actividades
politicas realizadas por el autor en Suiza, €l Estado Parte recuerda que la Comision Federal de
Recurso en materia de Asilo estudié detalladamente si existia ese riesgo, llegando a la
conclusién de que los elementos de prueba presentados por € autor no permitian concluir que
las autoridades iranies fueran conscientes de dichas actividades en Suiza. Las autoridades
iranies fijarian sobre todo su atencion en personas que presentaran un perfil particular en
razon de actividades que rebasaran el comportamiento habitual, o que representaran un
peligro para el gobierno iraqui. De los documentos presentados por €l autor no se infiere que
sus actividades en Suiza le hayan merecido ese perfil. El Estado Parte no tiene conocimiento
de casos en los que las autoridades iranies hayan iniciado una accion penal contra personas
gue hayan realizado actividades comparables alas del autor de la queja.
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4.9. El Estado Parte llega ala conclusion de que nada indica que existan motivos serios para
temer que €l autor quedaria expuesto concreta y personalmente a tortura a su regreso a su

-

pais.
Informacion adicional proporcionada por el autor de la queja

5. Mediante carta de fecha 25 de abril de 2005, el autor de la queja informé a Comité de
que, tras haber presentado un recurso de reconsideracion sobre la base de documentos
adicionales, la Oficina Federal de Migraciones (ODM) estaba examinando nuevamente su
caso.

Observaciones adicionales del Estado Parte

6.1. El 9 de mayo de 2005 € Estado Parte informé a su vez a Comité de que el autor habia
presentado, con fecha 15 de septiembre de 2004, una solicitud de reconsideracion ala Oficina
Federal de Migraciones e invité a Comité a que suspendiera el examen de la comunicacién
hasta que se conocieraladecision de laODM en e marco del procedi miento.

6.2. El 9 de mayo de 2006 el Estado Parte informé al Comité de que la Oficina Federal de
Migraciones habia rechazado €l recurso de reconsideracion mediante decision de 28 de
diciembre de 2005. Esta decision fue confirmada el 24 de abril de 2006 por la Comision
Federal de Recurso. El Estado Parte sefiala que su solicitud de suspension no tiene ya objeto
y declara mantener sus conclusiones del 19 de enero de 2005.

Deliberaciones del Comité

7.1. Antes de examinar una reclamacion contenida en una comunicacion, e Comité contra
la Tortura debe decidir si es admisible con arreglo a articulo 22 de la Convencion. A este
respecto, el Comité se ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del
articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada
seguin otro procedimiento de investigacion o solucién internacionales. En el presente caso, €
Comité toma nota asimismo de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion
interna 'y de que el Estado Parte no ha impugnado la admisibilidad de la comunicacion. Por
consiguiente, el Comité declara admisible laquejay procede a su examen en cuanto a fondo.

7.2. El Comité debe determinar si, a devolver a autor a la Republica lslamica del Iran, €
Estado Parte faltaria ala obligacion que le incumbe en virtud del articulo 3 de la Convencion,
de no devolver ni expulsar a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para
creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

7.3. A los efectos de determinar s existen razones fundadas para creer que € autor estaria
en peligro de ser sometido a tortura si fuera devuelto a la Republica Islamica del Iran, e
Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, incluida la existencia de
un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes 0 masivas de los derechos
humanos. No obstante, €l objeto de ese andlisis es determinar si el interesado correria un
riesgo persona de ser torturado en el pais a que regresaria. Cabe sefidar que la existencia en
un pais de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos, no constituye por si sola motivo suficiente para determinar que una
persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura a su regreso a ese pais.
Deben existir también otros motivos que hagan pensar que € interesado correria
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personalmente ese peligro. A lainversa, la ausencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas de los derechos humanos no significa que una persona no pueda ser sometida a
tortura en su caso particular.

7.4. El Comité recuerda su Observacion general sobre la aplicacion del articulo 3, en la que
declara que la existencia de un riesgo de tortura "debe fundarse en razones que vayan més
alld de la purateoria o sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar que el riesgo es
muy probable" (A/53/44, anexo I X, parr. 6).

7.5. En € presente caso, el Comité observa que las alegaciones del autor de que correria un
riesgo de tortura s regresara a la Republica Islamica del Irén se basan en € hecho de que,
segun afirma, fue detenido y torturado entre mayo de 1991 y agosto o septiembre de 1993,
gue fue acosado posteriormente por las autoridades iranies, principalmente a causa de las
actividades politicas de los miembros de su familia, y € hecho de que habria participado en
actividades realizadas en Suiza contra el gobierno irani actual.

7.6. Al evaluar € riesgo de tortura en el presente caso, e Comité toma nota de la alegacion
del autor seguin la cual fue torturado durante su encarcelamiento en la Republica | slamica del
Irédn y de que el Estado Parte estima que esta alegacion no resulta creible. EI Comité toma
nota asimismo de las alegaciones del autor de que fue acosado constantemente por las
autoridades en la Republica lslamica del Iran a causa de las actividades politicas de su familia
y de que correria el riesgo de ser sometido a tortura debido también a sus actividades politicas
realizadas en Suiza en contra del gobierno irani. No obstante, en opinién del Comité, el autor
no ha podido justificar que las actividades politicas realizadas por su familia contra €l
gobierno del ayatola Jomeini fueran de una importancia tal que ain hoy podrian ser de
interés para las autoridades iranies. Tampoco ha aportado elementos probatorios suficientes
gue le permitan confirmar que su participacion en manifestaciones organizadas por
refugiados iranies en Suiza o su huida ilegal de la Republica Islamica del Iran constituirian
factores determinantes para concluir que correria un riesgo personal de ser torturado s
regresara a ese pais.

7.8. En consecuencia, habida cuenta del tiempo transcurrido (méasde 13 afios) desde los
acontecimientos descritos por e autor, ademas de la naturaleza de las incoherencias de su
version de los hechos, incoherencias que no ha sabido aclarar suficientemente, el Comité
estima que los hechos expuestos por € autor, en particular el hecho de que no haya realizado
actividades politicas relevantes ni en la Republica Islamica del Irén ni en Suiza, no son
suficientes para apoyar la alegacion de que correria un grave riesgo de ser sometido a tortura
en caso de ser devuelto efectivamente ala Republicalslamica del Iran el diade hoy.

7.9. El Comité estima que, sobre la base de todos los datos presentados, € autor no ha
aportado suficientes elementos probatorios que le permitan considerar que corre actualmente
un riesgo previsible, rea y personal de ser sometido a torturas en caso de ser expulsado a su
pais de origen.

7.10. Teniendo presente todo lo que antecede, e Comité contra la Tortura, actuando de
conformidad con € parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién contra la Tortura 'y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, concluye que la devolucion del autor de la
gueja a la Republica Isldmica del Irén por €l Estado Parte no constituiria una violacién del
articulo 3 de la Convencion.
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[Aprobado en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la version original.
Posteriormente se publicara también en &rabe y chino como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General ]



