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I nt roduction
1. La Convention contre la torture et autres peines ou traitenments cruels,
i nhurmai ns ou dégradants du 10 décenbre 1994 a été signée par |'lIslande le

4 février 1995, sous réserve de ratification. Le 21 octobre 1996, le
Secrétaire général de |"ONU a regu les instrunents de ratification. La
Convention est entrée en vigueur pour |'lIslande |e 22 novenbre 1996.

2. Le présent rapport a été établi conforménent a |'article 19 de |la
Convention, aux termes duquel les Etats parties présentent au Conmité des
rapports sur les nmesures qu'ils ont prises pour donner effet a leurs
engagenents en vertu de |a Convention, dans un délai d' un an a conpter de

| " entrée en vigueur de la Convention pour |'Etat partie intéressé. Sous |la
direction du Mnistéere de la justice, |le rapport a été élaboré en novenbre et
décenbre 1997, période pendant | aquelle des infornmations ont été coll ectées
aupr és des nonbreuses sources concernées par |es questions auxquelles se
rapporte la Convention. Parm |es principales institutions ayant apporté |eur
contribution figurent la Direction de |'admnistration pénitentiaire et des

services de probation, |le Procureur général, |le Bureau du Directeur nationa
de la police, le Service de |'inmmgration, |e Bureau de |' Onbudsman du
Parl enent, |'Ecole nationale de la police, le Mnistére de la santé et le

Bureau du Directeur de |la santé publique.

3. Pour la mse en forme et le contenu du rapport, il a été tenu conpte du
Manuel de 1991 relatif a |'établissenent des rapports sur les droits de

| " horme et aussi des Directives du Comté contre la torture du 18 juin 1991
(CAT/ d 4/ Rev. 2).

4, Le prem er rapport de |'lslande sur |'application de |la Convention est
nécessai renment consacré en grande partie a la description du droit interne et
des textes | égislatifs spécifiques. Plutdét que de présenter en annexe |a
traduction de ces textes, on s'est appliqué a |les résunmer quant au fond et
quant a leur application, dans |le corps du rapport. L'annexe | contient le
rapport en date du 2 nars 1994 présenté au Gouvernenent islandais concernant
la visite que le Conmité européen pour la prévention de la torture et des

pei nes ou traitements i nhumai ns ou dégradants a effectuée en |slande pendant
|"été 1993. L'annexe Il */ contient |a réponse en date du 27 septenbre 1994 du
Gouver nenent islandais au Conité européen. Ces docunents contiennent des

i nformati ons détaill ées sur des questions telles que |'organisation

adm ni strative des prisons islandaises, |les conditions de détention et le
traitement des prisonniers et autres personnes privées de |iberté, ainsi que
sur d'autres questions relevant de |a Conventi on.

| . OBSERVATI ONS GENERALES

5. On trouvera ci-aprés un exposé de |'ordre et des pratiques
constitutionnels de |'Islande et des dispositions relatives aux droits de

| " horme dans la Constitution écrite. D autres instrunents relatifs aux droits
de |'home auxquels |'Islande est partie sont aussi nentionnés, ainsi que

*/ Les annexes peuvent étre consultées au Haut-Commi ssari at des
Nations Unies aux droits de |'homre.
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leur statut en droit interne. Sont étudiées, par ailleurs, |les dispositions

| égislatives qui interdisent la torture et en font une infraction pénale et

| es mesures prises pour |'enpécher. Sont enfin briévenent décrits les recours
dont peut se prévaloir toute personne qui affirme avoir été victime d' actes de
torture. Pour de plus anples informations sur |le pays et ses habitants, on
pourra se reporter au docunment HRI/CORE/ 1/ Add. 26 du 24 juin 1993.

6. Dans | e présent rapport, la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants sera appel ée "l a
Convention" ou encore "la Convention contre la torture"

A. Droit et pratique constitutionnels de |'lIslande

7. L' I sl ande est une république parlementaire. Le Président de |a
République, les nenbres de la | égislature et |es menbres des autorités |ocales
sont élus tous |les quatre ans, au suffrage universel. L'Islande est devenue
pl ei nement indépendante lorsque les |iens avec | e Danemark ont été ronpus,

en 1944. La Constitution date de cette méne année, mais |la plupart de ses

di spositions sont bien plus anciennes et certaines renmontent a 1874, année ol
| e pays s'est doté de sa prem ere Constitution écrite. En 1995, des
amendenents et ajouts majeurs ont été apportés au chapitre de la Constitution
relatif aux droits de |'honme qui était resté presque inchangé depuis

| " adoption de la prem ére Constitution. Ces nouvelles dispositions sont
décrites ci-aprés. Le principe de |a séparation des trois grands pouvoirs est
consacré par |la Constitution.

Le pouvoir |éqgislatif

8. Le pouvoir |égislatif est exercé conjointement par le Parlenent et le
Prési dent de |a République. Le Parlenent conpte 63 représentants nationaux,
qui sont élus pour quatre ans au suffrage universel et au scrutin secret,
selon |l e principe de la proportionnalité, et qui représentent |es

huit circonscriptions électoral es du pays.

Le pouvoir adm nistratif

9. Les mnistres du Gouvernenment, chacun dans son propre domai ne, occupent
| es plus hauts échelons de |'autorité adm nistrative. Les mnistéres sont au
nonbre de 14, nmamis |l es mnistres sont nmoins nonbreux, général enent une

di zai ne, de sorte que certains sont responsables de plusieurs mnisteéres.

La répartition des fonctions entre les mnistres est fixée par la |oi

10. Les "nmmgistrats" représentent |le pouvoir admnistratif au niveau | ocal
Les "magi strats” et leurs circonscriptions sont au nonbre de 27. Ils

n' exercent aucun pouvoir judiciaire. Parmi leurs fonctions figurent |les
suivantes : direction de la police, enquétes crinmnelles, poursuites a la

di I igence du Procureur général, direction des douanes, perception des inpdts,
cél ébration des nmariages civils et ordonnances de séparation et de divorce,
déci sions sur |la garde des enfants et |e pai enent des pensions alinentaires en
vertu de la | égislation relative a la fanmlle, établissenent de la qualité de
maj eur, inscription au registre foncier, enregistrement des déces et
établ i ssenent des actes relatifs aux successions, exécution des jugenents,
vente judiciaire, etc. Les litiges concernant |es fonctions exercées par
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| es "magi strats" peuvent étre soum s aux tribunaux dans la plupart des cas,
not amment ceux concernant |'exécution des jugenents et la |iquidation des
successions. Les autres litiges sont susceptibles d un recours admnistratif
auprés du Mnistére de la justice. A Reykjavik, |a plus grande zone

adm nistrative, il existe, outre le "magistrat”, un directeur de la police
qui, indépendament de |'adm nistration de |la police, est chargé des enquétes
crimnelles et des poursuites a la diligence du Procureur général, dans sa

ci rconscription.

11. Le Directeur national de la police renmplit ses fonctions sous la tutelle
du Mnistére de la justice. Ses fonctions conportent diverses taches

adm ni stratives dans des domai nes relevant de |'application de la |oi

not amment di spenser des instructions générales aux directeurs de la police
régi onaux et formuler des propositions pour |la rationalisation, la

coordi nation, |le dével oppenment et |la slreté en ce qui concerne le maintien de
|"ordre. Ses services doivent préter |eur concours aux directeurs régionaux et
s'acquitter des taches policieres qui nécessitent une action centralisée ou
coordonnée entre | es services concernés. Enfin, divers services
d'investigation rel évent du Bureau du Directeur national de |a police, dont le
service chargé d' enquéter sur les délits fiscaux et économi ques, les crinmes de
trahi son et infractions connexes et les plaintes mettant en cause des
policiers pour conduite illicite. Le Directeur national de |a police peut
diligenter des poursuites dans |es domai nes de son ressort, sauf dans |es cas
nettant en cause des policiers, qui relévent alors du Procureur général

12. Le Procureur général est |'autorité supréme en natiere de poursuites. |
lui appartient de veiller a |'exécution des sanctions pénal es prononcées a

| "encontre de contrevenants a la | égislation pénale et de contrdler |'exercice
de | eurs pouvoirs de poursuites par les directeurs de la police. Le Procureur
général poursuit |les auteurs des plus graves des infractions au Code pénal, y
conpris les infractions conm ses par des fonctionnaires dans |'exercice de

| eurs fonctions.

Le pouvoir judiciaire

13. En vertu de la Constitution, |les juges exercent |e pouvoir judiciaire.

Il existe huit tribunaux de prem ére instance, un par circonscription. Ces
tribunaux, conpétents au civil et au pénal, rendent des ordonnances de m se en
détention provisoire et autres décisions nécessaires a |l'instruction. Ils
connai ssent aussi des affaires de faillite et statuent sur les litiges qu
survi ennent dans | ' application des jugenents rendus par |les magistrats. Les
juges sont égal ement conpétents pour régler les litiges concernant |'étendue
des pouvoirs adnmnistratifs. Ainsi, toute décision des autorités

adm nistratives peut étre invalidée par les tribunaux. Le principe général est
que |les tribunaux sont conpétents pour statuer sur tout litige dont Ile fond
est régi par la loi, sauf en cas de privilege de juridiction |égale,

coutum ére ou naturelle. Les décisions des tribunaux de prem ére instance sont
suscepti bl es d' appel devant |a Cour supréme, dont |a conpétence s'étend a tout
le pays. Il peut étre fait appel devant elle des jugenents rendus en nmtiére
pénal e, dans certaines conditions, et des jugenents rendus en matiére civile,
ala condition que les intéréts en jeu soient suffisants.
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L' Onbudsman du Par | enent

14. La charge d' Orbudsman a été établie en 1988 par la |oi No 82/1988.

L' Orbudsman est élu par |e Parlenment auquel il présente tous |les ans un
rapport sur ses activités, mais il est indépendant dans ses fonctions. Il a
pour mandat de surveiller la maniére dont |'Etat et |es nunicipalités
s'acquittent de leurs fonctions adm nistratives. Il défend |les droits des
citoyens face aux autorités adm nistratives. Il enquéte sur |'adm nistration
sur plainte ou de sa propre initiative. Toute personne qui estime avoir été
| ésée par une autorité adm nistrative peut déposer plainte auprés de

| ' Orbudsman, sauf si le litige peut étre référé a une instance adm nistrative
supérieure et aprés décision de |"autorité supérieure en |la matiére. Les
procédures judiciaires et les décisions et autres actions des autorités

adm nistratives qui, en vertu des dispositions spécifiques doivent étre

réf érées aux tribunaux, ne rel event pas de |la conpétence de |' Orbudsman

15. L' Orbudsman peut denmander aux autorités adm nistratives tous les

rensei gnenents dont il peut avoir besoin et, notamrent, exiger la rem se de
rapports et de docunments, d'écritures et tous autres él énents de preuves
concernant une affaire. Il peut inspecter les |ocaux de toute autorité

adm nistrative, dont |e personnel doit lui préter tout |e concours nécessaire.
Dans ses conclusions sur les affaires qu'il traite, |I' Orbudsman donne son avis
sur la question de savoir si une mesure prise par une autorité admnistrative
est en conflit avec la loi ou a la bonne pratique adm nistrative. |l peut
donner son avis et reconmander de neilleures pratiques aux autorités

adnm nistratives. Ses avis ne sont pas contraignants pour les autorités

adm nistratives, come |le serait par exenple une décision de justice, et i

n'a pas qualité pour annuler officiell enent une nmesure adm nistrative, mais
ses avis sont pris treés au sérieux et il est général enent donné suite a ses
recommuandati ons et ses conseils.

16. L' Orbudsman s' assure que les |lois ne sont pas en conflit avec la
Constitution, ou ne présentent pas d' autres insuffisances, et notamment
qgu' el les sont en conformté avec |les instrunents internationaux auxquels
' 1slande est partie.

B. Dispositions constitutionnelles relatives aux droits de |'home

17. La Loi constitutionnelle No 97/1995 a introduit de nonbreux anmendements
et ajouts aux dispositions de |a Constitution relatives aux droits de |'homre.
Ces remani ements ont été jugés hautement nécessaires, |les dispositions en

vi gueur étant a bien des égards périmées parce que restées pratiquenent

i nchangées depuis 1874. Ces dispositions avaient du reste été critiquées, tant
sur le plan intérieur que sur la scéne internationale, principalenent du fait
que la Constitution ne traitait pas explicitenent de certains droits
fondanment aux. En dépit du fait qu'il était général enent adm s que |es

I sl andai s jouissaient, dans les faits, des droits considérés parce qu'ils
étaient garantis par la |l égislation ordinaire ou les principes
constitutionnels non écrits, cet état de choses était désormais considéré

i nadéquat. Les amendenents apportés a la Constitution visaient a remédier a
cette situation. Ils traitent de nouveaux droits en sus de ceux déja définis
et précisent certaines des dispositions existantes.
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18. Les droits ainsi ajoutés au chapitre relatif aux droits de |'homre dans
la Constitution sont les suivants (la référence renvoie aux articles de la
Consti tution)

- Le principe général de |'égalité de tous devant la loi et du droit
de chacun de jouir des droits de |I'homre (art. 65, par. 1);

- L'égalité de droits entre |'homme et |la femme (art. 65, par. 2);

- L'interdiction de la privation de la nationalité islandaise et |les
droits des citoyens islandais (art. 66, par. 1 et 2);

- Le droit de circuler librement et de choisir son |ieu de résidence
(art. 66, par. 3 et 4);

- L'interdiction de la torture et des peines ou traitenments
i nhurmai ns ou dégradants (art. 68, par. 1);

- L'interdiction du travail forcé (art. 68, par. 2);
- La non-rétroactivité de la | égislation pénale (art. 69, par. 1);
- L'interdiction de | égaliser |la peine de nort (art. 69, par. 2);

- Les conditions mninmales d une procédure judiciaire équitable, en
mati ére civile et pénale (art. 70);

- L'obligation faite a |'Etat d' assurer a |'enfant une protection
juridique spéciale (art. 76, par. 3);

- L'interdiction de conférer un caractére rétroactif a la
| égislation fiscale (art. 77).

19. Qutre |'introduction dans |la Constitution des droits énumérés ci-dessus,
| es dispositions relatives a d autres droits ont été |ibell ées de manieére
beaucoup plus claire et en ternes plus nodernes conmpte tenu, notamment, des

i nstruments internationaux en vigueur dans ces domaines, entre autres la
Conventi on européenne des droits de |'home et | e Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. La protection de la liberté individuelle
(art. 67), le droit de ne pas faire |'objet d'inmxtion dans sa vie privée, sa
fam|lle ou son donmicile (art. 71) et la liberté d' opinion et d' expression
(art. 73) sont des exenples de dispositions qui ont introduit d'inportantes
nmodi fi cati ons quant au fond.

20. Entre autres droits protégés par la Constitution figurent la |liberté de

religion (art. 63 et 64), le droit a la propriété privée (art. 72), la liberté
d' association et de réunion (art. 74), la liberté professionnelle et le droit

de négocier les conditions d enploi et autres droits |liés au travai

(art. 75), le droit d' assistance en cas de namladie, dinvalidité, etc.

(art. 76, par. 1), le droit a |'éducation (art. 76, par. 2) et les droits des

enfants (art. 76, par. 3).
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21. La Constitution est |la source fondanentale de |la | égislation islandaise.
Les tribunaux se sont réservé le droit de déterminer si les lois sont en
conflit avec |la Constitution, bien que cette autorité de révision ne soit pas
explicitement stipulée. Si les tribunaux estinment qu'une disposition de lalo
n' est pas conforme aux dispositions constitutionnelles relatives aux droits de
" home, ils ne |"appliquent pas dans leurs décisions. La pratique judiciaire
en Islande fournit certains exenples en la matiére. Toutefois, |les tribunaux
n' ont pas fornell enment conpétence pour invalider une disposition de [a |oi
méne s'ils considerent qu'elle est en conflit avec la Constitution

C. Les instrunents internationaux auxquels |'lslande est partie
et leur statut en droit interne

22. L' I sl ande est partie & de nonbreux instruments relatifs aux droits de

" homme de |' ONU et du Conseil de |'Europe. Les plus inportants, ms a part |la
Convention contre la torture, sont énunérés ci-aprés. L' année de |'entrée en
vi gueur de ces instrunents pour |'Islande est indiquée entre parenthéses.

Instrunents de |' ONU

- Convention internationale sur |'élimnation de toutes |les fornmes de
di scrimnation raciale, 1965 (1967). L'Islande a fait |a déclaration
prévue a |'article 14 concernant |es comunicati ons émanant de personnes
qui se plaignent d' étre victinmes d' une violation des dispositions de |la
Convention, soum ses au Comité constitué dans |le cadre de |a Convention

- Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 1966
(1979). L'lslande a ratifié |le Protocole facultatif se rapportant au
Pacte concernant |es comunications émanant de particuliers qu
prétendent étre victines d une violation d un des droits énoncés dans |le
Pacte, soum ses au Conité constitué dans |le cadre de ses dispositions,
ainsi que |le deuxi éne Protocole facultatif visant a abolir |a peine de
nort;

- Pacte international relatif aux droits économ ques, sociaux et
culturels, 1966 (1979);

- Convention sur |'élimnation de toutes les fornes de discrimnation a
| ' égard des femmes, 1979 (1985);

- Convention relative aux droits de |'enfant, 1989 (1992);

I nstruments européens

- Conventi on européenne de sauvegarde des droits de |'homme et des
i bertés fondanental es, 1950 (1953), et Protocoles Nos 1, 4, 6 et 7 qu
ajoutent des droits inportants;

- Charte social e européenne, 1961 (1976);

- Conventi on européenne pour |la prévention de la torture et des peines ou
trai tements inhumains ou dégradants, 1987 (1990).
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23. L'Islande fait partie des pays qui adherent a la doctrine de la dualité
du droit international et du droit national, d o0 il découle que les

instruments internationaux relatifs aux droits de |'home n'ont pas |'autorité
du droit interne tant que des nesures n'ont pas été prises pour |es incorporer
a la |égislation nationale.

24, Les autorités islandaises ont toujours considéré que le droit interne
était confornme aux dispositions des instrunments relatifs aux droits de |I'homme
auxquels |'Islande est partie. L'adaptation du droit national aux dispositions

de ces instruments est |a méthode général enent suivie pour en assurer

| "application. Les tribunaux islandais ont aussi interprété le droit interne
en conformté avec le droit international et il ne fait aucun doute & cet
égard que |l es dispositions des instrunents relatifs aux droits de |I'homme
figurent parm |es sources de droit a prendre en conpte lors de
["interprétation du droit interne, nais, en cas de conflit direct, le droit
interne |'enporte. Au cours des derniéres décennies, il est arrivé que |les
tri bunaux aient eu a donner la prinmauté a des dispositions de droit interne
qui n'étaient pas conformes aux dispositions de |a Convention européenne des
droits de |'homme. Pour éviter de telles contradictions entre le droit interne
et les dispositions de | a Convention, cette derniére a été dans son
intégralité incorporée au droit islandais, en vertu de la loi No 62/1994.
Cest le premier et |le seul exenple d incorporation d un instrument relatif
aux droits de |"honme au droit interne.

25. L'influence des instrunments internationaux relatifs aux droits de
| " horme sur | es procédures juridiques islandaises et |'application des
di spositions constitutionnelles relatives aux droits de |'home s'est

sensi bl ement dével oppée depuis que |'Islande est devenue partie a ces
instruments, surtout pendant |a derni ére décennie, et en particulier en ce qu
concerne |'interprétation du droit interne. Les anendenents apportés a la

Constitution en vertu de la loi No 97/1995 sont, dans une certai ne nesure, dus

a cette influence. Pour parer a tout risque de conflit entre |la Convention

européenne des droits de |'homme et le droit interne, il est apparu nécessaire
de |'incorporer au droit interne. L'opinion publique s'intéresse de plus en
plus & la question de savoir si |'lslande a renpli ses obligations en vertu

d' autres instrunents internationaux. Dans |'imeédiat, il n'est pas prévu

d' incorporer d autres instrunents relatifs aux droits de |'home au droit
interne. A noter que les plus inmportants instrunments relatifs aux droits de
" horme nentionnés ci-dessus sont officiell enent publiés dans un recueil de
textes de lois que fait réguliérement paraitre le Mnistére de la justice,
dans | equel ne figurent général ement que les lois promul guées.

26. Conme on |'a déja indiqué ci-dessus, |les nouvelles dispositions de |a
Constitution ont été fornul ées conpte tenu des dispositions des instrunents
internationaux relatifs aux droits de |'homre. La Constitution ayant pour
objectif d'énoncer des principes généraux, ses dispositions sont toutefois
nmoi ns détaill ées que celles des instruments internationaux. Il ne faut pas
perdre de vue qu'il s'agit de grands principes généraux énoncés dans |es

di spositions détaillées des instrunments relatifs aux droits de |'homme
auxquel s |'1slande est devenue partie. Désormais, la Constitution énumére tous
les droits fondamentaux | es plus inportants que ces instruments visent a
garantir. Les instrunents internationaux ont de plus en plus de poids dans
["interprétation de ce que ces droits inpliquent.
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D. Législation islandaise sur |'interdiction de la torture
27. Au cours de la derniere décennie, la | égislation sur |es procédures

juridiques et |'application des lois a été profondénent remani ée. Les nouveaux
textes pronul gués prennent davantage en conpte |les obligations internationales
dans | e domaine des droits de |'"homre, y conpris |'obligation de protection
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumins ou

dégr adants.

28. En la matiére, la | égislation islandaise se situe a trois niveaux.

Prem érenent, la torture et autres peines ou traitenents cruels, inhumains ou
dégradants sont interdits au paragraphe 1 de |'article 68 de la Constitution
Deuxi émenent, une interdiction conparable figure a |'article 3 de |la
Conventi on européenne des droits de |I'homme, qui a force de |oi depuis son
incorporation au droit interne en vertu de la loi No 62/1994. Le |libellé de
ces deux dispositions est identique, nmais elles ont une portée plus |large que
|"article premier de Ia Convention contre la torture, car elles ne sont pas
[imtées aux cas de torture infligée par un agent de |la fonction publique ou
toute autre personne agissant a titre officiel. Elles sont d' application
général e.

29. Troi si émenent, selon certaines dispositions du Code péna

général No 19/1940, la torture est un délit. Si un fonctionnaire commet des
actes de torture physique, il agit en violation des dispositions relatives a
|"atteinte a |'intégrité physique figurant aux articles 217 ou 218 du

Code pénal général, selon la gravité de |'acte. Le chapitre XIV du Code péna
général contient des dispositions spéciales qui crimnalisent |es actes comm s
dans | " exercice d' une fonction officielle, notanment les articles 131, 132,
134 et 135 dont relévent au prem er chef |es conportenments visés a

|"article premier de | a Convention. En cas de torture physique, les

di spositions de ces articles seraient, en général, appliquées conjointenent
avec celles ayant trait aux préjudices corporels. En cas de torture autre que
physi que, ces dispositions, en soi, rendent des sanctions pénal es possibles
lorsque |'acte incrimné est comri s par une personne agissant a titre
officiel. Il ne fait aucun doute que ces dispositions pénales s'appliquent aux
actes énoncés a |l'article premer de la Convention contre la torture, méne si
le terme "torture" n'y figure pas. De plus, |es dispositions nentionnées ont,
a certains égards, une portée plus large que |'article premer de la

Convention car elles rendent punissable tout abus de pouvoir quel qu'il soit
par un représentant de |'autorité publique, et non pas seul enent ceux visés a
|"article premier. A noter que |'intention n'est pas toujours une condition

d' application de ces dispositions pénal es. Des sanctions peuvent auss
intervenir en cas de faute grave. Le contenu des dispositions nentionnées

ci -dessus sera décrit plus en détail dans la partie consacrée aux articles 2
et 4 de la Convention contre la torture.

30. | ndépendamrent de ces dispositions relatives aux infractions conm ses
par des agents de |'Etat, la torture physique est naturellenent punissable au
titre d un grand nonbre de dispositions pénales, méne si le terme "torture"

n' est pas expressénent enployé. De mani ére générale, toutes |es dispositions
du Code pénal général rendant passible de sanction tout acte intentionne
portant atteinte a la vie et a |'intégrité physique rendent aussi la torture
physi que puni ssable. Qutre |les dispositions des articles 217 et 218 déja
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mentionnées, on peut citer |"article 225 relatif a la contrainte illicite,
|"article 226 sur la privation de liberté et diverses dispositions du
chapitre XXIl relatif aux délits sexuels.

31. Divers textes de lois, notamment | e Code de procédure pénal e,
No 10/1991, protégent les droits des personnes arrétées ou détenues dans |le
cadre d'enquétes judiciaires. Ils ont spécifiquenment pour objectif de prévenir

la torture, toutes pratiques abusives aux fins d' obtenir des aveux de
personnes privées de leur liberté et toute forne de contrainte exercée a des
fins d' enquéte par des représentants de |'autorité publique. La durée nmaxi nmale
des séances d'interrogatoire d' un suspect est spécifi ée au paragraphe 2 de
|"article 69 du Code de procédure pénale et dans | e Regl enent No 395/1997
relatif au statut juridique des personnes arrétées et aux interrogatoires de
police, selon |lequel une personne ne peut étre interrogée plus de six heures
consécutives et doit avoir pu dormr et se reposer suffisament auparavant. En
vertu du paragraphe 2 de |I'article 42 du Code de procédure pénale, un avocat
doit toujours assister a |l'interrogatoire d' un suspect. Le Régl ement

No 179/1992 relatif a la détention provisoire traitent plus en détail de
["interrogatoire et du traitement des personnes en détention provisoire. Des
détails seront fournis a ce sujet au titre de |'"article 11 de I a Convention

32. La loi No 48/1988 relative aux prisons et aux conditions

d' enpri sonnenent contient des dispositions générales sur le traitenment des

dét enus condammés, entre autres sur les droits qu'ils ont en prison et sur |la
nmesure dans laquelle il doit étre tenu conpte de |eurs besoins particuliers,
en cas d' affection physique ou de troubles nmentaux. La |oi contient aussi des
di spositions précises sur |les mesures disciplinaires et |les conditions dans

| esquel l es un prisonnier peut étre soum s au régime cellulaire. Les droits des
dét enus condammés seront décrits plus en détail au titre de |I'article 11 de

| a Conventi on.

33. Un texte |l égislatif spécifique, la loi No 15/1990, a été pronulgué a la
suite de la ratification par |'lIslande de |a Convention européenne pour |a
prévention de la torture, en 1990. Elle précise de quelle nmaniére les
autorités islandaises doivent préter |leur concours au Comité pour |la
prévention de la torture |lorsque ce dernier exan ne |es conditions dans

| esquel | es | es personnes privées de |liberté sont traitées en Islande.

Des nmenbres du Comité en mssion dans | e pays dans |le courant de |'été 1993
ont inspecté |les conditions de détention dans quel ques prisons et postes de
police et enquété sur |'éventualité d actes de torture ou de traitenents

i nhurmai ns ou dégradants. Le Comité a indiqué dans ses conclusions qu'i

n"avait rien constaté a cet égard. En revanche, il a formul é des observations
sur la vétusté de certains des |ieux de détention visités par ses nenbres.

Des an®liorations ont depuis lors été apportées. C est ainsi qu'une nouvelle
prison a été nmise en service et qu' une nmai son d' arrét, considérée inacceptable
par les nenbres du Conité, a été fernmée. Le Comité prévoit une nouvelle visite
en | slande dans | e courant du prem er senmestre de 1998.

34. La peine de nort est depuis |longtenps abolie en |Islande, de néne que les
chatiments corporels. Le paragraphe 2 de |'article 69 de la Constitution
interdit la |l égalisation de la peine de nort. Les seul es sanctions prévues par
la | égislation irlandai se sont des peines d amende et de privation de |iberté.
Ces derni eres sont de deux ordres : enprisonnenent et détention provisoire.
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Dans | a pratique, aucune différence n'existe entre ces deux régi nes de
privation de liberté, nmais dans | e second cas, la privation de liberté est en
général de plus courte durée. La | égislation islandaise ne contient aucune

di sposition qui puisse justifier le recours a la torture ou a d' autres peines
ou traitenments cruels, inhumains ou dégradants a |'encontre des personnes
privées de |iberté.

35. La | égislation islandai se ne protege pas seul ement | es personnes privées
de liberté pour |es besoins d une instruction pénale ou a la suite d' une
condammation contre la torture ou autres traitenents i nhumains. En effet, le
risque de subir un tel traitement n'existe pas uni quenment pour |es détenus
mai s aussi pour | es personnes internées d' office pour cause de nal adie nental e
ou pour les mneurs irresponsables au regard de la |oi pénale, qui sont placés
contre leur gré dans des institutions. Ce risque existe aussi pour |es
personnes pl acées sous tutelle ou total ement dépendantes d'une autre personne,
en raison d une certaine vulnérabilité. Entre autres situations a exam ner
dans ce contexte figure le traitenent des enfants dans des institutions ou a
|" école et des patients dans |es hdépitaux. La |loi reneédie au probl éme, dans
une certaine nesure, par des dispositions de protection réglenentant ces
situations pour enpécher les traitenents cruels, inhumains ou dégradants.
L'article 63 de la loi No 58/1992 relative a la protection des enfants et des
adol escents, rend passi ble de sanctions qui conque maltraite un enfant ou un
adol escent dont il a la garde, porte atteinte a son intégrité nentale ou

physi que ou met en danger sa vie ou sa santé par négligence. En vertu de
|"article 64 de cette ménme | oi, est passible de sanctions pénal es qui conque
punit, nmenace ou intimde un enfant de nani ére & porter atteinte a son

bi en-étre psychi que ou physique. Le paragraphe 2 de |'article 52 de cette |oi
qui porte sur la surveillance des foyers et institutions pour enfants

et adol escents, interdit |es chatiments corporels ou psychiques. Les mal ades
aussi sont spécifiquenent protégés contre tout traitenment cruel, inhumain

ou dégradant, notamrent en vertu de la |Ioi No 74/1997 sur les droits des

mal ades, qui prévoit, entre autres, que les nalades ont le droit de refuser un
traitenment nmédical (art. 7), et qui exige le consentenent écrit d' un nal ade a
sa participation a toute expérience scientifique, par exenple |'essai de
nouveaux medi caments (art. 10).

E. Autorités conpétentes dans |les matiéres visées par |la Convention

36. Si quelqu'un se plaint d avoir été torturé par un agent de |la fonction
publique agissant a titre officiel, selon la définition de |"article premer
de la Convention, la | égislation islandaise prévoit |'ouverture d' une enquéte
et d'une action pénale contre |a personne nmise en cause. Les voies de recours
et les juridictions conpétentes sont décrites ci-aprés en ternes généraux,
mai s un conpte rendu plus détaillé et des informations statistiques sur les
cas qui se sont produits seront fournis dans la partie consacrée aux

articles 12 et 13 de | a Convention.

Plainte nettant en cause des nenbres de |la police et procédures pénal es
devant | es tribunaux

37. La loi No 90/1996 relative a la police établit |es procédures a suivre
[ orsqu' une plainte est déposée contre un menbre de la police accusé d' une
infraction pénale dans |'exercice de ses fonctions. Avant |'entrée en vigueur
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de cette loi, le ler juillet 1997, la procédure a suivre n' était pas spécifiée
par la loi, aussi a-t-on voulu instituer des regles en |la mati ére pour
garantir |la bonne conduite et |'inpartialité de |la procédure dés | e début.

L'article 35 de cette loi précise que si une plainte est déposée contre un
policier accusé d' une infraction pénale dans |'exercice de ses fonctions,

ou si des soupcons pésent sur un policier, le Directeur de la police doit

i medi atenment en infornmer | e Procureur général. Le Bureau du Directeur

nati onal de |la police conprend une section spéciale d enquéte ayant entre
autres pour fonctions d' enquéter sur toutes ces plaintes, nmais c'est le
Procureur général qui est responsable de cette enquéte, et non pas le
Directeur national de la police qui est chargé de toutes |es autres enquétes
qui sont du ressort de son bureau. Si aprés enquéte il s'avére que |es

agi ssenments d'un policier |e rendent passible de sanctions, |e Procureur
général intentera des poursuites pénales. Pendant |a durée de |'enquéte, le
policier ms en cause est provisoirenent suspendu de ses fonctions. Selon |es
résultats de |'enquéte, le policier pourra étre traduit en justice, faire

| " objet d un bl ame par son supérieur hiérarchique, c' est-a-dire le Directeur
régi onal de la police concerné ou étre licencié.

38. Si un détenu affirme qu' un gardien de prison lui a fait subir des
tortures, il peut se plaindre au Directeur de |la prison ou a la Direction de

| "adm ni stration pénitentiaire et des services de probation, qui supervise
toutes | es prisons islandaises, ou encore adresser directenent une plainte au
directeur de |la police dont reléve la prison. Lorsque |e Directeur de

| "adm nistration pénitentiaire et des services de probation est informé qu'un
gardi en de prison est accusé d' actes de torture ou autres nmauvais traitenents,
il peut adresser au directeur de |la police concerné une plainte pour
infracti on pénal e présunée de la part d' un gardien de prison. S'il ne s'agit
pas d'all égations de torture mais d' agi ssenents abusifs contraires a |'éthique
de la profession, le directeur de |la prison peut lui infliger un blame avant,
éventuel l ement, de |le renvoyer. Tout gardien de prison nmis en cause pour actes
passi bl es d'une sanction pénale a |'encontre d' un détenu sera tenporairenent
suspendu pendant |'enquéte.

L' Orbudsman
39. L' Orbudsman du Parl ement peut étre saisi de plaintes pour torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants contre une

personne agi ssant a titre officiel

La Commi ssion européenne des droits de |'home et |a Cour européenne des
droits de |'home

40. L' Islande a reconnu | a conpétence de | a Comm ssion européenne des droits
de |' honmme pour étre saisie conforménent a |'article 25 de |a Convention

eur opéenne des droits de |'home d' une requéte par toute personne physique

qui se prétend victine d une violation des droits reconnus dans |a Convention
L' I sl ande a aussi reconnu | a conpétence de |a Cour européenne des droits

de |'homme. Les autorités islandaises n'ont pas eu connai ssance de plaintes
qui auraient été déposées auprés de | a Conmi ssion all éguant de violations de
|"article 3 de | a Convention européenne des droits de |'homre.
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Le Comté des droits de |'home institué en vertu du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques

41. L'Islande a ratifié le Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques concernant |a conpétence
du Com té agi ssant conforménment aux dispositions du Protocol e pour recevoir
des comuni cati ons énanant de particuliers qui prétendent étre victines de
violations par un Etat de |'une quel conque des dispositions du Pacte.

Le Gouvernenent islandais n'a pas eu connai ssance de comruni cati ons al | éguant
de violations de |'article 7 du Pacte qui auraient été adressées au Comté.

F. Autres informations sur les prisons et les
conditions de détention en |sl ande

42. Ala fin du présent chapitre, il convient de passer en revue |les textes
de loi se rapportant a la privation de |iberté des personnes soupgonnées

d' actes délictueux et aux conditions de détention en |Islande conpte tenu du
fait que c'est dans ces donmi nes que des mesures spécifiquement destinées a
enpécher la torture seront |es plus nécessaires.

43. En vertu du paragraphe 2 de |"article 67 de |a Constitution, tout

i ndividu arrété pour suspicion d acte délictueux doit étre dans |le plus court
délai traduit devant un juge. S'il n'est pas inmédi atenent rel aché, le juge
devra dans |l es 24 heures rendre une décision notivée indiquant s'il y a lieu
de le placer en détention. Désornmais, |la regle est que toute personne arrétée,
doit, sans exception, conparaitre devant un juge dans |les délais prescrits, et
en attendant, doit étre placée en garde a vue dans |les | ocaux du comm ssari at
de la juridiction conpétente. En général, |orsqu' une personne arrétée est
présentée a un juge, ce dernier rend sur |le chanp une décision notivée

i ndiquant si elle doit étre rel &chée ou mse en détention, mais si tel n'est
pas le cas, il doit statuer dans un délai de 24 heures. Une personne ne peut
étre maintenue en détention provisoire que si elle est soupconnée d' un délit
passi bl e d' une peine d' enprisonnenment. Le Code de procédure pénal e expose en
détail les conditions de détention provisoire a d autres égards et selon le
paragraphe 2 de |'article 105, |a détention provisoire doit toujours étre de
courte durée, pour une période déternm née. En vertu du paragraphe 3 de
|"article 108, tout prévenu peut toujours exposer au juge ses griefs sur le
déroul enent de | a procédure de m se en détention provisoire. Le Reglenent No
179/ 1992 sur |l a détention provisoire, fournit de plus anples détails sur le
traitenment des prévenus.

44, Conforménment a la loi No 48/1988 sur les prisons et |les conditions de
détention il y a deux catégories de prisons en Islande, |es établissenents
pénitentiaires et les nmmisons d arrét. Dans ces derniéres sont détenues |les
personnes pl acées en détention provisoire confornmément aux dispositions du
Code de procédure pénal e pour |es besoins de |'instruction. La capacité totale
des prisons islandai ses est de 138 détenus. Le nonbre de détenus au cours
des quatre derni éres années (noyenne par jour) est indiqué dans |e tableau
ci-aprés. Les chiffres entre parenthéses se référent au nonbre de détenus
purgeant leur peine a |'extérieur des prisons, par exenple dans des hépitaux
ou des établissenents de soins et de désintoxication pour alcooliques ou

t oxi comanes
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Condamnés Prévenus
1994 102 (2) 4
1995 107 (6) 4
1996 118 (14) 6
1997 (au ler décembre) 101 (12) 12

Di verses aneliorations ont été apportées aux établissenments pénitentiaires
au cours des cing derni éres années. Les documents annexés fourni ssent des

i nformati ons détaill ées sur |'organisation des prisons en |Islande, sur le
traitenment des détenus et |les voies de recours qui |eur sont ouvertes s'ils
estinent avoir été victinmes de torture ou de nmauvais traitenents de |la part
de policiers ou de gardiens de prison

['1. 1 NFORMATI ONS CONCERNANT CHACUNE DES DI SPCSI Tl ONS
DE LA PREM ERE PARTI E DE LA CONVENTI ON

Article 2

45, Conme i ndi qué ci-dessus, en vertu du paragraphe 2 de |'article 68 de
la Constitution, nul ne peut étre soums a la torture ou autres peines ou
traitenments i nhumai ns ou dégradants. Cette interdiction n' admet ni réserve,
ni condition, ni exception. Cette disposition est conparable a celle de
|"article 3 de | a Convention européenne des droits de |'homme qui a force
de loi en Islande, en vertu de la [ oi No 62/1994.

46. Le terme "torture" n'est pas défini dans la | égislation islandaise.
Conpte tenu du sens donné a ce ternme a |'article 3 de |a Convention européenne
des droits de |'homre, la définition détaillée figurant a |'article premer

de la Convention contre la torture est celle qui sera retenue dans |e présent
docunent .

47. La Constitution ne contient aucune disposition rendant possible une
quel conque dérogation a ses dispositions relatives aux droits de |I'homre, dans
quel que circonstance exceptionnelle que ce soit, qu'il s'agisse de |'état de

guerre ou de nmenace de guerre, d'instabilité politique intérieure ou de tout
autre état d'exception. L'éventualité d' une dérogation aux dispositions de |la
Constitution relatives aux droits de |'home pour raison d' état d' urgence, en
tenps de guerre ou de paix, ne s'est jammis présentée. A |'évidence, néme Si
une des situations énunérées au paragraphe 2 de |'article 2 de I a Convention
contre la torture se produisait, |le paragraphe 2 de |"article 15 de |la
Conventi on européenne des droits de |'home garantit |a non-dérogation au
principe de |'interdiction de la torture. A noter aussi que |'lIslande est |iée
par un princi pe conparable en vertu du paragraphe 2 de |'article 4 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques selon |Iequel aucune
dérogation n'est autorisée a l'article 7 du Pacte.

48. Di verses nmesures de caractére |législatif, admnistratif et judiciaire
ont été prises pour enpécher la torture. Elles sont de nature différente et
seront décrites plus en détail dans |es paragraphes consacrés a chaque article
de la Convention contre la torture. Néanmoins, il convient de nentionner

prem érement, la |l égislation interdisant |la torture sous toutes ses fornes et
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d autres peines ou traitenments cruels, inhumains ou dégradants. En droit
islandais, la torture constitue une infraction pénale et des dispositions
spéci fiques s' appliquent aux responsables de |'application des |lois agissant a
titre officiel. Ces dispositions sont décrites en détail au titre de

|"article 4 de | a Convention

49, Deuxi émenment, | e Code pénal général rend passible de poursuites

qui conque comret |'une des infractions décrites a |'article premer de la
Convention contre la torture. En vertu de la | égislation désormais en vigueur
toute personne qui s'est rendue coupable d une telle infraction peut

étre poursuivie devant les tribunaux islandais, quel que soit le lieu ol
["infraction a été comm se ou quelle que soit la nationalité du prévenu

Ces dispositions sont décrites plus en détail au titre de |I'article 5 de

| a Conventi on.

50. Troi si émenent, des nesures visant spécifiquenent a enpécher |la

torture ont été adoptées, au nonbre desquelles celles se rapportant aux
interrogatoires et au traitenent des personnes arrétées, des détenus et

des autres personnes privées de liberté, qui régissent |a conduite des
fonctionnaires concernés. Dans ce contexte, il convient aussi de nentionner
que lesdits fonctionnaires sont informés de |'interdiction de la torture dans
| e cadre de leur formation, ainsi que des normes de conduite qu'ils doivent
respecter. Les nesures prises dans ce donmmi ne sont décrites plus en détai

au titre des articles 10 et 11 de |l a Convention.

51. La | égislation pénale ne prévoit pas |la possibilité dinvoquer |'ordre
d' un supérieur ou d une autorité adm nistrative pour justifier la torture.

Le droit pénal islandais repose sur |le principe selon |equel |a peine est
prononcée a |'encontre de | a personne coupable d' une infraction pénale.

Qui conque comret |'un des actes énunmérés a |'article premier de |la Convention
contre la torture sera condammé, qu'il ait ou non agi sur ordre d'un
supérieur. Le Code pénal général prévoit aussi des sanctions pour |e supérieur
qui a ordonné a une personne placée sous son autorité de torturer quel qu' un
méne s'il n'a pas lui-ménme participé a |'acte. Le fait d avoir donné un te
ordre constitue une infraction particuliérenent grave et |'article 135 du Code
pénal général dispose que si un fonctionnaire participe a |la conm ssion d' une
infraction par un autre fonctionnaire soums & son autorité ou l'incite a
comettre une telle infraction, il est passible de | a peine prévue pour cette
infraction et jusqu'a la nmoiti é de ladite peine sera ajoutée a | a sentence.

Article 3
52. En vertu de la | égislation islandaise, nul ne peut étre extradé ou
refoul € vers un autre Etat s'il y a des notifs sérieux de croire qu'il risque

d'y étre soumis a la torture. Les dispositions pertinentes se trouvent pour
la plupart dans la loi No 13/1984 relative a |'extradition et aux autres
formes d' assistance en nmatiére pénale (loi sur |'extradition) et lalo

No 45/1965 sur le contréle des étrangers (loi sur |I'immigration). Une lo

di stincte (No 7/1962) s'applique a |'extradition vers |e Danemark, |a

Finl ande, | a Norvege ou | a Suéde.
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53. En vertu de la loi sur |'extradition, une personne peut étre extradée
vers un pays ou elle est soupconnée d'avoir conm s une infraction punissable
ou a été pénal enent poursuivie ou condammée pour une telle infraction. La lo
fait toutefois certaines réserves a ce principe général. Ainsi, en vertu de
["article 3, |'extradition ne peut intervenir que si |'acte incrimné est
passi bl e d' une peine de plus d un an d' enprisonnenent en droit islandais.
L'article 5 interdit |'extradition pour des délits politiques. Selon
|"article 6, |'"extradition est interdite si |a personne concernée risque fort,
une fois extradée, de subir des persécutions nmettant sa vie ou sa liberté en
danger ou d' étre exposée a d' autres fornmes d' oppressi on ou de persécution
graves en raison de sa race, de sa nationalité, de sa religion, de ses
opinions politiques ou du fait de certaines circonstances politiques.
L'article 7 pernet aussi de refuser |'extradition dans des cas particuliers
pour des notifs humanitaires (age, état de santé ou autres consi dérations
personnel | es) .

54, Cest le Mnistére de la justice qui recoit | es demandes d' extradition
présent ées par les Etats. La procédure applicable a ces demandes est établie
par les articles 13 a 18 de la loi sur |'extradition. Si |le Mnistére

consi dére, aprés avoir exam né | a denande et |les piéeces jointes, qu'il ne peut
y donner suite, il agit en conséquence. Si |a demande n'est pas i mmédi at enent
rejetée par le Mnistére de la justice, elle doit étre transm se au Procureur
général qui devra i medi atement entreprendre une enquéte. La personne faisant
| " objet de |a demande d' extraditi on peut demander a un tribunal de déterm ner
si les conditions | égales d' extradition sont renplies. Lorsque |le Procureur
général avise une personne d' une demande d'extradition |a concernant et des
argunents invoqués a |'appui de cette demande, il doit |'infornmer de son droit
de saisir les tribunaux et de demander |es services d un avocat conmm s

d office. Les honoraires de ce dernier ainsi que les frais de justice seront
régl és par |'Etat.

55. Conf orménment aux reéegles précitées, le tribunal, a |la demande de

| a personne faisant |'objet d' une demande d' extradition, vérifie que les
conditions | égales sont renplies et exam ne, notament, si les articles 6 et 7
de la loi relative a |I'extradition sont applicables en |'espéce. S'il y a de
sérieux nmotifs de croire que |la personne risque d' étre soumise a la torture
dans |l e pays vers lequel elle serait extradée, les conditions |égal es ne sont
pas remplies et le tribunal rejettera alors |a demande d'extradition

56. Une affaire de ce genre a récemment été portée pour |la premére fois
devant |es tribunaux islandais. Par un arrét en date du 17 octobre 1997, la
Cour suprénme a confirmé une décision du tribunal de district refusant
|"extradition d' un couple vers les Etats-Unis. Les autorités de ce pays

avai ent demandé | eur extradition arguant d' une procédure pénale en cours
contre eux dans |leur pays d' origine. Les époux ont contesté cette demande et

fourni des preuves détaill ées établissant qu'il y avait de sérieux notifs de
croire qu'ils ne bénéficieraient pas d un procés équitable devant un tribuna
de |I'Arizona. Il était aussi trés probable qu'ils fassent |'objet d' un

traitement inhumain du fait qu'ils voyageraient enchainés jusqu'a leur lieu

de destination, confornménment aux reégles régissant |le transférement des détenus
aux Etats-Unis, et qu'ils seraient enprisonnés dans un établissenent
pénitentiaire du conté de Maricopa, en Arizona. Les intéressés ont dénontré
que les conditions de détention y étaient inhumai nes et dégradantes et
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qu' une décision d' extradition des autorités islandaises porterait atteinte a
leurs droits en vertu du paragraphe 1 de |"article 68 de |a Constitution, de
|"article 3 de | a Convention européenne des droits de |'homme et de
|"article 7 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
La Cour supréne a estinmé que les conditions | égales d' extradition n'étaient
pas renplies et que les autorités adm nistratives étaient tenues d' observer
le principe de la proportionnalité lorsqu'elles statuaient sur une demande
d' extradition et devaient, entre autres, négocier avec les autorités des
Etats-Unis pour faire en sorte que |le couple retourne aux Etats-Unis de son
plein gré et bénéficie d une |iberté provisoire sous caution en attendant

| "issue du procés. Les époux sont toujours en |Islande bien que |eur perms
de résidence ne soit plus valide. Au nonent de | a rédaction du présent
rapport, aucune décision n'avait été prise concernant |eur expul sion

57. Des étrangers peuvent étre refoul és ou expul sés d'Islande en application
des dispositions de la loi No 45/1985 sur |'immgration. L' Islande est partie
a la Convention relative au statut des réfugi és de 1951 et a son Protocole

de 1967. En vertu du paragraphe 4 de |I'article 10 de cette loi, un étranger ne
peut étre refoulé a son arrivée en Islande s'il affirme s'étre vu contraint de
demander |'asile a titre de réfugié et si |'on a des raisons de croire qu'i

dit vrai. Dans ce contexte, le terme "réfugi " correspond a la définition de
|"article premer de |a Convention relative au statut des réfugi és. C est au
Service de |'immgration qu'il appartient de prendre | es décisions sur les
denmandes d'asile politique. Un recours peut étre introduit contre ses

déci sions aupreés du Mnistére de la justice et | e demandeur d' asile doit étre
i nformé de son droit de recours. La loi sur ['inmgration et les régles
générales de la loi No 37/1993 rel ative aux procédures adninistratives

déterm nent |a procédure a suivre dans de tels cas, y conpris le droit des
étrangers de recourir et de présenter des preuves a |'appui de |eur demande.
Au cours des cing derni eres années, aucune denmande d'asile politique n'a recu
un avis favorable en Islande, mais ces demandes ont été relativenent peu

nonbr euses. Les demandeurs sont fréquement renvoyés vers les pays d'ou ils
viennent, |le plus souvent des pays nordi ques auxquels ils ont souvent, pour la
plupart, demandé |'asile et dont |es dossiers sont exam nés par |les autorités
desdits pays. Quel ques demandeurs d' asile se sont cependant vu accorder des
perms de résidence du fait, par exenple, de |la situation dans |eur pays

d origine qui ne justifiait pas pour autant qu'on |leur accorde |le statut de
réfugi €. Le tableau ci-aprés indique | e nonbre des demandes d' asile recues par
" Islande et |es décisions prises.

Demandeur s Rési dence Ref oul és
d asile accordée
1992 3 0 3 vers |l a Norvege
1993 7 3 2 vers la Norvege; 2 vers
la Sueéede

1994 0 - -

1995 4 4 -

1996 4 1 1 vers |la Norvege; 2 vers

| e Danenar k
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58. Dans trois des cas nentionnés ci-dessus, un en 1995 et deux en 1996,

| es demandeurs ont exercé leur droit de recours auprés du Mnistere de |la
justice contre la décision de leur refuser |'asile prise par le Service de
["immigration. Le Mnistére a confirm deux de ces décisions mais a accordé un
perm s de résidence dans un seul cas.

Article 4

59. Le Gouvernement islandais considére que, selon le droit interne, la
torture, nentale ou physique, selon la définition de |"article prem er de

I a Convention, est un délit passible de peines appropriées. On trouvera
ci-apres de plus anples renseignenents sur |es dispositions pénal es déja
nmentionnées qui font des actes inpliquant des tortures des délits punissabl es.

60. Le terme "torture", en tant que tel, n'est pas utilisé dans |la

| égi sl ation pénal e islandai se, général ement |ibell ée de nmani ére a décl arer
puni ssabl e un acte ou un conportenent spécifique, dont |es conséquences
peuvent s'avérer déterm nantes pour établir quelles dispositions pénales
s"appliquent. La torture physique est passible de sanctions en vertu de
nonbreuses di spositions du Code pénal général. Toutes |les dispositions du Code
rendant passible de sanctions les actes intentionnels portant atteinte a la
vie ou a |'intégrité physique d une personne peuvent étre consi dérées conme
étant égal ement applicables aux actes de torture physique. L' article 217

du Code traite des voies de fait constituant des délits correctionnels

puni ssabl es de peines d' amende ou de peines d' enprisonnement d' un an maxi mum
L'article 218 traite des voies de fait graves. En vertu de cet article,

qui conque porte atteinte a |'intégrité physique d' une personne en |la
brutalisant intentionnell enent ou est responsabl e des conséquences de |'acte,
i ntentionnell ement ou par négligence, encourt une peine correctionnelle

d' enpri sonnenent de trois ans au maxi rum ou une peine d' amende en cas de
circonstances particuliérement atténuantes. Si de graves | ésions corporelles
ont été infligées ou si les circonstances sont particuliéerenent aggravantes du
fait des méthodes ou des instruments utilisés ou encore si la victinme des
coups et blessures meurt, |e coupable est passible d une

pei ne d' enpri sonnenent pouvant atteindre 16 ans.

61. Qutre ces deux inportantes dispositions du Code pénal général qu
traitent des voies de fait, il y a aussi |'article 215 sur |'hom cide,
|"article 225 sur la contrainte illicite, |"article 226 sur la privation de

liberté et diverses dispositions du chapitre XXIl qui traite des délits
sexuels. Enfin, certaines tortures nentales sont punissables au titre de
|"article 221 relatif au fait de ne pas porter a une personne en danger de
nort |'assistance qu' on pourrait lui préter sans risque pour sa propre vie ou
sa propre santé, de |'article 225 sur la contrainte illicite, de |'article 226
sur la privation de liberté et de diverses dispositions du chapitre XXV
relatif aux atteintes a |'honneur et a la vie privée.

62. Dans | es Cbservations général es ci-dessus, on a énunméré |les dispositions
du chapitre XIV du Code pénal général traitant des délits commis par une
personne agi ssant a titre officiel. Les dispositions |les plus pertinentes

en relation avec la définition de la torture figurant a |'article premer de

| a Convention sont celles des articles 131, 132 et 134 énoncées ci-apres.
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63. L'article 131 dispose que tout juge ou agent de |'Etat investi de
| "autorité publique en vertu du droit pénal qui enploie des méthodes illicites

pour amener une personne a faire des aveux ou une déclaration, qui procéede
illégalement a |'arrestation ou a |'enprisonnenent d'une personne ou qu

ef fectue une enquéte ill égale ou saisit illégal enent des docunents ou d' autres
obj ets est passible d une peine d anmende ou d' une peine d' enprisonnenent de
trois ans au plus.

64. L'article 132 prévoit des peines d' anende ou des pei nes d'enprisonnenent
correctionnelles, sous réserve de toutes peines plus |ourdes prévues par |la
loi, si une personne agissant a titre officiel s'abstient délibérénment

d' observer les regles établies en mati ére de procédure ou de reglenment d' une
affaire (arrestation, perquisition ou enprisonnement), ou dans |le cadre de

| " application d une peine ou d une saisie ou enfreint d autres régles du méne
ordre.

65. L'article 134 prévoit une peine privative de |iberté pouvant atteindre
trois ans si une personne agissant a titre officiel abuse de sa situation pour
contraindre une autre personne a comettre ou a subir un acte ou a s'abstenir
d agir.

66. Enfin, |"article 138 dispose que si un fonctionnaire comret une
infraction qu'il y a lieu de considérer comme un abus de pouvoir, mais qu
n' est pas punissable en tant qu'infraction commi se dans |'exercice de ses
fonctions, il est passible de | a peine prévue pour cette infraction

Toutefois, jusqu a la noitié de |a peine en question peut étre ajoutée a
| a sentence.

67. En ce qui concerne la torture, les articles 132, 133 et 134 du Code
pénal général ont été interprétés comme s'appliquant principalement ala
torture mentale infligée par des personnes agissant a titre officiel. En cas
de torture physique, telle que définie a l'"article premier de | a Convention
contre la torture, une personne agissant a titre officiel serait auss

i ncul pée de voies de fait au titre de |'article 217 ou de |'article 218 du
Code pénal général selon la gravité des blessures infligées. En vertu de
|"article 138, il est possible, conme on |'a indiqué ci-dessus, d' augnenter
la peine de 50 % au plus. Il y a quel ques années, deux policiers ont été
condammés pour nauvais traitenents a |'encontre de personnes arrétées.

Par un jugenment rendu le 14 novenbre 1991 |'un d' eux a été condamé au titre
des articles 218 et 138 du Code pénal général, mais |'application d' une peine
suppl énentaire au titre de |"article 132 n'a pas été considérée justifiée.
Par un jugenment prononcé le 21 nars 1997, |e deuxi éne a été condammé pour
violation des articles 217, 138 et 132 du Code. On reviendra plus en détai
sur ces deux jugenents dans |la partie consacrée aux articles 12 et 13 de la
Conventi on.

68. Dans | es paragraphes relatifs a l'article 2 de |la Convention, il a été
fait mention des dispositions spéciales relatives a la responsabilité d' un
conplice par instigation qui figurent a |'article 135 du Code pénal général, a
savoir la participation d un supérieur a une infraction comm se par une
personne placée sous son autorité ou |la conm ssion d' une infraction sur ordre
d' un supérieur. Ces infractions sont considérées come particulierenent

graves, |la peine applicable au supérieur pouvant étre en pareil cas augnentée
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de noitié. Les reéegles générales applicables aux personnes qui tentent de
commettre un délit ou sont conplices d un délit sont énoncées aux articles 20
et 22 du Code. L'article 20 pose en principe général que quiconque a résolu de
comettre une infraction punissable en vertu du Code et a ouvertenent

mani festé cette intention par un acte visant a la nettre a exécution est, méne
s'il n"est pas arrivé a ses fins, coupable d'intention délictueuse. Dans ce
cas, il peut étre condammé & une peine inférieure a celle qui est applicable
lorsque le délit a été effectivenment comm s

69. L'article 22, qui traite de la conplicité par assistance, pose en
princi pe que quiconque, en paroles ou en actes, aide a la conm ssion d' un

délit relevant du Code, ou contribue a sa commi ssion par persuasion
exhortation ou autrenent sera puni comme auteur du délit.

Article 5
70. En droit interne, toute infraction correspondant a |'une de celles
définies a l'article premer de la Convention rel éve de | a conpétence pénal e
de |I'lIslande dans tous les cas énunmérés a |'article 5. La conpétence pénal e de

|"Islande est régie par |les dispositions détaillées des articles 4 a 6 du Code
pénal général

71. Pour satisfaire aux obligations énoncées au paragraphe 2 de |'article 5
de la Convention contre la torture, des anendenents ont été apportés a
|"article 6 du Code pénal général par la loi No 142/1995 qui étend |la
conpétence pénale de |'lslande aux cas ou des actes de torture ont été conms
Selon I'alinéa 9 de |'article 6 du Code, une personne coupable d' un délit visé
dans | a Convention contre |la torture peut étre condammée en vertu du droit
pénal islandais, méne si le délit a été commis hors du territoire national et
quell e que soit la nationalité de son auteur. Toutefois, dans ce cas, des
poursui tes pénal es ne peuvent étre engagées que sur ordre du Mnistre de |la
justice. Cette condition s'applique aussi a d' autres cas qui constituent une
exception au principe général selon |lequel |'lslande n'exerce sa conpétence
pénal e que dans les cas ol une infraction a été comise sur le territoire

i sl andai s par un ressortissant islandais ou une personne résidant sur le
territoire islandais. Les autres cas ou |a conpétence pénale de |I'Islande est
étendue de la sorte sont par exenple ceux indiqués a |'article premer de la
Conventi on européenne pour la répression du terrorisme, du 27 janvier 1977 et
dans | a Convention internationale contre |a prise d' otages, du

18 décenbre 1979. A ce jour, |les pouvoirs d' action pénale par les autorités

i sl andai ses, et partant, de décision du Mnistére de |la justice, dans |le cadre

de cette conpétence élargie, n'ont jamai s eu a s'exercer
Article 6

72. Les dispositions assurant |'application des nesures prévues au
paragraphe 1 de |'article 6 de |l a Convention contre la torture figurent,

pour |'essentiel, dans | e Code de procédure pénale (No 19/1991). Confor ménent
au paragraphe 1 de |'article 97 de ce Code, |la police peut arréter une

per sonne dont on a rai sonnabl enent des raisons de croire qu' elle a conm s
une infraction mpjeure, & la condition que cette arrestation soit nécessaire
pour prévenir la récidive ou la fuite, assurer |la présence et |la sécurité

du suspect ou enpécher la dissimulation ou | a destruction de preuves.
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En vertu de |'article 99, un juge peut aussi ordonner une arrestation a la
demande du Procureur général ou de la police. En outre, |'article 19 de la lo
sur |'extradition autorise |'arrestation d' une personne recherchée par |es
autorités d' un pays étranger parce qu' elle est soupconnée d' étre |'auteur d' un
délit ou a été poursuivie ou condammée pour un délit pouvant justifier son
extradition en vertu de la loi en question. Ces arrestations et d autres
nmesures coercitives, par exenple |la détention préventive, sont régies par les
di spositions du Code de procédure pénale, conme si |a personne arrétée était
accusée d'un délit simlaire sur le sol islandais.

73. Le droit de toute personne arrétée d' étre traduite dans le plus court
dél ai devant un juge avant d'étre placée en détention est protégé par
|"article 67 de |la Constitution, come indi qué dans | es Cbservations général es
ci-dessus. L'article 102 du Code de procédure pénal e contient un principe

anal ogue. Le chapitre Xl de ce Code traite du placenment en détention

provi soire et des nmesures connexes. En vertu du paragraphe 1 de |"article 103,
une personne ne peut étre placée en détention provisoire que s'il y a

rai sonnabl enent lieu de croire qu' elle a comm s un acte puni ssable d une pei ne
d' enprisonnenent et si elle a 15 ans révolus. De plus, il faut qu'au nmoins une
des quatre conditions suivantes, énoncées dans |'article cité, soit renplie :

a) Q'il y ait un risque que |le prévenu fasse obstruction a |la
justice, par exenple en faisant disparaitre des preuves, en dissinulant des
objets ou en tentant d'influencer des témoins ou d' autres personnes ayant
participé a la comm ssion du délit;

b) Q'il y ait un risque que |le prévenu quitte | e pays, se cache ou

cherche par d'autres nobyens a se soustraire aux poursuites ou a |'exécution de
sa peine;

c) Qu'il y ait un risque que | e prévenu poursuive ses activités
dél i ctueuses pendant que son affaire est en instance;

d) Que | a détention provisoire soit jugée nécessaire pour protéger
autrui contre |les agi ssenents du suspect ou assurer la protection du suspect.

74. Enfin, le paragraphe 2 de |'article 103 du Code de procédure pénale

di spose qu' une personne peut étre placée en détention provisoire méne si |les
condi tions énoncées aux alinéas a) a d) ci-dessus ne sont pas renplies, s'il vy
a de fortes raisons de croire qu'elle a comms un délit qui la rend passible
d' une peine de 10 ans d' enprisonnenent et que dans ce cas, la privation de
liberté est jugée nécessaire dans |'intérét général

75. Il ressort de ce qui précéede que la | égislation islandaise prévoit
diment la mise en détention provisoire des personnes soupgonnées d' avoir
commis un acte relevant de |'article premer de |a Convention contre |a
torture. Dans |a pratique, ce sont les dispositions de |"alinéa a) du
paragraphe 1 de |'article 103, relatives aux besoins de |'instruction, qu
sont |le plus souvent invoquées pour justifier une ordonnance judiciaire de

pl acement en détention provisoire. Cet alinéa sera applicable a une personne
soupgconnée d' avoir comis un acte de torture. L'alinéa b) pourra étre
applicabl e aussi, par exenple dans |le cas d'un étranger dont on peut craindre
gu'il tente de quitter |le pays. Le paragraphe 2 de |'article 103 pourra auss
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étre invoqué dans | e cas d' une personne soupgconnée d'un grave délit en rapport
avec la torture punissable d' une peine de 16 ans d' enprisonnenment au pl us.
Enfin, plutdt que d' ordonner sa mise en détention provisoire, |le juge peut
interdire a une personne de quitter un certain secteur. Ainsi, en vertu de
|["article 110 du Code de procédure pénale, un juge peut assigner un suspect a
rési dence dans certaines limtes géographiques, ou lui interdire de quitter

' 1slande.

76. La détention provisoire ou une nesure connexe telle que |'assignation a
rési dence dans un secteur donné doit étre linmtée dans |le tenps. La personne
faisant |'objet d une telle mesure peut introduire un recours auprés de |la
Cour supréme qui statue dans les neilleurs délais. Il est difficile d'indiquer
| a durée noyenne de | a détention provisoire. La durée de |a détention est bien
entendu fixée en fonction des faits et des considérations sur lesquelles |a
déci sion est fondée. Dans | a pratique, elle est rarement de plus de quatre ou
six semaines et est |le plus souvent noins |ongue |lorsque |la détention est

ordonnée pour |es besoins de |I'instruction. La détention provisoire peut étre
prol ongée pour une période déternm née en vertu d' une nouvell e ordonnance, nmis
dans les cas ou elle est justifiée pour |es besoins de |I'instruction, |les

tri bunaux exigent que |'autorité responsable de |'instruction prouve que le

mai ntien en détention est nécessaire. Depuis quel ques années, |a période

d' instruction des affaires pénal es graves, dans |lesquelles une nise en
détention provisoire a été ordonnée, et la durée de |a procédure devant |es
tri bunaux, sont devenues sensi bl ement plus courtes. L'un des principaux
objectifs de Ia nouvelle loi No 90/1996 sur la police, qui est entrée en
vigueur le 1° juillet 1997, était d accroitre |'efficacité de |I'instruction
pénal e et d'accél érer la procédure avant la m se en accusation

77. En vertu de |"article 108 du Code de procédure pénale, le traitenment des
personnes pl acées en détention provisoire doit étre de nature a faciliter la
réalisation du but de leur détention et toutes nesures séveéres ou trop

ri goureuses sont donc a éviter. Cet article traite aussi du réginme de
détention, entre autres le droit des détenus d' avoir des visites et d' envoyer
ou de recevoir du courrier. Ces régles et autres principes sont exposés plus
en détail dans le Réglenent No 179/1992 sur |la détention provisoire. Le
princi pe maj eur est que toute personne placée en détention provisoire peut
avoir acces a un tél éphone si cela n'est pas contraire a |l'intérét de
["instruction (art. 62 du Reglenent). Elle peut aussi envoyer des lettres sous
réserve des dispositions du chapitre VI du Reéglenent sauf si cela risque de

nuire a l'instruction. Le chapitre VI du Réglenent traite aussi du droit des
prévenus de recevoir des visites a des heures déterm nées, droit qui peut étre
aussi limté dans |'intérét de I'instruction. Ce qui précede nontre qu' une

personne en détention provisoire est entierenent |ibre de conmuni quer avec |e
représentant | e plus proche du pays dont elle a la nationalité, par exenple

une anbassade, car il est peu probable que cela puisse étre contraire a
["intérét de |'instruction. Enfin, il convient de nentionner que tout prévenu
atoujours le droit de s'adresser a un juge s'il a des griefs a fornuler

au sujet de ses conditions de détention, y conpris des restrictions qu
pourrai ent étre inmposées a ses contacts avec |'extérieur

78. Il vy alieu de noter enfin que la mse en détention provisoire n'a
jamai s été ordonnée en I|slande pour des actes présumeés de torture, au sens
des articles premer et 4 de la Convention contre la torture.
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79. Il n'"existe aucune disposition | égislative concernant |es questions qu
font |'objet du paragraphe 4 de |'article 6 de I a Convention. Toutefois, il ne

fait aucun doute que les autorités islandai ses aviseraient i mediatenent |es
autorités d' un Etat ol une personne serait soupconnée d' avoir commis un acte
de torture. La coopération avec |les autorités dudit Etat, en ce qui concerne
par exenple |l e rassenbl ement d' él énents de preuve est une condition préal able
i ndi spensabl e a toute action pénale devant les tribunaux islandais si le
suspect n'est pas extradé vers le pays ou le délit est supposé avoir été

comm s.

Article 7

80. En cas d' arrestation intervenant a la suite d' une infraction présunmgée du
type visé aux articles premer et 4 de la Convention, conm se par un policier
agissant a titre officiel, une enquéte sera effectuée par |e Bureau du
Directeur national de la police. Si |"auteur de |'"infraction occupe une autre
fonction, celle de gardien de prison par exenple ou toute autre fonction dans
| e service public, c'est le Directeur de |a police ayant conpétence sur le
lieu de conmm ssion de |'infraction qui nénera |'enquéte. Celui-ci peut
demander |'aide de |la section d' enquéte du Bureau du Directeur national de |la
police qui fournit une assistance dans les cas d'infraction pénale grave. S
une personne est arrétée parce qu' elle est soupgconnée d' avoir comm s une telle
infraction sur le territoire d un pays étranger, et n'est pas extradée vers
cet Etat, c'est le Bureau du Directeur national de |la police qui se chargera,
dans tous les cas, de |'enquéte.

81. Une fois |'enquéte term née, |la décision & prendre en matiere de
poursuites est soumise a différentes regles, selon que |'infraction présunge a
été comise en Islande ou a |'étranger. Si une infraction inpliquant des actes
de torture a été comise en Islande ou par un ressortissant islandais a

| " étranger, c'est |e Procureur général qui décidera d' engager ou non des
poursuites. Conforménent a |'article 27 du Code de procédure pénale, le
Procureur général n'engage de poursuites que pour les infractions |es plus
graves, y conpris toutes celles qui auraient été conm ses par une personne
agissant a titre officiel; dans |les autres cas, ce sont les divers directeurs
de | a police qui engagent |'action pénale. Si le délit a été conms a

| " étranger par une personne qui n'est ni ressortissante islandaise ni
résidente en Islande, la régle particuliére évoquée a propos de |'application
de |I'article 5 s'"applique, a savoir que c'est e Mnistre de la justice qu
décide s'il faut engager des poursuites. La raison de cette disposition est
que cette conpétence pénale élargie fait clairement exception au principe
selon lequel |"auteur présumé d' une infraction ou I'infraction présumée doit
avoir un rapport avec |'lslande. Toute décision de ce type, inpliquant une
dérogation spécial e aux régles générales relatives aux poursuites judiciaires,
nécessite une attention particuliére et le Mnistére de la justice est

consi déré comme étant |'autorité conpétente en |la nmatiére.

82. Le droit islandais ne prévoit aucune réduction des él énents de preuve
exi gés aux fins de poursuites ou de |'établissement de |la cul pabilité dans
les cas tels que ceux visés au paragraphe 2 de |'article 5. Le droit péna

i sl andai s contient un principe fondanental - consacré au paragraphe 2 de
|"article 70 de la Constitution - selon | equel une personne poursuivie

pour une infraction pénal e est présunée i nnocente aussi |ongtenps que
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sa culpabilité n'a pas été reconnue. On peut égal ement se reporter, dans ce
contexte, au paragraphe 2 de |I'article 6 de | a Convention européenne des
droits de |"homre et au paragraphe 2 de |'article 14 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. Un aspect inportant de ce principe
apparait a |l'article 45 du Code de procédure pénale, qui stipule que |la charge
de la preuve et des faits a charge du prévenu inconbe a |'accusation
Conforménent a |'article 112 du Code de procédure pénale, une action pénale ne
peut pas étre engagée contre une personne si |les él énents de preuve

di sponi bl es aprés |'enquéte sont considérés comme insuffisants ou peu

suscepti bles d' aboutir & une reconnai ssance de la culpabilité. Il serait
inutile d intenter une action pénale dans de telles circonstances, étant donné
que |les tribunaux sont toujours tenus par la régle en vertu de |laquelle une
personne est présunée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été établie
et que la charge de | a preuve inconbe a |'accusation

83. Le droit d'une personne a un proces équitable, au civil comme au pénal
est garanti par |'article 70 de la Constitution, dont |les dispositions sont en
grande partie conparables a celles de |'article 6 de | a Convention européenne
des droits de |"homre et de |"article 14 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. Les dispositions détaill ées concernant |'enquéte
et la procédure judiciaire en mati ére pénale sont contenues dans | e Code de
procédure pénale. Le Gouvernenent islandais considére qu'elles répondent a
tous égards a celles du paragraphe 3 de |'article 7 de |la Convention, selon

| equel toute personne poursuivie pour une infraction inpliquant des actes de
torture bénéficie de la garantie d' un traitenment équitable a tous |es stades
de |l a procédure.

84. Il serait trop long de décrire ici en détail les droits du suspect et la
procédure pénale et |'on se contentera de mentionner quel ques caractéristiques
principales de |a procédure pénale telle qu' elle est établie dans le droit

i sl andais. Le Code de procédure pénale, qui est entré en vigueur le

ler juillet 1992, prévoit pour la prem ére fois une séparation totale entre
les fonctions de |"autorité chargée des poursuites et celles de la police

d' une part et les fonctions judiciaires au stade de |'enquéte d autre part.
Pour les affaires crinmnelles, |es enquétes rel évent désormai s excl usivenent
du procureur et de la police. Un juge ne prend donc jamais aucune initiative
en la matiére et ne dirige pas |'enquéte. Son rdle, a ce stade, se limte a
régler un certain nonbre de questions soum ses au tribunal par |es parties.

85. La nouvelle loi, qui a totalement aboli |la procédure de type

i nquisitoire pour instituer une procédure de type accusatoire prévoit en outre
un certain nonbre d' amendenents visant spécifiquenent a garantir aux accusés
un traitenment équitable devant les tribunaux. Ainsi, |I'article 70 de la
Constitution et les dispositions particulieéeres du Code de procédure pénal e
garanti ssent désormamis a toute personne accusée d'une infraction pénale |le
droit a ce que sa cause soit entendue publiquenent par un tribunal indépendant
et inpartial, et sans retard excessif. La loi garantit égalenment a |'accusé

| es droits énoncés au paragraphe 3 de |I'article 6 de |a Convention européenne
des droits de |'homre et au paragraphe 3 de |'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Ainsi, les droits de

| "accusé a étre informé des accusations portées contre lui, a avoir

| " assistance d'un défenseur dés |le début de |'enquéte, a disposer du tenps et
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des facilités nécessaires a |la préparation de sa défense, a interroger ou
faire interroger les ténmoins a charge et a se faire assister gratuitenent d' un
interprete, pour ne citer que quel ques exenples, sont tous garantis.

Article 8

86. En droit islandais, |les principales dispositions relatives a
|"extradition sont énoncées dans la loi No 13/1984 sur |'extradition des
auteurs d'infractions pénales et les autres fornes d' assistance en matiére
pénale (loi sur |'extradition), précédenment nmentionnée. Une loi distincte

(No 7/1962) concerne |'extradition vers |e Danenark, |a Finlande, |a Norvége
ou la Suéde et tous ces pays disposent d une | égislation simlaire prévoyant
des accords d' extradition. L'Islande est partie & |a Convention européenne

d' extradition de 1957 et aux Protocol es additionnels de 1975 et 1978. D autres
accords d'extradition, conclus avec différents Etats, sont en vigueur. |

convi ent égal ement de noter que |'lslande est partie a |a Convention
européenne sur |l a valeur internationale des jugenents répressifs de 1970 et a
la Convention sur |le transférenment des personnes condamées de 1983. Une |l o
spécifique, la |loi No 56/1993 sur |a coopération internationale concernant |a
val eur des jugenents répressifs, a été pronul guée sur |a base de ces deux
conventions. Une loi distincte, No 69/1963, concerne |'exécution des jugenents
répressifs rendus au Danemark, en Finlande, en Norvege ou en Suede.

87. Il n'est pas nécessaire qu'il y ait un accord d' extradition avec un Etat
étranger pour que soit possible |'extradition de |'auteur présumgé d' une
infraction vers cet Etat. L'article premier de la loi sur |'extradition
prévoit |'extradition d un suspect, d' un incul pé ou d un condamé vers un Etat
étranger si les autres conditions spécifiées dans la loi sont renplies,

not amrent | e princi pe énoncé en son article 3 selon lequel |'acte donnant lieu
a l'extradition doit étre punissable d' une peine d enprisonnenent supérieure a
un an en droit islandais. Il ressort clairement des informations données au

sujet de |"application de |'article 4 de | a Convention, concernant |a sanction
des actes de torture en droit islandais, que cette condition ne fait pas

obstacle a |'extradition d' une personne vers un pays étranger

88. Il n"est pas inutile de nentionner a nouveau |es dispositions contenues
aux articles 3 a 7 de la loi sur |'extradition, présentées au titre de
|["article 3, visant a ce que |'extradition puisse étre refusée si |a personne
concernée court un risque d étre sounise a la torture ou a des persécutions
nettant sa vie ou sa liberté en danger. Dans certains cas, |'extradition peut
égal ement étre refusée pour des notifs humanitaires.

89. Conformément a |'article 2 de la loi, les ressortissants islandais ne
peuvent pas étre extradés. Si un ressortissant islandais est soupgonné d' avoir
conmis un acte de torture, |'enquéte et les poursuites judiciaires le

concernant rel éveront nécessairement des tribunaux islandais. Une disposition
particuliere de la loi sur |'extradition vers |le Danemark, |la Finlande, la
Norveége ou | a Suéde rend néannpins possible |'extradition d un ressortissant

i sl andai s puisque, conforménent a |'article 2 de cette loi, |a personne en
question peut étre extradée si elle a résidé dans |e pays qui demande
| " extradition pendant deux ans avant |a commission de |'infraction et s

I"infraction, ou une infraction correspondante en droit islandais, est
puni ssabl e d' une peine d enprisonnenent de plus de quatre ans.
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90. Les autorités islandaises n'ont jamais recu de demande d' extradition en
vertu de la | égislation sur |'extradition, sur |la base d' une présonption,
d' une incul pation ou d' une condammati on pour une infraction telle que celles

visées a |'article premer de |la Convention

Article 9
91. La | égislation islandai se permet aux autorités du pays d' accorder une
assistance judiciaire a un Etat étranger conmme il est prévu a |'article 9 de

I a Convention. Les regles pertinentes sont énoncées, pour |'essentiel

au chapitre IV de la loi sur |I'extradition. Conforménment a |"'article 22, les
di spositions du Code de procédure pénal e peuvent étre appliquées pour le
rassenbl ement des preuves dans | e cas d' une affaire pénale donnant |ieu a des
poursuites dans un Etat étranger si les autorités de |'Etat concerné en font

| a denmande. Ainsi, une entraide judiciaire de ce type ne nécessite pas

d' accord avec |'Etat concerné, |a disposition en question constituant une base
suffisante pour fournir |'assistance requise.

92. Les articles 22 et 23 de la loi sur |'extradition fournissent des
détails suppl énentaires concernant le traitement des demandes d' assi stance
judiciaire. L'Islande n'accorde une assistance que si |'acte donnant lieu a |la

denmande est égal enent punissable en droit islandais. Cette disposition ne fait
jamai s obstacle aux poursuites pour actes de torture, ceux-ci étant sans
conteste punissables en droit islandais. Conforménent a |'article 23, les
autorités islandai ses peuvent accéder a |a demande d'un Etat o0 une affaire
pénal e est en instance concernant |e retour dans cet Etat d'une personne

pl acée en détention provisoire ou purgeant une peine en |Islande pour lu
pernmettre de ténoigner dans cette affaire. Si |a personne en question

n' accepte pas |le déplacenment, un juge du tribunal de district de Reykjavik
décidera si les conditions | égales requises en la nmati ére sont renplies.

93. L' I sl ande est partie a |a Convention européenne d' entraide judiciaire en
mati ére pénale de 1959 et au Protocol e additionnel de 1978. Il convient

égal ement de noter qu'une |oi spécifique, la loi No 49/1994, a été pronul guée
concernant |'assistance judiciaire au Tribunal pénal international pour

| ' ex- Yougosl avie. Cette loi pernet d' accéder & une demande émanant du Tri buna
ou de son procureur relative a |'extradition, ou au transférement de personnes
privées de liberté ou toute autre demande d' assi stance, pour que |le Tribuna
pui sse entendre | es personnes concernées et en vue de |'exécution des

j ugerments prononcés par |e Tribunal

94. Les autorités islandaises n'ont recu aucune demande d' assi stance
judiciaire pour des délits de torture énanant de pays étrangers relevant de |la
| égi sl ation nmentionnée. Elles n'en ont pas recu non plus du Tribuna

i nternational pour |'ex-Yougoslavie.

Article 10

95. Les reégles régissant |a nonmination des policiers ainsi que |eur
formation et leurs fonctions sont énoncées dans la | oi No 90/1996 sur |la
police. Le Mnistre de la justice nomme |es policiers, qui doivent étre
di pl 6més de | ' Ecol e nationale de police. Les forces de police islandaises
conptent environ 600 agents.
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96. L' Ecol e national e de police est une institution indépendante rel evant du
Mnistre de la justice. Elle conprend une section d' ensei gnenent généra

desti née aux él éves-policiers et une section de perfectionnenment qui dispense
aux policiers en exercice une formation continue, des cours de
perfectionnement et une formation spécialisée. Le Directeur national de la
police recrute des étudi ants par voie d' annonce dans tout |le pays. Cest lu
qui déterm ne |le nonbre d' étudiants adm s chaque année, sur |a base d' un plan
de renouvel | ement du personnel de police. Les candidats doivent renplir un
certain nonbre de conditions générales. |Ils doivent étre agés de 20 a 25 ans,
jouir d'une bonne santé nmental e et physique et avoir suivi une scolarité de
base et ne doivent pas avoir été condamés pour un acte puni ssable en vertu du
Code pénal général. L' admission a |'école se fait sur examen. Les études se
déroul ent sur deux trinestres. Avant |le deuxiene trimestre, le Directeur

nati onal de la police doit organi ser pour chaque étudi ant un stage de
formation pratique auprés de |la police nationale d' une durée m ni num de

huit mois. En noyenne, une trentaine d' étudiants sont adm s chaque année.

L' écol e conpte actuel | enent 48 étudi ants.

97. Durant le premier trinestre, |les cours portent sur |es aspects
fondanmentaux du droit pénal et de |la procédure pénale. Les dispositions de |la
Constitution, en particulier celles qui ont trait aux droits de |'homre, sont
présentées mais les droits de |'honme sont étudi és de mani ére plus détaill ée
durant | e second trinestre. Les cours visent a donner aux étudiants un apercu
général de |'histoire de |la Constitution et les idées a |'origine des

di spositions relatives aux droits de |'homre qu' elle contient, ainsi que des

i nformations sur |a coopération internationale dans | e domaine des droits de

| " homme sous | es auspices de |'ONU et du Conseil de |'Europe et sur |les grands
instruments internationaux relatifs aux droits de |'homme auxquels |'1slande
est partie, y conpris |la Convention contre |la torture. Les techni ques de

| "arrestation sont présentées dans le cadre de |'enseignenent et de |la
formation pratiques pour apprendre aux él éves-policiers a arréter, en toute
sécurité, une personne nméne si celle-ci oppose une résistance, ainsi que les
techni ques d' aut odéfense. Dans |'ensenble, |'accent est ms sur |'éthique

prof essionnelle et |es procédures réguliéres correctes tant lors de |la
formation des nouveaux él éves a |'Ecole de police que dans le cadre du travai
de la police en général. Un aspect particuliérenent sensible est celui du
conportenent des policiers a |'égard des personnes arrétées. Les stagiaires et
I es policiers en exercice doivent étre pleinement conscients du fait que toute
brutalité a |'égard de personnes arrétées entrainera des nesures

di sciplinaires ou des poursuites pénales et que |es plaintes déposées contre
des fonctionnaires de police sont exanminées et traitées avec toute |'attention
voul ue.

98. En ce qui concerne | es conpétences et |es connai ssances requises des
policiers occupant des postes de responsabilité, il y a lieu de noter que

les 27 directeurs de la police du pays ont une formation juridique et que
c'est la une condition nécessaire a |l eur nom nation. L'enseignenent des droits
de |'honme, qui comprend |es dispositions relatives aux droits de |'homme de
la Constitution, constitue un des grands volets des études de droit. Le
Mnistére de la justice a adressé a tous les directeurs de |a police, pour

i nformation, un exenplaire du rapport établi par le Comté européen pour |a
prévention de la torture et des peines ou traitenents inhumains ou dégradants
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a la suite de sa visite en Islande en 1993. Le Mnistere | eur a égal ement
envoyé une publication contenant |es principaux instrunents relatifs aux
droits de |"homre auxquels |'Islande est partie.

99. Récement, des dispositions plus détaill ées concernant |a conpétence et
la formation des gardi ens de prison ont été publiées dans | e Régl enent

No 11/1996 sur les critéres de recrutement et la fornmation des gardi ens de
prison. Y sont énoncées |es conditions générales a renplir pour exercer de
telles fonctions. Le Réglenent est publié sur |a base de la loi sur les
prisons et les conditions de détention. Les candidats doivent renplir un
certain nonbre de conditions général es, notamrent étre agés de 20 a 40 ans,
jouir d'une réputation sans tache, avoir un caractére agréable, se conporter
avec tact et étre en bonne santé nental e et physique. En outre, un niveau

m nimum d'instruction est exigé. Les candi dats peuvent étre soum's, le cas
échéant, a des tests psychol ogi ques et psychiatriques. C est une conmi ssion
spéci al e, conposée de représentants du Mnistére de la justice, de |la
Direction de |"'adm nistration pénitentiaire et des services de probation et de
| " Associ ation des gardi ens de prison, qui décide si un candidat satisfait aux
condi tions générales de recrutenent. La Direction de |'admnistration
pénitentiaire et des services de probation conprend une section éducative et,
dans ce cadre, une conmi ssion de formation, dont |es nenbres représentent |les
différentes parties précitées. La comm ssion est chargée d' organi ser

| ' ensei gnenment di spensé aux gardiens de prison. La formation initiale dure
six nmois, dont trois nmois d' enseignenent théorique et d' entrainement physique
et trois nois de formation pratique dans un établissenent pénitentiaire. Les
cours portent sur le droit pénal, |e code de procédure pénale et |'exécution
des peines. Au programme figurent égal ement |es principes fondanentaux des
droits de |"homre, les droits et |les devoirs des prisonniers et les relations
humai nes. Au nonent de |a rédaction du présent rapport, un document officie
décrivant la formation des gardiens de prison était en cours d' él aboration
L'accent y sera ms sur |les dispositions relatives a |'interdiction de |la
torture et des traitenments inhunmai ns ou dégradants, qui figurent aussi bien
dans | a Constitution que dans les instruments internationaux relatifs aux
droits de |I' homme. La Convention européenne pour |a prévention de la torture
et des peines ou traitenments i nhumains ou dégradants et |a Convention contre
la torture feront donc |'objet d une attention particuliére.

100. Seules |les personnes ayant suivi la formation de base décrite ci-dessus,
passé un exanmen et dénontré autrement a la Commission qu'elles sont aptes a
remplir les fonctions en question, se voient offrir un poste permanent come
gardien de prison. Une fois termnées la formation initiale et |la période de
formation pratique, |e gardien de prison doit suivre des cours de
perfectionnement durant un trinestre, soit au noins 300 heures. Cette nmesure a
pour but d'améliorer |es connai ssances, |es conpétences et |le sens des
responsabilités des intéressés, d accroitre |la sécurité dans |les prisons et de
renforcer le r6le d' assistance et d' encadrenent des gardiens de prison. Enfin
| es gardiens de prison se voient offrir la possibilité de suivre des cours de
recycl age dans un délai de cing ans aprés la fin de leur formation initiale.
En |Islande, |es gardiens de prison sont actuellenment au nonbre de 80.
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101. Conforménent a la loi sur les prisons et les conditions de détention

| es détenteurs d' un dipldme universitaire ont la priorité pour |es nom nations
aux postes de directeurs de prison. Le Directeur de |'admnistration
pénitentiaire et des services de probation doit étre juriste de fornmation.

102. L' Association des juges islandais a récement organisé a |'intention des
juges et en collaboration avec le Mnistére de la justice, un cours sur les
droits de |'home tels qu'ils sont consacrés par |la Constitution et les
instruments internationaux relatifs aux droits de |'homme. La Conventi on
contre la torture a fait |'objet d une présentation particuliére en tant que
dernier instrunment en date ratifié par |'lIslande. Le Mnistére de la justice a
égal ement adressé a tous |les juges du pays une publication contenant |es
textes de tous | es accords internationaux relatifs aux droits de |'honme
auxquel s |'Isl ande est partie.

103. Il n'est pas fait expressénent mention de |'interdiction de la torture
dans | es codes professionnels des policiers ou des gardiens de prison
L'interdiction de la torture est considérée conmmre une évidence dont il n'est
pas besoin de faire état. Cependant, il n'est pas inutile de rappeler que les

programmes de formation et |les regles de conduite concernant ces professions
accordent une |large place au conportenent correct a adopter dans |les relations
avec |l es détenus et les autres personnes privées de liberté, et que les
nmenbres de ces professions doivent avoir constanment présent a |'esprit le
fait que toute brutalité est total enent proscrite.

104. Les nul ades bénéficient d une protection juridique particuliére en vertu
de la loi No 74/1997 sur les droits des mal ades. Confornménment a son

article 17, les nenbres des professions médical es et paramédi cal es et des
autres catégories de personnel en contact avec des nml ades dans |'exercice de
I eurs fonctions sont tenus de respecter la dignité personnelle de ces
derniers. L' article 7 de la loi prévoit expressément le droit d un nal ade a
refuser un traitenment nmédical et selon |'article 10 un nal ade doit donner son
consentenent par écrit a toute participation a des expérinmentations
scientifiques, come |'essai de nouveaux médi canments.

105. La loi No 71/1997 sur la capacité juridique contient des dispositions
particulieéeres relatives au traitement des personnes hospitalisées contre |eur
gré. En vertu de cette loi, une personne peut étre hospitalisée d' office pour
une durée limtée et dans des conditions strictenment définies si elle souffre
d' une mal adi e psychiatrique grave ou d' une forte dépendance a |'al cool ou a
d' autres drogues. Cette personne peut alors bénéficier du soutien et des

conseils d' un conseiller spécial enent nommé a cet effet et rénmunéré par
| ' Et at.

106. Pour le reste, | e conportenent professionnel des nenbres des professions
médi cal es et paramédi cal es repose essentiellement sur |eurs codes de
déont ol ogi e personnels comme ceux des nédecins et des infirmeéres, qui nettent
fortement |'accent sur la nécessité de traiter |es mal ades hunai nenent, en
respectant |leur dignité et avec tact. La encore, |'interdiction de la torture,
consi dérée comme une évi dence, n'est pas expressénent nentionnée.
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Article 11

107. La législation islandaise et les réglenents d application contiennent
désormai s des dispositions détaill ées sur |les procédures d' interrogatoire et

| es conditions de détention. Lorsque |l e Conité européen pour |la prévention de
la torture et des peines ou traitenents i nhumai ns ou dégradants s'est rendu

en |Islande, durant |'été 1993, il a observé qu'il n'y avait pas en Islande de
regles fornelles concernant |es interrogatoires exposant notanment en détai

| a procédure & suivre dans différentes situations. Le Comté a égal enent

rel evé que des dispositions plus précises étaient nécessaires concernant |e
droit de la personne arrétée de faire prévenir de son arrestation un proche
parent ou toute autre personne, selon |le cas. Ces observations ont entrainé un
certain nonbre d' amendenents au Code de procédure pénale, par le biais de la
loi No 136/1996. Des dispositions de ce type figurent a présent dans | e Code
de procédure pénale et dans | e Reglenent No 395/1997 relatif au statut
juridique des personnes arrétées et aux interrogatoires de police. Le

Regl enent contient égal ement des dispositions relatives a |'interrogatoire des
ténmoi ns et aux dépositions, a |'enregistrement sonore des interrogatoires des
suspects et des ténpins, ainsi que des régles détaillées sur |'enregistrenent

de diverses questions |iées aux arrestations et a |la garde a vue.

108. Conforménent a |'article 32 du Code de procédure pénale et a |'article 7

du Régl enent, un suspect doit étre informé qu'il n'est pas obligé de répondre
aux questions concernant |'infraction présumée ni de fournir des informations
sur toute question en rapport avec |'acte incrinmné. Il doit égalenment étre
informé de son droit & bénéficier du soutien et de |'assistance d' un avocat
durant |'interrogatoire et a tous |les stades de |a procédure. Conforménent a
|"article 42 du Code de procédure pénale et a |'article 10 du Reéglenment, un
avocat peut toujours assister a l'interrogatoire d un suspect et |a personne
interrogée doit pouvoir s'entretenir avec lui, sauf si la police considere que
cela nuit au bon déroul ement de |'interrogatoire.

109. L'article 33 du Code de procédure pénale et |'article 8 du Regl enent
contiennent d'autres dispositions relatives a |a procédure d'interrogatoire,
que |'on peut résumer comme suit. Les questions posées au suspect doivent étre
claires et sans anbiguité et |le suspect ne doit pas étre induit en erreur par

des informations erronées ni soum s a aucune pression par des parol es ou par

des actes. Les responsables de |'interrogatoire ne doivent pas lui pronettre
de concessions ni de privil eges pour obtenir des aveux ou toute autre
information d'inportance si ces pronesses sont illégales ou s'ils ne sont pas

habilités a les faire. Un policier doit toujours nener un interrogatoire avec
calme et tact. Aucune néthode ne doit étre enployée qui risquerait d altérer

| a conscience du suspect ou sa capacité a prendre des décisions. Il convient
d éviter, dans la mesure du possible, d interroger un suspect dont on pense
qu' il est sous I'influence de |"alcool ou d autres substances de ce type.

L'interrogateur doit s'efforcer de ne pas fatiguer |e suspect et |e suspect
doit pouvoir s'alinmenter aux heures normal es de repas et dormr ou se reposer
suffi samrent. Un suspect ne doit jamais étre interrogé durant plus de six
heures d' affilée. S'il a été interrogé durant seize heures au cours de |la méne
journée, y conpris |les suspensions et les interruptions, il doit pouvoir se
reposer pendant huit heures avant que |'interrogatoire ne reprenne.
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110. Conforménent au paragraphe 2 de |'article 72 du Code de procédure
pénale, les interrogatoires de police et |les autres procédés d'investigation
doi vent se dérouler si possible en présence d un ténoin fiable et digne de
confiance. Cette disposition poursuit un double objectif, qui est de renforcer
| a val eur probante de |la déposition du suspect et de protéger ce dernier
contre toute violence. Ce deuxi éme objectif a noins d'inportance depuis que |le
droit a la présence d' un avocat, a tout nonent, est expressénent prévu par |a
loi. En pratique, le ténpin est habituellement un autre policier ou un
fonctionnaire du comm ssariat et, d une naniére générale, le ténoin n'est
présent que lorsqu'on lit au suspect sa déposition et qu'il la confirme. Dans
| es affaires pénales graves et |orsqu' une déposition revét une inportance
particuliere, par exenple pour ce qui est des él énents de preuve, un ténpin
assiste généralenent a |'interrogatoire. L' attestation d un ténpin a pour seu
but d'indiquer ce a quoi le ténpin a assisté, par exenple s'il était présent
durant |'interrogatoire ou sinplenent |orsque |a déposition a été |ue et
confirmée.

111. Enfin, il est prévu qu' une personne arrétée bénéficie, si besoin est,

d' une assistance médi cal e. Aucun médecin n'est rattaché aux services de
police. Si une assistance nedicale est jugée nécessaire, soit |'on emene |la
personne arrétée dans un service medical d urgence, soit |'on fait appel au
médeci n de garde dans le quartier du conm ssariat. L'exanmen nédical se déroul e
en dehors de | a présence des policiers, sauf si |le médecin demande qu'il en
soit autrenent.

112. Les dispositions précitées nontrent que |les droits des personnes
arrétées font |'objet d une attention particuliére, conpte tenu a la fois de

| a précision des régles régissant |a procédure d interrogatoire et, ce qui est
pl us i nportant encore, du contrdéle exercé sur le traitenment auquel |e suspect
est soum s. Une mesure essentielle & cet égard est le droit absolu dont jouit
une personne de comruni quer avec son avocat a tout noment et le fait que

celui-ci peut toujours étre présent durant |'interrogatoire. La présence d' un
témoin lors des interrogatoires dans |les affaires pénal es graves est aussi de
toute prem ére inportance. Il convient aussi de noter que |es médecins qu
exam nent | es personnes arrétées ne dépendent de |l a police d aucune facgon
puisqu'ils sont enployés du systeme de santé publique et qu'il n'est jamais

possi bl e de prévoir quel médecin sera de garde pour |es urgences a tel ou te
nonent. Le principe selon | equel une personne arrétée doit conparaitre, dans
un dél ai de vingt-quatre heures aprés son arrestation, devant un juge qu
décide si elle doit étre mse en détention provisoire ou |ibérée mérite

égal ement d' étre rappel é.

113. Pour |es personnes placées en détention provisoire sur |a base des

di spositions du Code de procédure pénale, les regles décrites ci-dessus
concernant |'interrogatoire et le droit de s'entretenir avec un avocat
continuent & s'appliquer. Les conditions de détention provisoire sont, elles,
régies par le Réglenment No 179/1992, dont une bréve présentation a été faite
ci-dessus au titre de |'article 6 de la Convention. Le Reglenment est
vol um neux et fouillé, puisqu'il contient 114 articles, dont une description
détaill ée ne se justifie pas ici. Il traite des principaux sujets suivants
réception et enregistrenent des personnes placées en détention provisoire;
condi tions d' hébergement; nourriture; services nedicaux fournis par un nédecin
de la prison; visites; droit des personnes placées en détention provisoire
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a correspondre avec |'extérieur, a user du tél éphone et a avoir accés aux
médi as; travail; responsabilité pour |es dommages qu'elles pourraient causer
et dispositions générales relatives a leurs droits et a |eurs devoirs.

Les dispositions relatives aux nesures de sécurité appliquées aux personnes
pl acées en détention provisoire, come les fouilles, |le recours a la force,
["utilisation de nmenottes et |le placement au régine cellulaire sont
particulierement détaillées. Enfin, le réglenent autorise |le recours a des

nmesures disciplinaires a |'encontre des détenus dans certai nes situations.

114. 1l n'est pas inutile de rappeler le principe fondamental énoncé au
paragraphe 3 de |'article 108 du Code de procédure pénale, selon |equel une
personne placée en détention provisoire peut toujours appeler |"'attention d' un
juge sur toute question relative a son enprisonnenent, y conpris le traitenent
dont elle fait |'objet.

115. Les dispositions régissant |'exécution des peines d' enprisonnenent
figurent pour |'essentiel au chapitre Il de la |oi No 48/ 1988 sur |les prisons
et les conditions de détention. Le chapitre IV de cette loi contient des
regles relatives & la sécurité dans les prisons et aux sanctions

di sciplinaires appliquées aux condamés. Le reéeglement No 119/1990, publié
conforménment a la loi, a trait au droit des condammés a | a correspondance, a
["utilisation du tél éphone et aux visites. En régle générale, |es condammés
peuvent envoyer et recevoir des lettres sans ingérence extérieure a noins que
le directeur de la prison n'estinme nécessaire de |les ouvrir, dans des cas
précis, a des fins de nmaintien de |'ordre dans | a prison ou de prévention des
infractions. Les autorités carcérales ne sont toutefois pas autorisées a
ouvrir le courrier a destination ou en provenance des institutions et des
personnes suivantes : Mnistre et Mnistére de |la justice; Direction de

| "adm ni stration pénitentiaire et des services de probation; tribunaux;
Procureur général; police; onbudsman du Parl enent; Conm ssion européenne des
droits de |I' homme et, enfin, avocat du détenu, qu'il s'agisse de son avocat
dans |'affaire qui a abouti & sa condamation ou dans toute autre affaire
pénal e | e concernant.

116. Enfin, avant de clore le chapitre sur |es aspects pratiques de |a
détention des personnes privées de liberté, il convient de rappeler le droit
d' une personne hospitalisée d office a étre assistée d' un conseiller personne
chargé de protéger ses intéréts, conforménent a la loi No 71/1997 sur |la
capacité juridique.

117. Telles sont donc la les principales réegles régissant d' une part
["interrogatoire des personnes arrétées et des personnes placées en détention
provisoire et d autre part la détention et le traitenent des personnes
arr ét ées, des personnes placées en détention provisoire et des personnes
purgeant une peine. Aucun contrdél e global ou systématique n'est exercé dans ce
domai ne, en ce sens qu'aucun groupe ou organi sme particulier ne visite
réguliérement les |ieux ou sont détenues |es personnes privées de |liberté.
Néanmoi ns, il convient de rappeler le droit sans réserve accordé au Comté
européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitenents

i nhumai ns ou dégradants de visiter ces lieux, de s'entretenir personnellement
avec des détenus et d' exam ner leurs conditions de détention et |eur
traitenment. Il ressort de ce qui précede que |'accent est ms sur le droit

d' un détenu de communi quer a tout noment avec, outre |es nmenbres de
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sa famlle, son avocat, son médecin ou son conseiller personnel, et que son
droit de correspondre |ibrement avec certains organi snes publics pour
sounettre une plainte au sujet du traitenent dont il fait |'objet est garanti.
L' objectif est de créer des conditions de nature a pernmettre un contrdle
effectif du traitement réservé a ces personnes, la | égislation islandaise
garanti ssant que |l es plaintes concernant des actes de torture ou de mauvai s
traitenments - avérés ou all égués - de la part de policiers ou d autres agents
de |'Etat soient examinées et traitées avec tout |le sérieux nécessaire. On
trouvera ci-aprés a propos des articles 12 et 13 de |la Convention des

i nformati ons sur |es nmesures adoptées |lorsque |es autorités recoivent une

pl ai nte pour torture ou autres mauvais traitenments ou lorsqu' il existe des
rai sons de soupconner que de tels actes ont été conms

Articles 12 et 13

118. Les dispositions contenues aux articles 12 et 13 de |la Convention, a
savoir |'ouverture d' une enquéte inpartiale a l'initiative des autorités
conpétentes chaque fois qu'il y a des notifs de croire qu'un acte de torture a
été comms, et le droit de toute personne de déposer une plainte pour torture
ou nmauvai s traitenents qui sera exam née de mani ére inpartiale seront traitées
ensenbl e ci-apreés.

119. L'article 25 de la I oi No 90/1996 sur |a police dispose que si une

pl ai nte est déposée contre un policier qui aurait comms une infraction pénale
dans | ' exercice de ses fonctions ou si des soupgcons dans ce sens sont

exprimés, le Directeur de |la police avise i médi atenent |e Procureur général
Cest lui qui décide s'il faut enquéter plus avant sur |'affaire. Le Bureau du
Directeur national de la police conprend des sections d' enquéte chargées

not amrent d' enquéter sur de telles affaires. C est |le Procureur général qu

est responsabl e de ce type d' enquétes, et non pas le Directeur national de

la police, en charge, lui, des autres enquétes nenées par ses services.

Si |'enquéte aboutit a la conclusion que | e policier est probabl ement

coupabl e, |e Procureur général intente des poursuites. Pendant que la plainte
| e concernant est en cours d exanen, le policier sera tenporairenment suspendu
de ses fonctions. Selon |les conclusions de |'enquéte, le policier fera |'objet
d' un avertissenent fornel de la part de son supérieur, a savoir |le Directeur
de la police concerné, ou définitivenent relevé de ses fonctions.

120. Au cours des cing derniéres années, quel ques plaintes ont donné lieu a
enquéte pour abus d' autorité par la police. Dans tous les cas, il s'agissait
de recours a la force lors d une arrestation ou durant |la garde a vue. Aucune
plainte n'a été déposée all éguant que des policiers ou d autres personnes
intervenant, a un titre ou a un autre, dans |a procédure auraient forcé une
personne a avouer un délit ou a fournir des informations en relation avec une
enquéte judiciaire. Le tableau suivant présente des informations statistiques
sur |l es plaintes déposées contre des policiers au cours des cing derniéres

années.
Nonbre de pl ai ntes déposées contre des policiers en exercice

1993 5
1994 9
1995 5
1996 3
1997 (au ler décenbre) 5
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121. Dans un cas (une plainte déposée en 1995), |le Procureur général a décidé
de poursuivre un policier pour coups et blessures et infraction conmm se durant
le service. Le policier a été incul pé d avoir abusé de son autorité lorsqu'i
était intervenu auprés d' un homme aprés que celui-ci eut refusé d' éteindre un
feu qu'il avait allumé dans un espace public. Au cours de |la bagarre qui avait
suivi, |'"homme avait eu le bras cassé. Le policier a été incul pé pour
violation du paragraphe 1 de |'article 218 (sous réserve d' une incul pation
pour violation de |"article 219, a savoir conm ssion par négligence) et de
["article 138 du Code pénal général. Le tribunal de district de Reykjavik a
acquitté le policier par un jugenent rendu |l e 10 septenbre 1996. Il a esting
que | e plaignant avait refusé d' obéir aux ordres des policiers qui étaient
arrivés sur les lieux et qu'il avait agressé |'un d' entre eux. Les policiers

| "avaient alors tenu solidenment pour le maitriser mais il s'était débattu et
c'est ainsi qu'il s'était cassé le bras. Conpte tenu des événenents qu

s' étaient déroul és avant que le policier n'agrippe |le plaignant et de la
situation a d' autres égards, le tribunal a conclu qu'il n'avait pas conmm s

d' abus de pouvoir lorsqu'il avait procédé a |'arrestation

122. Il n'est pas nécessaire qu'une plainte pour torture soit déposée pour

gu' une enquéte soit ouverte. Les autorités policiéres peuvent elles-nmnes
demander |'ouverture d' une enquéte si elles soupgconnent que de tels actes ont
été comm s. Au cours des cing derni éres années, il est arrivé une fois qu' une
enquéte soit ouverte a l'initiative du Directeur de |a police de Reykjavik.
Les soupgons s' étaient portés sur un policier, relevant de son autorité, qui a
| " aut orme 1996 s' était conporté de facon brutale envers quelqu' un. Ala suite
de |'enquéte, le policier a été incul pé pour avoir nmaltraité un homme placé en
garde a vue. Le policier lui avait donné des coups de poing dans la poitrine
et dans le c6té. Un jugenent du tribunal de district de Reykjavik a conclu que
le policier était coupable de coups et blessures selon |'article 217, et d'une
infraction conm se dans |'exercice de ses fonctions selon les articles 132

et 138 du Code pénal général. Le tribunal a prononcé une peine de trente jours
d' enprisonnement avec sursis pendant deux ans. A la suite de ce jugement, le
policier a été révoqué.

123. Qutre les jugenents précités, il y a eu au cours des dix derniéres
années un autre cas d'action pénal e engagée contre un policier pour abus de
pouvoir lors d une arrestation. Le 14 novenbre 1991, |la Cour supréne a
condammé un policier a trois nois d' enprisonnenent avec sursis pour violation
de I'article 218 du Code pénal général (voies de fait et violences graves)

en raison d une blessure infligée a un home au cours d'une arrestation tres
muscl ée. La téte de |'honme avait heurté le sol, il avait eu sept dents
cassées et de multiples contusions au visage. Par décision du 25 janvier 1996,
la Cour supréne lui a accordé des dommages-intéréts a verser par le policier
et par |'Etat pour préjudice pécuniaire et non pécuniaire. Le droit d' une
personne a réparation sera examné dans le cadre de |'article 14 de |la
Conventi on.

124. Méne lorsqu' elle ne débouche pas sur une incul pation, une plainte
déposée contre un policier pour brutalités ou tout autre conportenent ill éga
peut donner lieu a un avertissenent ou a une adnonestation officielle de |la
part d' un directeur de la police a un policier relevant de son autorité.

L' adnmonest ati on peut entrainer par la suite le licencienment.
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125. Un détenu peut déposer une plainte pour torture contre un gardien de
prison auprés du responsable de la prison, de la Direction de |'adm nistration
pénitentiaire et des services de probation ou directement auprés du directeur
de la police qui a conpétence sur le lieu ou est situé |'établissenent
pénitentiaire. Des regles particuliéres s'appliquent a | a correspondance
adressée par les détenus a la police ou & d autres institutions publiques.
Lorsqu' une enquéte est jugée nécessaire, elle est placée sous la direction du
directeur de la police conpétent. L'affaire est alors renvoyée au Procureur
général qui décide si |"auteur présumé de |'infraction doit étre poursuivi.

Si le Directeur de |'adninistration pénitentiaire et des services de probation
dont dépend |'établissenment apprend que des actes de tortures ou d' autres
actes de violence ont été conm s par un gardien de prison sur |a personne d'un

détenu, il peut lui aussi déposer une plainte auprés du directeur de |la police
pour infraction comm se par un gardien de prison dans |'exercice de ses
fonctions. S'il apparait qu'il n'y a pas eu torture nmais que |e conportenent

du gardien de prison était néannpins inapproprié, |le responsable de |a prison
peut adresser un avertissenent fornel au gardien de prison en question, nesure
qui peut nener par la suite & une révocation. Durant |'enquéte sur une
infraction présumée a |'encontre d' un détenu, |e gardien de prison concerné
sera tenporairement relevé de ses fonctions.

126. Au cours des cing derni éres années (en 1996), une plainte a été déposée
pour nmauvais traitements infligés a un détenu par un gardien de prison

Un détenu qui purgeait une peine d' enprisonnenment s'était en effet plaint a la
police d avoir été soum s a des traitenents dégradants par un gardien. Apres
enquéte, la police a conclu qu'il n'y avait pas lieu d' engager des poursuites
et a classé |'affaire. Aucun avertissenent fornel n'a été adressé, au cours de

cette période, a un gardien de prison pour brutalités envers un détenu

127. Dans | es cas susnentionnés, aucune nesure spéciale n'a été demandée pour
assurer la protection d' un plaignant ou d un ténoin contre tout nauvais
traitenment ou toute intinmdation a la suite d une plainte ou d une déposition
Aucune disposition n'a été adoptée en Islande a cette fin. En cas de
nécessité, de telles nesures peuvent étre adoptées, notament |'octroi d' une
protection par |la police. Conforménent a la loi No 70/1996 sur |es agents de
la fonction publique, un policier peut étre tenporairenent relevé de ses
fonctions pendant |la durée de |'enquéte nenée pour établir si une plainte
déposée contre lui est fondée. Il est licencié s'il est reconnu coupable d' un
conportenent délictueux. Cela pernet de garantir qu'une personne placée en
détention provisoire ou purgeant une peine d' enprisonnenment n'ait pas de
contact avec un fonctionnaire qu' elle a accusé de torture ou d' autres nauvais
traitenents pendant que |'enquéte est en cours.

128. Dans la prem ére partie du présent rapport, il a été signal é que

qui conque affirne avoir été naltraité par une personne dépositaire de

| "autorité publique peut porter plainte auprés de |'onbudsman du Parl enent.
Depuis la création de ce poste, en 1988, |'onbudsman n'a été saisi d' aucune
plainte faisant état de torture ou autre traitenent cruel ou inhumain infligés
a un détenu ou une personne privée de |iberté par une personne agi ssant a

titre officiel. Il convient toutefois de relever que |'onbudsnman a été sais
en 1988 d'une plainte pour arrestation et détention arbitraires. Il n'a pas
pu exam ner cette plainte quant au fond étant donné qu'il s'était écoul é trop

de tenps entre |'arrestation et le dépdét de |l a plainte. Dans sa réponse
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au plaignant, |'onbudsman a fait valoir que selon |l e Code de procédure pénal e
des faits tels que ceux qui étaient allégués dans cette plainte devaient étre
portés devant un tribunal et que, par conséquent, |'exanen de la plainte

n' était pas de son ressort.

129. Toute personne hospitalisée d office conforménent aux dispositions de |la
loi sur la capacité juridique peut, en vertu de |I'article 30 de cette |oi
contester devant la justice cette décision d hospitalisation ainsi que tout
traitenment nedical auquel elle a été soum se contre son gré. D autres voies de
recours général es sont ouvertes aux patients qui affirnent avoir été victines
de nmauvais traitenents a |'hdépital, en application de la |oi No 74/1997 sur
les droits des nalades et de la l[oi No 97/1990 sur |les services de santé. Un
pati ent qui souhaite se plaindre de son traitenment peut s'adresser directenent
au Directeur général de |la santé publique ou a une comm ssion spécial e chargée
de régler les litiges éventuels entre le public et des enployés des services
de santé. Cette comm ssion est conposée de trois menbres nonmés par |a Cour
suprénme. Son président doit étre un juriste et aucun de ses nmenbres ne doit
faire partie du personnel du systéme de soins de santé. Si |le Directeur

général de la santé publique ou |la Conm ssion soupgonne un agent des services
de santé d'avoir conmm s des actes délictueux, ils en avisent |la police.

130. Apres cet exposé des recours disponibles conforménent a |'article 13 de
la Convention, il y a lieu de signaler |a possibilité de recours devant des

i nstances internationales, soit |a Comm ssion européenne des droits de

| " horme, soit le Comité conpétent pour recevoir des comuni cations
conforménment au Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. Ainsi qu on |'a déja dit dans |la

prem ére partie, |le Gouvernenent islandais n'a pas connai ssance de plaintes
qui aient été déposées devant ces organes, faisant état d' une violation par le
Gouvernenent islandais de ses obligations internationales en ce qui concerne
["interdiction de la torture ou d autres peines ou traitenents cruels,

i nhurmai ns ou dégradants.

Article 14

131. Le droit islandais garantit aux personnes victinmes d un acte de torture
le droit d'étre indemisées de nmani ére équitable et raisonnable par |es

tribunaux. Confornmément a |'article 176 du Code pénal général, |'Etat peut
étre tenu de verser des dommages-intéréts a une personne dont |'arrestation

la fouille, |I"'examen nmédical ou la mse en détention provisoire auraient été
contraires a la loi ou auraient eu lieu dans des conditions inutilenent

danger euses, préjudiciables ou offensantes. Ainsi, le droit a une

i ndermi sation n'est pas linmté a la torture au sens de |'article premer de |la
Convention. Il n'est pas nécessaire que |la responsabilité pénale d' un policier

ou d' un autre agent de la fonction publique soit engagée pour que |a personne

| ésée ait droit & une indemisation

132. Le versenment d'une indemité par |'Etat est assujetti a la condition que
le préjudice ait été causé par le policier ou le fonctionnaire en question
dans |'exercice de ses fonctions. Par conséquent, la responsabilité de |'Etat
est engagée |orsqu' un fonctionnaire commret un abus de pouvoir en se conportant
de mani ére brutale ou anornmale. Le Code de procédure pénale prévoit qu' une

i ndemrmi sation peut étre accordée pour préjudice pécuniaire et non pécuniaire.
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133. Toute personne qui s'estine | ésée par |e conportenent d' un policier a
droit a une assistance juridique gratuite pour intenter une action en
donmeges-intéréts dans | es deux cas, ainsi que le prévoit |'article 178 du
Code de procédure pénale. Elle peut toutefois étre condammée aux dépens
conforménent a la réglenentation général enent applicable, si elle est déboutée
par le tribunal

134. Les dispositions générales applicables a |I'indemisation des personnes
ayant subi un préjudice sont contenues dans la | oi No 50/1993 sur les
donmeges-intéréts. Dans les cas de torture ou d' autres nauvais traitenents
conmi s par une personne agissant a titre officiel, qui sont sans rapport avec
["instruction d' une affaire crimnelle, la victinme peut réclanmer des
dommges-intéréts a |'Etat confornément a la loi sur |es donmages-intéréts.

En application de |"article premer de cette loi, la partie reconnue coupabl e
de donmages corporels est tenue d indemiser la victine pour |a perte de
travail, les frais nmédicaux et autres préjudi ces pécuni ai res encourus ains

que pour |les souffrances qu' elle a endurées. En cas de donmage corpore

per manent, une indemité doit aussi étre versée pour |le préjudice noral et
|'"incapacité, en réparation de la dimnution ou de la perte de |a capacité de
gain. Selon |'article 26, une indemisation pour préjudice noral peut auss
étre accordée en |'absence de domuage corporel. Ce nméne article prévoit que
toute personne responsable d' une atteinte illicite a la liberté, a la paix, a
la réputation ou a I'inviolabilité d' une autre personne devra i ndemiser |a
partie | ésée.

135. Si un tribunal rejette une demande d'indemmisation par |'FEtat des

préj udi ces subis en raison des actes conm s par un fonctionnaire, au notif que
ce dernier n'a pas agi dans |'exercice de ses fonctions, |e plaignant conserve
| a possibilité de réclaner des domrages-intéréts directenent au fonctionnaire
concerné. Conformément a la loi No 69/1995 sur |'indemisation des personnes
victines d'infractions pénales, |'Etat verse une indemité en réparation du
préjudi ce subi du fait d' une infraction aux dispositions du Code péna

général . De cette facon, nméne si |'auteur de |'infraction ne peut pas réparer
le préjudice, |'Etat le fait jusqu' a concurrence d' un certain nontant. |
s'efforcera ensuite d obtenir de |"auteur | e renmboursenent du nontant versé,
dans |a nesure du possible. La |oi susnentionnée prévoit en outre que |'Etat
doit indemiser la victinme pour |a dédomrmager des domrages corporels et des
donmages causés a ses vétements ou autres effets personnels, et |ui renbourser
notament |a petite some d'argent qu'elle pouvait avoir sur elle au nonent
des faits. L'indenmisation versée par |'Etat couvre aussi |le préjudice noral

et la perte de moyens d' exi stence.

136. Les principes généraux de la | égislation sur les délits civils, qui sont
not ament consacrés dans les articles 13 et 14 de la loi sur les
donmeges-intéréts, garantissent aux deux époux et aux enfants le droit de
demander une i ndemni sati on pour perte de nobyens d'exi stence.

137. Si les cas dans lesquels |'Etat est poursuivi en dommges-intéréts pour
des actes comris par des policiers ne sont pas rares, en revanche |es

all égations de torture ou d' autres nmauvai s traitenments sont exceptionnelles.
Le motif |e plus fréquemment invoqué pour intenter une action est le
non-respect des conditions | égales d application de certaines nesures aux fins
de I'instruction come |la mse en détention provisoire et les tribunaux ont,
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dans une certaine mesure, fait droit a ces demandes qui s'appuyai ent sur |es
di spositions citées plus haut du Code de procédure pénale. Dans certains cas,
des dommages-intéréts sont aussi accordés en application des principes
généraux de la loi sur les délits civils pour privation illicite de liberté
lors d' une hospitalisation d office. Il convient de noter que |e paragraphe 4
de I'article 67 de la Constitution garantit |le droit d' une personne a étre

i ndermi sée en cas de privation arbitraire de sa liberté, que cette nesure ait

été ou non adopt ée dans | e cadre d'une instruction pénale.

138. En ce qui concerne | es demandes d'indemisation se rapportant a des
actes de torture ou autres mauvais traitenents inputés a des personnes
agissant a titre officiel, on a enregistré des cas de demandes de
donmages-i nt éréts pour | ésions corporelles subies pendant |'arrestation. Les
cas de ce type ont été extrénenent rares ces derniéres années. Dans un arrét
rendu le 25 janvier 1996, |a Cour supréme a condamé un policier et |'Etat a
verser des dommages-intéréts a une personne en réparation du préjudice

mat éri el et noral occasionné par les | ésions corporelles qu' elle avait subies
lors de son arrestation. Le policier ms en cause avait déja été condamé au
pénal par la Cour supréne, |le 14 novenbre 1991, pour avoir infligé les

bl essures en question, conforménent au paragraphe 1 de |'article 218 du Code
pénal . Cet arrét a déja été évoqué dans la partie consacrée aux articles 13

et 14 de la Convention. Dans un autre arrét rendu |l e 18 décenmbre 1997 (dans le
cadre d' une procédure civile), la Cour supréme a rejeté une demande

d' i ndemi sati on présentée par un homre qui affirmait avoir eu une cdte cassée
alors qu'il se trouvait dans un conmi ssariat de police & Reykjavik ou il avait
été pl acé quel ques heures en garde a vue, apreés son arrestation en nmars 1993,
avant d' étre |libéré. La preuve de ses allégations de brutalités policiéres et
de son droit a une indemisation pour les traitenents illicites dont il se
plaignait d avoir été |'objet n'avait pas été établie. La Cour supréne a
toutefois constaté dans sa décision de graves vices de forme dans |'enquéte
sur ces all égations nmenée par le Directeur de |la police de Reykjavik et |la
police judiciaire nationale (service spécial chargé des enquétes avant |a
création du poste de Directeur national de la police en 1997). Elle a
notament fait observer que |orsque |e plaignant avait dénoncé | es agi ssenents
de la police, environ un nois aprés |'arrestation, |le Directeur de la police
de Reykjavik avait lui-méne dirigé |'enquéte sur cette affaire, y conpris
["interrogatoire des policiers ms en cause, au lieu de la confier a la police
judiciaire nationale. Celle-ci ayant été ultérieurement saisie de |'affaire
n"avait rien fait de plus mais avait soumis |'affaire au Procureur général en
novenbre de |la nméne année. Le Procureur général avait informé |la police
judiciaire nationale en avril 1994 qu'il n'était pas nécessaire de poursuivre
| " exanen de cette plainte et avait classé |'affaire.

139. Il convient de noter que |les principes susnmentionnés concernant |e droit
d' une personne a étre i ndemmi sée équitabl ement et de mani ére rai sonnabl e

s' appl i quent égal enment a tous, sans distinction fondée par exenple sur |a
nationalité ou le statut de réfugié

140. L' hospitalisation, ou d autres mesures de réadaptation, tant physique
que nental e, qui peut s'avérer nécessaire pour les victines de torture est
garantie par la |l égislation sanitaire islandaise. D une mani ére générale,

e colt du traitenment nmédical n'est pas a |la charge des patients hospitalisés.
Il n"en va pas tout a fait de méne toutefois pour certains services de soins
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de santé qui sont fournis en dehors du cadre hospitalier, et en particulier

| es soins donnés par des spécialistes. Si des frais nmédi caux sont encourus par
une personne victinme de torture, c'est |a personne reconnue coupable de ce
délit qui devra les régler en plus des donmmges-intéréts pour préjudice

mat éri el et noral.

Article 15

141. La législation islandaise n'interdit pas expressément qu' une déclaration
dont il est établi qu'elle a été obtenue sous la torture soit invoquée conme
un él ément de preuve dans une procédure judiciaire. En régle générale, le juge
apprécie librement |la val eur des él énents de preuve. Par conséquent, non
seulenent le droit procédural n'interdit pas |la production de certains

él énents de preuve, mais il ne prescrit pas non plus de régles particuliéres
d' éval uati on des él énents de preuve dans certaines situations. Le juge chargé
d' une affaire pénale est toutefois tenu d' observer |e principe énoncé au
paragraphe 2 de |I'article 70 de |la Constitution, selon | equel toute personne
accusée d'une infraction pénale doit étre présumgée innocente jusqu' a ce que

sa culpabilité ait été établie. La charge de |la preuve inconbe a |'accusation
De |'avis du Gouvernenent islandais, en vertu de |la | égislation nationale sur

| a preuve en natiere pénal e, une personne ne peut pas étre reconnue coupable
sur | a base de ses aveux s'il est prouvé que ceux-ci ont été obtenus sous |la
torture, qu'ils n'ont pas été confirmés par |a personne en question et si sa
cul pabilité n'est pas établie par d' autres él énents de preuve.

142. La production directe des él énents de preuve devant le tribunal est un
autre principe de |a procédure pénal e islandaise, consacré a |'article 48 du
Code de procédure pénale. Le jugenent est fondé sur |les él énents de preuve
présent és devant le tribunal au nmonent de |'exanen de |'affaire. Il en découl e
que |l es rapports de police qui ne sont pas étayés par des déclarations faites
devant le tribunal n'ont qu' une val eur probante limtée.

143. Si une personne qui a avoué avoir commis un délit lors d' un
interrogatoire de police revient par la suite sur ses aveux devant |e
tribunal, le juge devra déterminer s'il existe des notifs raisonnabl es de
penser qu'il s'agissait de faux aveux. Si un prévenu affirmait que ses aveux
ont été extorqués sous la torture et que d autres faits ou él énents de preuve
corroboraient cette affirmation, une enquéte serait imedi atement ouverte a ce
sujet, suivant |la procédure décrite ci-dessus a propos des articles 12 et 13
de la Convention. Si ces all égations étaient confirnées, les policiers ms

en cause tonberai ent sous |l e coup des dispositions pénales du droit islandais
évoquées ci-dessus a propos de |'article 4. Les aveux obtenus de facon
illicite ne seraient pas utilisés pour justifier |'inposition de sanctions
pénal es, car |le juge conclurait vraisenbl ablement que ce sont de faux aveux.
Si d'autres él énents de preuve étaient produits et jugés déterm nants pour
établir la culpabilité du prévenu, ce dernier serait reconnu coupable.

144. Si, a la suite d un jugenent rendu en preni ére instance qui n'a pas fait
| " objet d un appel, ou d un arrét de |l a Cour supréme, une plainte est déposée
selon | aquell e des aveux ont été obtenus sous la torture, |'affaire peut étre
rouverte pour autant que les conditions prévues a |'article 184 du Code de
procédure pénale soient renplies, c'est-a-dire a | a denmande de | a personne
condamée et dans |es cas suivants
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- S'il existe de nouveaux él énents de preuve dont on peut supposer qu'ils
aurai ent eu une influence déterm nante sur |'issue du procés s'ils

avaient été produits devant |le tribunal avant que ce dernier ne rende
son jugenent (par. 1);

- Si |'on peut supposer que |le juge, le procureur, |a personne chargée de
| " enquéte ou toutes autres personnes ont agi de facon illégale en vue
d' influer sur |'issue du proces, par exenple en produi sant de faux

t énoi gnages, des docunents falsifiés ou des décl arations nensongeéres
de ténmpins ou d' autres personnes et que cela a donné lieu a une erreur
judiciaire (par. 2).

145. Un condammé a invoqué une fois cette disposition pour demander |a
réouverture d' une procédure pénale. Il a affirmé que les aveux qu'il avait
faits a la police et confirmés devant le tribunal, en reconnaissant avoir
conmi s un certain nonbre de délits, lui avaient été extorqués de mani ere
illicite par la force. Il s'agissait de |'une des affaires pénales |les plus

i nportantes et |les plus graves jugées en |Islande récemment, dans |aquelle

si X personnes étaient accusées d'infractions diverses dont deux d' hom cide.

L' hormme qui a par la suite demandé |la réouverture de |la procédure avait été
reconnu coupabl e par |a Cour supréne |le 22 février 1980 de voies de fait
graves sur deux personnes, ayant entrainé la nort. Lors du procés en prem ere
i nstance, en 1977, puis a nouveau devant |a Cour supréme en 1980, |e prévenu
était revenu sur ses aveux. Il affirmait que |es personnes chargées de

| " enquéte et des gardiens de prison |ui avaient extorqués ces aveux en le
sounettant a des traitenments interdits par la loi, en |'obligeant a faire
certai nes déclarations et a aligner ses déclarations sur celles d" autres

i ncul pés, et en ayant recours a d'autres néthodes d' enquétes inappropriées et
illicites. Suite a ces déclarations, une enquéte spéciale avait été ouverte
sur les allégations de mauvais traitenents dont il aurait été victime pendant
sa détention provisoire. Sur |la base des conclusions de cette enquéte, |a Cour
supréne avait esting, dans son arrét du 22 février 1980, que rien n'indiquait
que | es enquéteurs avaient eu recours a des noyens illicites pour obtenir ses
aveux. L'accusé avait été reconnu coupable sur |a base de ses aveux et

d' autres él énents de preuve.

146. L' homme a demandé en 1994 une réouverture de |la procédure, alléguant
notament qu'il disposait de nouveaux él énents de preuve dont on pouvait
penser qu'ils auraient été d' une inportance décisive pour |'issue du proces
s'ils avaient été produits avant |e jugenent. La Cour supréme a déci dé,

le 15 juillet 1997, de rejeter sa demande car |es conditions prévues au
paragraphe 1 de |'article 184 du Code de procédure pénal e n'étai ent pas
renplies. Cette décision était fondée essentiellement sur le fait que la

Cour suprénme di sposait déja de |la plupart des informations fournies par

le plaignant & |'appui de sa demande lorsqu' elle avait rendu son arrét

le 22 février 1980 et qu' elle les avait alors pris en considération. La Cour

a précisé qu' a |l'époque, elle avait estime que |'enquéte était entachée de
certaines graves irrégularités, qui ne justifiaient pas toutefois |I'annulation
du procés ou |'acquittenent du condammé. Les irrégularités en question avaient
probabl enent été a |'origine de |a décision | égérenent plus favorable de |a
Cour supréme a |'égard des accusés par rapport a celle qui avait été rendue
par |'instance inférieure.
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147. Dans sa décision du 15 juillet 1997, la Cour supréne a reconnu que

| e conda€mmé avait été soums & un traitenent interdit par la |oi pendant

sa détention provisoire et plus particuliérenment pendant une période de deux
nmois. Il ressort de |"arrét rendu par la Cour supréne le 22 février 1980 que
ces faits étaient déja connus dans une certaine mesure nmai s que de nouvelles
i nformati ons ont été apportées a ce sujet. C était le seul élénment qui était
consi déré comre pouvant justifier une réouverture de |la procédure. Ces

nouvel I es informations portaient sur deux périodes différentes de la détention

provisoire, d une part quelques nois aprés qu'il eut fait |les déclarations
dans | esquelles | e condacmmé avouait étre inpliqué dans |la disparition de |'une
des victines et d autre part plusieurs nois avant qu'il avoue sa participation
ala disparition de |'autre victine. La Cour a considéré que le traitenment
sévere auquel il avait été sounm s était en partie une mesure disciplinaire

notivée par son refus de respecter |les reéeglenents applicabl es aux personnes

pl acées en détention provisoire. Bien que ses prem eres accusati ons de mauvai s
traitenment au cours de sa détention provisoire aient été corroborées dans une
certaine nesure par les faits, la Cour a estimé que |'accusé n'avait produit
aucune nouvelle information susceptible de |'anener a revoir |es concl usions
auxquel l es elle était parvenue dans son arrét du 22 février 1980.

148. La décision de |la Cour supréne de rejeter |la demande de réouverture

de la procédure a suscité un vaste débat au sein du public qui se souvenait
de |'attention accordée a cette affaire, notament par |es nédias vers la
fin des années 70. La | égislation applicable en mati ére de procédure pénale
en vigueur a |'époque laissait nettement a désirer a divers égards, et en
particulier en ce qui concerne |les droits des personnes accusées d'infractions
pénal es. Au cours des 20 années écoul ées, des changenents radi caux et des
amendenents i nportants ont été apportés a cette | égislation, avec |'adoption
du nouveau code de procédure pénale, qui améliore considérabl enent |e statut
juridique des personnes accusées d'infractions pénales. En outre, des

di spositions détaill ées ont été él aborées concernant |les interrogatoires

de police et le traitenent des personnes placées en détention provisoire.
Ces dispositions ont été évoquées ci-dessus, en particulier a propos de
|"article 11 de |l a Conventi on.

Article 16

149. Les mesures prises contre la torture au sens de |'article premer

de la Convention et |es nesures destinées a protéger |es personnes contre

| es peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants ont été décrites
simul tanénment & propos des articles 10 & 13 de | a Convention. Il n'est donc
pas nécessaire d'y revenir

150. Les lois et réglenents traitant de la protection contre |es abus

de pouvoir ne sont pas limtés a la torture au sens de |'article premer

La responsabilité pénale d un fonctionnaire ou d' une autre personne agi ssant
atitre officiel, en particulier en vertu des articles 131, 132 et 134 du Code
pénal , s'étend par conséquent a tout acte comm s par ces personnes qui est
assim | able & une peine ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant, ains
gu'il ressort de la formulation de ces dispositions. En effet, il y est
question de "méthodes illicites" enpl oyées pour obtenir des déclarations
destinées a servir d' él énents de preuve (art. 131), de "procédures régulieéres”
qui ne sont pas respectées dans |'exanen d' une affaire (art. 132), et d'"abus
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de pouvoir" comri s par un agent de |la fonction publique pour contraindre une
personne a conmettre un acte (art. 134). Ainsi, la |l égislation pénale

i sl andai se garantit a toute personne le droit de se plaindre d avoir été
soum se a des peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants devant

| " organe d' enquéte conpétent, comme dans |le cas de la torture.

151. Les dispositions évoquées plus haut concernant |'indemi sation

par exenple pour préjudice noral en |'absence de bl essures corporelles,

s' appl i quent égal enent dans | es cas n'inpliquant pas de torture, au sens de
|"article premier de Ia Convention. Ménme si |a responsabilité pénale d' un
fonctionnaire qui aurait infligé a autrui des peines ou traitenents cruels,

i nhurmai ns ou dégradants n'est pas engagée, son conportenent doit tout de nméne
faire |' objet de nmesures disciplinaires en vertu du code professionnel auque
il est soums. Ainsi, un fonctionnaire peut faire |'objet d un avertissenent
formel ou d'une adnonestation qui |'expose a un |icencienent en cas de
récidive.



