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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR DEL PARRAFO 4
DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE
DERECHCS CI VI LES Y PCLI TI COS
-59° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de la

Comuni caci 6n N° 561/1993

Present ada por: Desmond Wl liams (representado por |a
Sra. K. Aston)

Victima: El autor

Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 30 de junio de 1993 (presentaci 6n inicial)

Fecha de la decisiédn
sobre adm si bili dad: 6 de julio de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de abril de 1997

Habi endo concl uido el examen de | a comnunicaci 6n N° 561/1993 presentada a
Comité de Derechos Humanos en nonmbre del Sr. Desnond WIlians con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politi cos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito al autor de |a conunicaci 6n, su abogada y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* En el examen de | a presente conunicaci 6n participaron | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Burgenthal, Sra. Christine Chanet, Sr. Onran El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Kl ein,
Sr. David Kretzner, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sra. Laure Moghai zel
Sr. Fausto Pocar, Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Danilo Turk y Sr. Maxwell Yal den.
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Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Desnond WIIlians, ciudadano jamai quino
actual mente en espera de ejecuciOn en la carcel de distrito de St. Catherine,
Jamai ca. Afirma ser victinma de violaciones por parte de Janaica de

parrafo 1 y de los incisos a), b), c) y e) del parrafo 3 del articulo 14 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Est& representado por
la Sra. K. Aston.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue detenido en junio de 1985 en relaci én con el homcidio de
Ernest Hart, ocurrido el 29 de mayo de 1985 en |l a parroquia de St. Andrew.

El 9 de julio de 1985, tras haber sido identificado por el hijo y |la esposa
del interfecto, Rafael y Elaine Hart, nediante reconocinmento en rueda de
identificaci 6n, fue acusado del honmicidio del Sr. Hart. El 5 de octubre

de 1987 fue declarado cul pable de | os cargos i mputados y condenado a muerte.

2.2. E 21 de junio de 1988 el Tribunal de Apel aci 6n desestimd el recurso de
apel aci6n del Sr. Wllianms. El 23 de julio de 1992 fue rechazada su
solicitud de autorizaci 6n especial para apelar ante el Conmité Judicial de
Consej o Privado. Se sefiala que con ello se han agotado todos |os recursos

di sponi bles en la jurisdiccion interna. El delito por el cual el autor fue
condenado esta declarado delito punible con |a pena capital en la Ley de

enm enda de 1992 relativa a los delitos contra | as personas.

2.3. La acusaci 6n se bas6 en |la prueba de la identificacién. El hijo de
interfecto declar6 que el 29 de mayo de 1985, a eso de las 2.30 horas de |la
mafiana, fue despertado por su madre. Antes de que pudiera salir de la cama
oy6 que alguien abria a patadas |la puerta de la sala e innediatanmente después
sonaron unos disparos. Salio6 de su habitacio6n y se encontré con dos honbres,
uno armado con un cuchillo ("el honbre del cuchillo") y el otro con un
revélver ("el honbre del revdlver"). El honbre del cuchillo, al que después
identifico comp autor de | os hechos, |e ordend que encendiera la luz y le
entregara todo el dinero. Dijo a |los honbres que |a casa no estaba conectada
a lared de electricidad y que el dinero probabl enente se encontraba bajo e
col chon de su madre. Ya en el cuarto de sus padres se | e ordend que

| evantara el colchén; el honbre del cuchillo, que estaba a su lado, hizo luz
guemando un trozo de papel y se puso a buscar el dinero. Al no encontrar
nada, el honbre del cuchillo enpezdé a registrar el cuarto a la luz de trozos
de peri 6di co encendi dos. Cuando anbos honbres se marcharon fue a |la sala,
donde encontr6 a su padre tendido en de un charco de sangre a través del vano
de la puerta. Rafael Hart declaré, adenas, que estuvo con |os dos honbres
unos 13 minutos y que, gracias a las luces de la calle que entraban en |a
salay alaluz de la |lana del periddico, pudo observar claranente |la cara
del autor.

2.4. La esposa del interfecto declar6 que, alertada por un ruido que venia
de fuera de la casa, avisé a su narido y fue al dormitorio de su hijo;
entonces se escondi 6 debajo de I a cana, desde donde oydé una voz peculiar que
| e pedia dinero a su hijo. Aunque no pudo ver la cara del autor, lo
reconoci 6 en la rueda de identificacion por el tinbre elevado de su voz.



CCPR/ C/ 59/ D/ 561/ 1993
pagi na 4

2.5. La autopsia revel6 que el Sr. Hart habia nuerto de tres di sparos de
arma de pequefio calibre, a una distancia de nas de 18 pul gadas. El honbre
del revdlver nunca fue hallado por la policia.

2.6. La defensa del autor se basé en una coartada. Desnond WIlianms no
presentd pruebas; su padre testinonié en su favor declarando que su hijo
habia estado con él todo el tienpo y no podia haber conetido el crinmen.

2.7. En cuanto al agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna, e
autor admite que no ha presentado una solicitud al Tribunal Supreno de
Jamai ca (Constitucional). Al ega que una noci én constitucional ante e

Tri bunal Suprenp fracasaria inevitablenente, a la luz del precedente sentado
por el Comté Judicial en su decisién en |os asuntos DDP c. Nasralla 1/ y
Riley et al. c. el Fiscal CGeneral de Jammica 2/, en | os que sostuvo que la
Constituci 6n de Jamaica tenia por finalidad evitar que se pronul garan | eyes
injustas y no sinplenmente un trato injusto segln la ley. Conp el autor alega
un trato injusto segin la ley, y no que las |eyes posteriores a la
Constituci 6n sean anticonstitucionales, en su caso una nopci 6n constituciona
no seria un recurso efectivo. Dice ademas que, incluso si se aceptara que
una noci 6n constitucional es el daltinp recurso que | e queda por agotar, no
estaria a su alcance por falta de fondos, la falta de asistencia |etrada para
este fin y la renuencia de | os abogados janmai qui nos a representar
gratuitanmente a los solicitantes

La denunci a

3.1. El autor afirma que se infringi6 el parrafo 1 del articulo 14, porque
no habia prueba al guna de que hubi ese manejado o di sparado el revélver y que,
en consecuenci a, so6lo habria debido ser declarado cul pable de homicidio si e
jurado estaba convencido de que habia sido menbro de una cuadrilla en que
habia |la intenci6n de causar la nuerte o |lesiones graves. La abogada cita
pasaj es de | a recapitulaci 6n hecha por el juez para el jurado y arguye que e
juez no dio instrucciones adecuadas al jurado sobre el grado de violencia

i mputable a los intrusos que justificasen una condena por asesinato. A ese
respecto, se sefiala que el jurado tardé nenos de diez mnutos en enmtir su
veredi cto; segun | a abogada, |a brevedad de |as deliberaci ones del jurado

i ndica que éste soOlo considerd |la cuestiédn de si el autor era el honbre de
cuchilloy no la de si, en caso de ser el hombre del cuchillo, fue menbro de
una cuadrilla con la intenci 6n de causar la nuerte o |esiones graves.

3.2. Adenmas, |a abogada declara que el autor no estuvo representado por un
abogado en la rueda de identificaciodn, en violacién del articul o 554A de
regl anento de policia (ennmendado) de Jamai ca de 1977, porque el agente de
policia que se encargd de dicha rueda no conocia ese requisito. El Tribuna
de Apel aci 6n desestind ese notivo concreto de apel aci 6n, conforme a su fallo
anterior en el caso R_c. Gahamy Lewis (casos SCCA Nos. 158 y 159/81), en
el sentido de que las reglas para |la realizaci 6n de |as ruedas de
identificaci 6n no son obligatorias sino cuestiones de forma y que el hecho de
no observarlas s6l o condiciona el peso de |la prueba y no la validez de |a
rueda de personas. La abogada inpugna |as conclusiones del Tribunal de

Apel aci 6n y sefial a que el texto del articulo 554A ("deber& estar presente un
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abogado- procurador") es de caréacter inperativo; dice que |a rueda de
identificacién fue invalida, por lo que |la prueba de la identificacién no
debi 6 haberse adnmitido en el proceso contra el autor 3/.

3.3. En cuanto a la violacion del inciso a) del parrafo 3 del articulo 14,
se sefial a que el autor estuvo detenido seis semanas antes de ser acusado de
delito por el que posteriornmente fue condenado.

3.4. El autor afirma que no dispuso del tienpo ni de |os medi os adecuados
para preparar su defensa, o que infringe el inciso b) del parrafo 3 de
articulo 14. Declara que s6lo vio a su representante |legal el prinmer dia de
juicio, después de haber estado en detenci 6n preventiva mas de dos afios.

La abogada | e aconsej 6 que no declarara en el juicio; el autor se queja de
gque no tuvo oportuni dad de refl exi onar sobre ese consejo. Se queja ademas de
que | a abogada no Ilamd a su novia, D. O, para que testinoniase en su favor
a pesar de haberl e dado instrucciones para que |lo hiciera. A ese respecto,
hace referencia a una declaraci 6n jurada, de fecha 17 de febrero de 1993,
firmada por D. O, en que afirma que no fue citada a conparecer ante e
tribunal pese a que estaba dispuesta a declarar en favor del autor. Dice,
ademés, que el 29 de mayo de 1985 a partir de las 21.45 horas el autor estuvo
con ella en su casa 4/. El autor sostiene que el hecho de que | a abogada no
citara a D. O conp testigo de descargo infringia | os derechos que |le
confiere el inciso e) del parrafo 3 del articulo 14. Con respecto a la
preparaci 6n de | a apelaci 6n, el autor afirnma que sb6lo una vez se entrevisto
con | a abogada para | a apel aci 6n, poco antes de |a audiencia.

3.5. El autor sefiala que fue detenido el 9 de julio de 1985 y juzgado

del 1° al 5 de octubre de 1987, es decir, casi 27 neses después. Se hace
notar que |la denora en la vista de |a causa fue perjudicial para el autor, en
particul ar porque |a acusaci 6n se basaba Uni canente en | a prueba de |a
identificacion, lo cual equivaldria a una violacié6n del inciso c) de

parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del autor al respecto

4, En su respuesta de fecha 6 de abril de 1994, el Estado Parte arguye que
I a comuni caci 6n es inadm sible porque el autor no ha agotado | os recursos de
lajurisdiccién interna. El Estado Parte sefial a que el autor todavia puede
buscar reparaci é6n presentando una nobci 6n constitucional; a ese respecto,
sefial a que | os derechos invocados por el autor y protegidos por el parrafo 1
y los incisos a), b), c) y e) del parrafo 3 del articulo 14 concuerdan con | o
di spuesto en el parrafo 1 y en los incisos a), b) y d) del parrafo 6 de
articulo 20 de la Constituci 6n de Janmica. Segun el articulo 25 de |la
Constituci 6n, el autor puede tratar de obtener reparaci 6n por |as presuntas
vi ol aci ones de sus derechos nedi ante una noci 6n constitucional al Tribuna
Supr eno.

5. En sus conentarios de fecha 3 de febrero de 1995, |a abogada del autor
mani fi esta que, conb no se proporciona asistencia | etrada para noci ones
constituci onal es, una noci én constitucional no constituye un recurso efectivo
en el presente caso.
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Deci sion del Conité sobre la adm sibilidad

6.1. En su 54° periodo de sesiones, el Comté exam nd |la cuestiodn de |a
admi si bilidad de | a conmunicaci 6n. Tonmd nota del argunento del Estado Parte
de que el autor todavia podia buscar reparaci 6n presentando una noci 6n
constitucional y recordd que el Tribunal Suprenp de Jamai ca habia aceptado

al gunas noci ones constitucional es de reparaci 6n con respecto a viol aci ones de
derechos fundanental es, tras haber sido rechazadas | as apel aci ones penal es en
esos casos. Sin enbargo, el Conité recordé que el Estado Parte habia

i ndi cado que no se proporcionaba asistencia | etrada para presentar una noci 6n
constitucional; a falta de dicha asistencia, no cabia considerar que |la

noci 6n constitucional era un recurso al alcance de un condenado indigente vy,
a efectos del Protocolo Facultativo, no es preciso agotar un recurso de ta
natural eza. Por consiguiente, |as disposiciones del inciso b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo no inpedian al Comité pasar a exam nar el caso.

6.2. En cuanto a | as al egaciones del autor sobre la valoraci 6n de |as
pruebas y las instrucciones inpartidas al jurado por el juez de la causa, e
Conmité record6 su jurisprudencia reiterada, es decir, que, en principio,
corresponde a los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados partes en el Pacto,
y no al Comité, evaluar |os hechos y |as pruebas en cual quier caso. De nodo
anéal ogo, no correspondia al Comité exam nar |as instrucciones inpartidas a
jurado por el juez conpetente, a nmenos que pudiera determ narse que esas

i nstrucciones eran claranmente arbitrarias o equi parables a una denegaci 6n de
justicia. Conp no se apreci aban dichas irregul ari dades en el caso del autor
el Comté considerd que esa parte del caso era inadmisible a la luz de
articulo 3 del Protocolo Facultativo

6.3. El Comité consider6 que el autor y su abogada habian denpbstrado | as
restantes denuncias, que parecian suscitar cuestiones conprendi das en e
articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, el 6 de julio de 1995 la

conuni caci 6n se declaré adnisible con arreglo al articulo 14 del Pacto.

Observaci ones del Estado Parte sobre el fondo del asunto

7.1. En escrito de fecha 18 de octubre de 1995, el Estado Parte fornul ¢
observaci ones sobre el fondo de | as al egaci ones del autor. En cuanto a la
denuncia de incunplimento del inciso a) del parrafo 3 del articulo 14,
porque el Sr. WIlians estuvo detenido durante seis senanas antes de que se
le informara de | as acusaciones contra él, el Estado Parte habia pronetido
ef ectuar una investigacion. A 1° de marzo de 1997, no obstante, el Estado
Parte no habia infornmado al Conmité de |os resultados de su investigacion.

7.2. El Estado Parte negd |a al egaci 6n de que se habian infringido |Ios
incisos b) y e) del parrafo 3 del articulo 14, porque el autor sdélo se

hubi era entrevi stado con su abogada en el priner dia del juicio y porque ésta
no hubi era hecho conparecer a un testigo que podria haber sido su coartada.

El Estado Parte observd que si bien | a abogada s6lo se entrevistd con

el Sr. Wllianms en el priner dia del juicio, podria y deberia haber
solicitado que se suspendi ese | a audi encia; no constaba que | o hubiera hecho.
Su deci si 6n de no hacer conparecer a la testigo D. O fue una cuesti 6n que
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conpetia a la letrada en cuanto a la nejor direccion de |a defensa, al go por
o cual el Estado Parte no podia ser responsable. A este respecto, el Estado
Parte adujo que, por un |ado, proporciond un abogado idéneo al acusado y, por
otro, que ni por accio6n ni por omn sién obstruyd |la acci 6n del defensor en e
desenpefio de su conetido, por lo que la cuestidén relativa a la forma en que

| a abogada condujo | a defensa escapaba a | a responsabilidad del Estado Parte.
A ese respecto, no habia diferencia entre |a responsabilidad del Estado por

| a actuaci 6n de un abogado contratado privadanente y | a responsabilidad de
Estado por | a actuaci 6n de un abogado de asistencia gratuita.

7.3. Segun el Estado Parte, no pudo haber infracci én del inciso c) de
parrafo 3 del articulo 14 conp resultado de una dilaci 6n de mas de dos afios
entre la detencidn y el juicio; durante ese | apso se habia |l evado a cabo una
i nvestigacion prelimnar y no habia pruebas de que la dilacién entre |la
detencién y el juicio hubiera menoscabado | os intereses del autor

8. La abogada del autor tuvo oportuni dad de fornular conentarios a |as
observaci ones del Estado Parte, pero no se han recibido estos conmentarios.

Exanen del fondo del asunto

9.1. El Conité de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conunicaci 6n a
la luz de toda la informaci 6n sum nistrada por |as partes, conforne debe
hacerl o con arreglo al parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

9.2. E inciso a) del parrafo 3 del articulo 14 concede a toda persona
acusada de un delito el derecho a ser informada "sin denora, en un idioma que
conprenda y en forma detall ada, de la natural eza y causas de |a acusaci 6n
formul ada contra ella". El autor alega que estuvo detenido seis semanas
antes de ser acusado del delito por el que posteriormente fue condenado.

A los efectos del inciso a) del parrafo 3 del articulo 14, no debe
facilitarse infornmaci 6n detall ada sobre | as acusaci ones i nmedi at anent e
después de | a detenci6n, sino al conenzar la investigacion prelimnar o a
hacer el sefial ami ento para otra forma de audi encia que suscite una sospecha
oficial manifiesta contra el acusado 5/. Aunque |a docunentaci 6n del caso no
revel a en qué fecha concreta tuvo lugar |a audiencia prelininar, de |os
docunent os sonetidos al Comté se desprende que el Sr. WIlianms fue

i nformado, antes de que conenzara | a audiencia prelimnar, de | os notivos de
su detenci 6n y de |las acusaci ones formul adas contra él. Dadas |as
circunstanci as del caso, el Conmté no puede Ilegar a la conclusi én de que

el Sr. Wllianms no fue infornmado, sin dilacién y con arreglo a | o requerido
en el inciso a) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, de |as acusaci ones
formul adas contra él

9.3. El derecho del acusado a disponer de tienmpo y medi os adecuados para
preparar su defensa es un aspecto inportante de |la garantia de juicio
imparcial y tanbién del principio de |a igualdad de nmedios. Cuando existe la
posi bilidad de que al acusado se le aplique |a pena capital, se debe conceder
ti empo suficiente al acusado y a su abogado para preparar su defensa en
juicio. La determ naci én de qué constituye "tienpo suficiente" requiere una
eval uaci 6n de las circunstanci as de cada caso. El autor adujo tanbi én que no
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pudo obtener | a conparecencia de un testigo de coartada. El Comté observa,
con todo, que en |as actuaciones que tiene ante si no se advierte que |la
abogada ni el autor hayan hecho saber al juez que el tienmpo para preparar la
defensa habia sido insuficiente. Si |la abogada o el autor estimban que no
est aban suficientemente preparados, a ellos les incunbia solicitar la
suspensi 6n del juicio. Ademas, no hay indicios de que la decisidn de |la
abogada de no Ilamar a testificar a D. O no se haya basado en su criterio
profesional, ni tanmpoco que si se hubiera |lamdo a testificar a D. O el

j uez hubi era desestimado esa peticion. Dadas estas circunstancias, no hay
fundanmento para determ nar que se infringieron |los incisos b) y e) de
parrafo 3 del articulo 14.

9.4. El autor ha denunciado una infraccién del inciso d) del parrafo 3 de
articulo 14 a causa de las "dilaci ones indebidas" en el procedimento penal y
una dilaci 6n superior a |os dos afios entre |la detencidn y el juicio.

El Estado Parte, en su conunicaci 6n sobre el fondo del asunto, se limtd a
responder que durante el periodo de detencion anterior al juicio se efectud
una investigaci én prelimnar, y que no habia pruebas de que |a dilacion
perjudi cara al autor. Al rechazar en térm nos generales |a al egaci 6n de
autor, el Estado Parte no ha denpbstrado que la dilacio6n entre |la detencidn y
el juicio en el presente caso fuera conpatible con el inciso c¢) del parrafo 3
del articulo 14; el Estado Parte habria tenido que denpstrar que |as
circunstancias particulares del caso justificaban una prol ongada detenci 6n
anterior al juicio. El Comté Ilega a |la conclusion de que, dadas |as
circunstancias del caso, hubo una infraccién del inciso c) del parrafo 3 de
articulo 14.

10. El Conmité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a |l o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estina que |os hechos que tiene ante si no
revel an una infracci én del inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

11. El Comité estima que el Sr. Desnond WIllians tiene derecho, conforme a lo
di spuesto en el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a un
remedi o efectivo, inclusive, en cual quier caso, |la conmutaci é6n de | a pena
capital.

12. Teniendo en cuenta que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado
Parte ha reconocido | a conpetencia del Comité para determ nar si se ha
infringido o no el Pacto y que, conforme al articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha obligado a garantizar a todas |as personas que se encuentren en
su territorio y que estén sujetas a su jurisdiccion | os derechos reconoci dos
en el Pacto y a proporcionarles un renedio efectivo y juridi canente exigible
en caso de determi narse que ha habi do una infracci6n del nmisnpo, el Comté
desea recibir del Estado Parte, dentro de |l os 90 dias, infornaci 6n acerca de
| as nmedi das adopt adas para dar efecto al dictanmente del Conité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del inforne anual a |a Asanblea Ceneral.]
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1/ (1967) 2 ALL ER 161

2/ (1982) 2 ALL ER 469

3/ Sin enbargo, a juzgar por el fallo del Tribunal de Apel aci 6n, antes
de la rueda de identificacio6n, se pregunté al autor si deseaba que un abogado
estuviera presente durante la rueda y el autor respondi 6 que no. Estuvieron
presentes durante |la rueda un magi strado y el padre del autor

4/ No obstante, es evidente que el delito se coneti6 a prineras horas
de | a madrugada del 29 de nayo de 1985.

5/ Véase el Conentario General N 13 [21] del Conmité, de 12 de abri
de 1984, parr. 8



