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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL
PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
59° PERI ODO DE SESI ONES
respecto de |la
Comuni caci 6n N° 526/ 1993**

Present ada por: M chael y Brian Hil
Victimas: Los autores
Est ado Parte: Espafia

Fecha de | a conuni caci 6n: 1° de octubre de 1992
(fecha de la conunicaci én inicial)

Fecha de | a decisio6n
sobre adm sibilidad: 22 de marzo de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 2 de abril de 1997

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 526/ 1993, presentada
al Comté por los Sres. Mchael y Brian Hill con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito |l os autores de la conunicacién y el Estado Parte,

* Participaron en el exanen de |a comrunicaci 6n | os siguientes
m enbros del Comité: Los Sres. N suke Ando, Prafullachandra N. Bhagwat
y Thomas Buergenthal, la Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
el Sr. Oman El Shafei, las Sras. Elizabeth Evatt y Pilar Gaitan de Ponbo,
los Sres. Eckart Klein, David Kretzmer y Raj sooner Lallah
las Sras. Cecilia Medina Quiroga y Laure Moghaizel, y los Sres. Fausto Pocar
Julio Prado Vallejo, Martin Scheininy Maxwell Yal den

** En el anexo del presente docunento figuran | os textos del voto
particular de los menbros del Conmité N suke Ando y Eckart Klein.
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Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. Los autores de |a conunicaci 6n son Mchael Hill, nacido en 1952, y

Brian HIl, nacido en 1963, anbos ciudadanos britéani cos, residentes en

Heref ordshire, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Al egan haber
sido victimas de viol aci ones por Espafia de los articulos 9 y 10 y de | os
parrafos 1, 2 y los apartados b) y e) y del parrafo 3 del articulo 14 de
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Mchael Hll invoca
tanbi én el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. El Pacto
entrd en vigor para Espafia el 27 de agosto de 1977 y el Protocol o Facultativo
el 25 de abril de 1985.

Los hechos expuestos por | o0s autores

2.1. Los autores tenian una enpresa constructora en Cheltenham Reino Unido,
la cual se declard en bancarrota durante |a detenci én de | os autores en
Espafia. En julio de 1985 fueron de vacaciones a Espafia. La policia de
Gandia | os detuvo el 16 de julio de 1985 bajo | a sospecha de haber | anzado
una bonba incendiaria en un bar de Gandia, acusaci 6n que | o0os autores negaron
desde su detenci 6n, pues aseguran que estuvieron en el bar hasta

|l as 2.30 horas, pero que no volvieron a las 4.00 horas para incendiar

el | ocal

2.2. En la comsaria, los autores pidieron a la policia que les pernitieran
entrar en contacto con el Consul ado britani co para poder ser asistidos por un
representante consul ar que pudiera servir de intérprete independiente.

La peticion fue denegada, y se |land a una joven intérprete no cualificada,
una estudi ante, para que ayudara en el interrogatorio que se Ilevé a cabo sin
presenci a de un abogado defensor. Los autores declaran que no pudieron
expresarse debi danente, pues no habl aban espafiol, y el inglés de |la
intérprete era nuy deficiente. Alegan que conb resultado de ello surgieron
grandes inconprensi ones. Niegan haber sido informdos de sus derechos cuando
fueron detenidos o durante el interrogatorio, y alegan que no se les inform
debi danmente de | as razones de su detenci 6n hasta 7 y 8 horas,

respecti vanente, después del arresto.

2.3. Los autores declaran ademas que se |les confrontd a un supuesto testigo
ocul ar del delito durante una |l amada rueda de identificaci én en | a que se
presenté a | os autores esposados y a dos policias de unifornme. El testigo,
que en principio no pudo describir a los autores del delito, acabd diciendo
gue eran ell os.

2.4. Los autores se quejan tanbi én de que su furgoneta nueva, de un val or
de 2,5 mllones de pesetas, asi conp todo su dinero y otros objetos
personal es fueron confiscados y no devueltos por la policia.
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2.5. E 19 de julio de 1985, |os autores fueron acusados oficial nente de

i ncendi o preneditado y de dafos a |a propiedad privada. En el acta de
acusaci 6n se declar6 que el 16 de julio de 1985 | os autores abandonaron e

bar a las 3 de | a mafiana, marchandose en su furgoneta, y volvieron a las 4 de
| a mafana y para | anzar una botella con gasolina y papel enpapado de gasolina
a través de una ventana del bar

2.6. El 20 de julio de 1985 conpareci eron ante el Juez de Instruccion
(N° 1 de Gandia) para prestar declaraci 6n negando su participaci 6n en e
delito.

2.7. Después de pasar diez dias en los locales de la policia, de |os cuales
cinco segun ellos sin alinentacidn y sélo con agua tibia para beber, fueron
trasl adados a una carcel de Val enci a.

2.8. El 29 de julio de 1985, se |es asignd un abogado para la vista
prelimnar; segun se afirmm, ese abogado les dijo que, si podian pagar cierta
canti dad de dinero, serian |liberados. De |as conunicaciones de | os autores
no se desprende claramente cono se desarroll 6 la vista prelimnar

Si n enbargo, al parecer sostienen que reinaban |l a confusién y |as

i nconpr ensi ones, debido a |a inconpetencia del intérprete. A este respecto,
se sefiala que en los registros de la policia se decia que su furgoneta

funci onaba con "petroleo” (diesel). Cuando el nmgistrado encargado del caso
(que tenia tanbi én | a inpresi6n de que |a furgoneta funci onaba con diesel)
pregunté qué sustancia contenia el bidon de reserva, respondi eron que
"petrol", traducido por el intérprete conp "petrdleo". El juez afirnd

segui damente que nentian. Los autores trataron de explicar que su furgoneta
funci onaba con gasolina, y que en la parte trasera de la nisma tenian un

bi don Il eno de gasolina, cuyo contenido era de 4 litros. Segun ellos, e
juez debia haber visto u olido una nuestra del biddn, deduci endo que se
trataba de "gasolina" (petrol), y conp creia que |la furgoneta funci onaba con
di esel, debi 6 pensar que |l evaban un bidon con gasolina para fabricar e
coctel nol ot ov.

2.9. Al concluir la vista prelinmnar, se informd a |os autores que el juicio
tendria lugar en novienbre de 1985. Sin enbargo, el juicio se aplazd, a
parecer porque no podian encontrarse al gunos docurmentos. El 26 de novienbre
de 1985, se convocO a los autores al tribunal para firmar al gunos papel es,
después de lo cual el juez les dijo que se pondria en contacto con su abogado
con el fin de fijar una nueva fecha para el juicio. El 10 de dicienbre

de 1985, |os autores informaron al abogado de oficio que ya no eran
necesari os sus servicios, pues no estaban satisfechos con su manera de |l evar
el caso.

2.10. Los autores contrataron a un abogado privado el 4 de dicienbre

de 1985. ElI 17 de enero de 1986, este abogado pidié al tribunal |a

i beraci 6n de | os autores bajo fianza, aduci endo principal mnente que su
enpresa constructora se encontraba en qui ebra debido a su detenci 6n

De acuerdo con |la opinién del fiscal, el 21 de febrero de 1986 se denegd | a
fianza. Los autores se quejaron de que, a pesar de haber pagado

consi derabl es canti dades de dinero al abogado, no se realizaba ningdn
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progreso, pues no se tenian en cuenta sus instrucciones. El 31 de julio de
1986, despidieron al abogado. Conp |os autores no volvieron a saber nada de
él, supusieron que habia notificado su decision a |as autoridades
conpetentes, y que se |les asignaria un abogado de oficio. Sin enbargo, e
abogado no notificod al tribunal que dejaba el caso hasta el 22 de octubre

de 1986.

2.11. El 1° de novienbre de 1986, se asigné a |l os autores un nuevo abogado
de oficio. El juicio estaba previsto para el 3 de novienbre de 1986.

La prinmera pregunta del fiscal fue con qué sustancia funcionaba su furgoneta.
Los autores volvieron a responder que con "petrol", que esta vez se tradujo
por "gasolina". Después de responder tres veces |lo misnpo, |os autores

pi di eron que se aplazara el juicio, para que la fiscalia pudiera verificar su
afi rmaci 6n. Aduj eron adenmds que s6l o habian tenido una entrevista

de 20 m nutos con su abogado defensor desde que | es fuera asignado.

El juicio se aplaz6 dos semmnas.

3.1. Los autores se quejan de que el abogado de oficio no se esforzd en
preparar su defensa. Declaran que, cuando los visité el 1° de novienbre

de 1986, iba aconpafiado de un intérprete que apenas habl aba i ngl és;

el abogado ni siquiera |levaba consigo el expediente. Después de que se

apl azé el juicio, el abogado sélo les visitd el 14 de novi enbre de 1986,
durante 40 minutos, de nuevo sin el expediente, y esta vez sin el intérprete.
Los autores sefial an ademads que, aunque se trataba de un abogado de oficio
pagado por el Estado, éste pidié 500.000 pesetas a su padre por supuestos
gastos antes de |l a vista.

3.2. Los autores prepararon su propia defensa con |a asistencia de dos
reclusos bilingues. Decidieron que Mchael se defenderia por si msno en e
tribunal, y que Brian dejaria su caso en nanos del abogado, al que

proporci onaron todo el naterial pertinente.

3.3. El 17 de novienbre de 1986, |os autores fueron juzgados en | a Audiencia
Provincial de Valencia. Mchael Hill informd al juez, a través de
intérprete, de su intencio6n de defenderse personal mente, de conform dad con
el apartado c) del parrafo 3 del articulo 6 de |Ia Convenci 6n Europea para |la
Prot ecci 6n de | os Derechos Hunanos y de | as Libertades Fundanental es.

El juez le preguntd si habl aba espafiol y si era abogado; cuando respondi 6
negati vamente, el juez le dijo que se sentara y que se callara.

3.4. La acusaci 6n se basaba exclusivanente en un supuesto testigo ocul ar
que durante |las prineras investigaci ones habia decl arado haberse encontrado
con |los autores antes del incidente y que su furgoneta estaba aparcada frente
a su casa. Aproximadanente a las 4 de |a mafiana vi o que dos j évenes
parecidos a | os autores | anzaban una botella incendiaria al bar y se

mar chaban en una furgoneta gris. Acto seguido avis6 a la policia.

Los autores al egan que | as decl araci ones del testigo durante |as

i nvesti gaci ones prelinmnares son contradictorias en vari os aspectos y que,
durante el juicio, el testigo no pudo identificarlos. El juez le pidié

en tres ocasiones que mrara a |los acusados, y el testigo dijo cada vez

que "no recordaba a | os jévenes", que "era una persona mayor" y que
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"habi an pasado 16 neses". Ademés, en el contrainterrogatorio, no hizo una
clara descripcion de |la furgoneta, y declaré que "el vehiculo utilizado por
| os autores podria ser briténico, austriaco o incluso japonés"

3.5. Los autores explican que, conp el abogado s6lo hizo al testigo cuatro
preguntas irrelevantes sobre Ia furgoneta y no hizo uso de la lista de
preguntas que ell os habian preparado especial nente sobre |as irregul ari dades
de |l a supuesta rueda de identificacién, Mchael Hill solicitdé de nuevo e
derecho a defenderse personal nente. Conunicé al juez que deseaba interrogar
al testigo de cargo y |lamar a un testigo de descargo que se encontraba en e
tribunal. Segln se alega, el juez respondi 6 que tendria oportunidad de hacer
todo eso en apel aci 6n, denpstrando cl aranente que en ese nonento ya habia
deci di do condenarlos, lo que violaria su derecho a |a presunci 6n de

i nocencia. Tras un juicio de apenas 40 m nutos, |os autores fueron
condenados y sentenciados a seis afios y un dia de carcel, y al pago

de 1.935.000 pesetas al propietario del bar, por dafios y perjuicios.

3.6. Los autores escribieron entonces nunerosas cartas a diversas oficinas,
cono | a Enbaj ada Britanica en Espafia, el Mnisterio de Justicia, el Tribuna
Supreno, el Rey de Espafia y el Defensor del Pueblo, y a su abogado,

quej andose de un juicio injusto y solicitando informaci 6n sobre | a manera de
proceder. ElI abogado respondi 6 que su asistencia |letrada term naba a
concluir el juicio, y que si querian que siguiera ocupandose del caso debian
pagar. El Mnisterio de Justicia remti6 a |los autores al Tribunal de
Primera Instancia. Por carta de 15 de enero de 1987, solicitaron un nuevo
juicio a la Audiencia de Val encia sobre | a base de que su enjuiciamento
habi a sido inconstitucional y violaba |a Convenci 6n Europea. En octubre

de 1987 presentaron por sexta vez una peticién a |a Audi encia de Val enci a,
quej andose de haber sido objeto de un juicio injusto y solicitando esta vez
gue se |l es asignara un representante legal. Por nota del 9 de dicienbre

de 1987 el Tribunal respondi 6 que su queja carecia de fundanento y que no
podia tratar el asunto.

3.7. Mentras tanto, el 29 de enero de 1987, | os autores presentaron |la
notificaci é6n de su intenci 6n de apelar. Ms tarde nonbraron a un abogado
privado para que les representara. El 24 de marzo de 1987 el Tribuna

Suprenp rechazé el nonbram ento del abogado privado porque no estaba inscrito
en Madrid. El 24 de julio de 1987 |os autores presentaron |os fundanentos de
su apel aci 6n ante el Tribunal Suprenp. Puesto que no se pernmitia a los

aut ores defenderse por si msnos, el Tribunal nonbré a un abogado de oficio
el 17 de dicienbre de 1987. El 28 de marzo de 1988 el abogado conunicéd a

Tri bunal que no consi deraba que hubi ese fundanmentos para apel ar, después de
o cual el Tribunal nonbré, el 12 de abril de 1988, a un segundo abogado de
oficio, quien tanbién declardé que | a apel aci 6n carecia de fundanentos.

El 6 de junio de 1988 el Tribunal Suprenmo, de conformi dad con el articulo 876
de la Ley de enjuiciamento crininal de Espafia, no aceptd |la apelacioén, y dio
a los autores 15 dias de plazo para encontrar un abogado privado.

Los autores escribieron entonces al Col egi o de Abogados, en septienbre

de 1987, pidiendo que asignharan a un abogado y a un procurador para su
apel aci 6n, pero, no recibieron respuesta.
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3.8. En marzo de 1988 el Mnisterio de Justicia infornd a | os autores que
podi an i ncoar un recurso de anparo al Tribunal Constitucional pues |os
derechos que segun afirnmaban habian sido viol ados estaban protegi dos por |la
Consti tuci 6n espafiol a.

3.9. El 6 de julio de 1988, los autores pidieron (oficialnmente) al tribuna
de prinmera instancia su puesta en |libertad, de conform dad con e

articulo 504 de la Ley de enjuiciamento crinmnal, en el que se estipula que
un preso puede ser |liberado mentras se resuelve su apel aci 6n y cuando ha
cunplido la mtad de | a pena que se |le ha inmpuesto. Los autores fueron

i berados el 14 de julio de 1988 y regresaron al Reino Unido, habiendo

i nformado a | as autoridades espafiol as de su direccion en el Reino Unido y de
su intenci 6n de proseguir el caso.

3.10. Los autores apelaron (recurso de anparo) al Tribunal Constituciona
el 17 de agosto de 1988. Al volver al Reino Unido, |os autores intentaron
contactar varias veces con el procurador y el abogado en Espafa, a fin de
obt ener informaci é6n sobre la situaci én de su recurso y | os docunentos de
tribunal, infructuosanente. Por altino, en abril o mayo de 1990, fueron

i nformados a través de | a Enbajada Briténica de Madrid de que el Tribuna
Constitucional habia decidido no admitir a tramte la apelacion. Se afirm
que, de esta formm, se habian agotado todos |os recursos de la jurisdicciodn
i nterna.

La denunci a

4.1. Los autores, que proclaman su inocencia, expresan su indignaci6n por e
sistema judicial y burocratico de Espafia. Segun ellos, es probable que
fueran victimas de una estafa del propietario del bar, quien podria tener
notivos para incendiarlo. Objetan que |a rueda de identificacion no se
desarrol 1 6 de conform dad con la ley. Se quejan de que el juez no intervino
cuando resulto6 evidente que el abogado de oficio no | os defendia de nanera
adecuada. Ademas, al denegar a Mchael Hill la posibilidad de defenderse
personal nente y de citar a un testigo de descargo, el juez viold el principio
de igualdad de las partes. Se alega que el uso por la policia judicial y por
el juez de |os antecedentes penales de Mchael H Il fue injusto y perjudicia
no sé6lo para M chael sino tanbién para Brian Hill.

4.2. En cuanto al parrafo 2 del articulo 14, los autores al egan que este
principio se viol6 antes, durante y después del juicio: antes del juicio,
porque | as autoridades judiciales denegaron reiteradanente |a concesion de |la
fianza; durante el juicio, al decirle el juez a Mchael H Il que tendria
oportuni dad de defenderse por si msnbp y de presentar un testigo de descargo
en apel aci 6n; e innmedi at anente después del juicio, antes de pronunciarse e
fall o, al conenzar a negociar el abogado de oficio con su padre |as
condi ci ones para ocuparse del recurso

4.3. Los autores afirman que la falta de cooperaci 6n de | as autoridades
espafiol as, conmp resultado de lo cual tuvieron que traducir ellos m snps todos
y cada uno de | os docunmentos nediante |l a ayuda de otros detenidos bilingles,
la falta de informaci 6n en |la carcel sobre la |legislacion espafiola y la falta
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de intérpretes conpetentes durante el interrogatorio por la policia y durante
la vista prelimnar, junto con | a inadecuada conducta de | a defensa por e
abogado desi gnado por el Estado, equivalen a una violacidon del apartado b)

del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

4.4, Se afirma que en el caso de Mchael Hill se viol6 el apartado d) de
parrafo 3 del articulo 14 porque, durante el juicio, se |le negé el derecho a
def enderse personal nente. Conp consecuenci a, tambi én se viol6 el apartado e)
del parrafo 3 del articulo 14, al denegarsele |la oportunidad de oir a un
testi go de descargo, que esperaba fuera de |la sala del tribunal

| nf or naci ones y observaci ones del Estado Parte

5.1. En su presentaci 6n de fecha 11 de abril de 1993, el Estado Parte

manti ene que | os autores han abusado del derecho de presentaci6n y que |a
comuni caci 6n debe ser decl arada i nadni sible de conform dad con el articulo 3
del Protocolo Facultativo. De las infornmaciones proporcionadas por el Estado
Parte, incluyendo los textos de los fallos y otros docunentos, se desprende
gue no plantea objeci 6n respecto del agotami ento de | os recursos internos.

5.2. El Estado Parte resune |la situaci 6n del caso conp sigue. Con respecto
a |l a detenciodn

"1. El dia 16 de julio de 1985, sobre las cuatro horas, dos individuos
Il egaron en una furgoneta, color gris netalizado, con franjas

hori zontales laterales y trasera y con matricula que conienza con |a
letra A, al club JM sito en el Grao de Gandia, y tras preparar un coécte
Mol otov, |lo arrojaron al interior del club, ronpiendo unos cristales

exi stentes encima de |a puerta, y abandonaron inmedi atanente el |ugar
tras provocar asi el incendio del |ocal

2. Un testigo ocular de | os hechos Ilamd a I a policia.

3. La policia acude al lugar, junto con | os bonberos, y tras escuchar

al testigo ocular, localiza |a furgoneta, en cuyo interior halla una
garrafa no |l ena, de plastico, con unos cuatro litros de gasolina, de
matricula A811 JAB, y detiene a los Sres. Brian y Mchael Hill, ocupantes
de la msm

4. En presencia de un intérprete, |os detenidos son infornmdos
i nnedi at anente de sus derechos

5. En presencia del intérprete, y asistidos de un abogado del turno de
oficio, conb | o pidieron | os detenidos, prestan declaracién ante |la
policia. Manifiestan que |a nadrugada del misno dia en que prestan

decl araci 6n estuvi eron en ese club, donde bebieron cinco o seis cervezas,
abandonando el club sobre las dos y treinta horas. Reconocen conp suyas
la furgoneta y la garrafa de gasolina, y niegan ser |os autores de

i ncendi o, admitiendo que “si pasaron por |as proxinidades (del club) con
el coche”, después de salir del |ocal
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6. En diligencia de reconociniento de identidad, |la policia nuestra a
testi go ocul ar diversas personas, reconoci endo dicho testigo a |los
Sres. Hill comp “las personas que |a noche pasada prendi eron fuego en e

club JM tirando contra la puerta del misnp una botella incendiaria, y
que huyeron en una furgoneta grande de matricula extranjera”."

Con respecto a |l a conparecencia ante el juez:

"1. Al dia siguiente de |os hechos, el 17 de julio de 1985, declaran
ante el Juez de guardia de Gandia | os hermanos Hill, asistidos de

| etrado del turno de oficio, afirmndose y ratificandose en |a

decl araci 6n prestada el dia anterior ante |la policia.

2. El Juez N° 1 ordena |la préactica de diversas diligencias, entre ellas
| a de val oraci 6n de | os dafios causados, que asci enden

a 1.935.000 pesetas. Los demds declarantes ante la Policia, entre ellos
el testigo ocular, se afirman y ratifican en sus decl araci ones.

3. El 19 de julio, el Juez N° 1 de Gandia dicta auto de procesam ento
contra los hermanos Hill por un delito de incendio, acordando su prision
y exigiendo fianza.

4, Nuevas decl araci ones de | os procesados, expedi ente conpl enentario
de la policia con fotos, e informaci 6n de | os antecedentes de
M chael John Hill sum nistrados por Interpol, condenado en el Reino Unido

por hurto, robo con escal am ento, fraude, posesi 6n de cosas robadas,
falsificacion y delitos de trafico e incendio crimnal

5. Enbargo judicial de la furgoneta de resultas de | a responsabilidad
civil dimanante del sumario.

6. Aut o de concl usi 6n del sunmario el 24 de octubre de 1985 por el
Juzgado y enpl azam ento de | os procesados ante | a Audiencia Provincial de
Val encia. Notificacién a |os procesados, quienes designan |libremente
abogado de su el ecci 6n para su def ensa.

7. En fecha 4 de dicienbre de 1985, | os procesados reniten escrito a |la
Sal a de |l a Audi encia Provincial de Val encia desi gnando conbo abogado de su
el ecci 6n a D. Gunther Rudi ger Jorda."

Con respecto al juicio oral
"1l. Se significa que |l a defensa |ibrenente el egida por |os procesados
propone como prueba un solo testigo, el msnmo que el Mnisterio Fiscal

el Sr. P., testigo ocular de |os hechos.

2. El 22 de octubre de 1986, se sefiala el 3 de novienbre para |la
cel ebraci én del juicio oral, y se notifica asi a las partes.
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3. El 28 de octubre de 1986, |a Procuradora de | os procesados comunica
a la Sala de | a Audiencia que, "existiendo diferencias entre |os
procesados y el |etrado defensor, él misnp renuncia a sus respectivas
def ensas”.

4, Provi denci a judicial para que | os procesados designen abogado,
mani f estando | os hermanos Hi Il que desean se | es designe de oficio.

5. Desi gnado abogado de oficio, se |l e conunica el 31 de octubre de 1986
la fecha del juicio para el 3 de novienbre de 1986. Acta del juicio de
dicho dia, en el que la Sala, ante la inexistencia de tienpo para
preparar | a defensa, accede a suspender el juicio, sefialando nuevamente
el 17 de novi enbre de 1986

6. El 17 de novienbre de 1986, se celebra juicio oral. Al comenzar, |la
defensa presenta un escrito de |os procesados sobre I o ocurrido, que |la
Sala adnmite, por lo que conoce asi la directa opinién de | os procesados.
Se celebra el juicio, con una intérprete, y el testigo ocular es
interrogado tanto por el Mnisterio fiscal compb por |a defensa.

7. En fecha 20 de novienbre de 1986, |a Audi encia Provincial de

Val encia dicta sentencia, en |a que tras hacer constar que |os procesados
no poseen antecedentes penal es, y después de hacer un analisis de |lo
ocurrido, condena a |los hermanos H Il a 6 afios y 1 dia de prisién por un
delito de incendio, asi conp a |la responsabilidad civil derivada de |os
dafios causados por el incendio."

5.5. Con respecto al recurso de casaci 6n interpuesto por |os hermanos Hil
contra la sentencia de | a Audiencia, resulta:

"a) Que Unicanmente Brian Anthony Hill se persona en el recurso, y nonbra
conmp abogado de su elecciodn al letrado Sr. D. Gunther Rudi ger Jorda,
el msnmo que nonmbraron anteriornmente y |uego desautorizaron, cinco
di as antes del juicio.

b) Que | os dos hermanos presentan ante el Tribunal Supremp un escrito,
gue se une al expediente.

c) Que al no poder actuar el Sr. Rudiger Jorda ante el Tribuna
Supreno, el msnmo |etrado pide se designe un abogado de oficio a
Brian Anthony Hill.

d) Desi gnado abogado de oficio, éste no encuentra notivo al guno para
sostener el recurso.

e) Desi gnado, tanbi én conforne al articulo 876 de la Ley de
enjuiciamento crimnal, un segundo abogado de oficio, éste tanpoco
encuentra notivo al guno para recurrir.
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f) Dos abogados, sucesivanente, han estinado que no existian notivos
fundados en derecho para recurrir. Se trasladan entonces | as
actuaciones al Mnisterio Publico, por si él encuentra fundanentos
para recurrir. El Mnisterio Pdblico tanpoco encuentra notivos para
recurrir, y devuelve | os autos.

g) Se dicta auto desestimando el recurso, y dando al recurrente e
derecho a nonmbrar un letrado de su el ecci 6n para que fornmalice e
recurso.

h) Transcurrido el plazo sin hacerlo, se archiva el expediente.

i) Se observa que | os condenados, en estas fechas, habian quebrantado
su libertad provisional, abandonando el domicilio sefial ado en Espafia
y fugandose del pais."

5.6. Con respecto a la libertad provisional:

"El dia 14 de julio de 1988 | a Audiencia Provincial de Valencia,
est ando pendi ente | a resol uci 6n del recurso de casaci 6n, acuerda |a
l'i bertad provisional de los hermanos Hill sin fianza, con |la obligacion
de conparecer los dias 1° y 15 de cada nes. Los acusados sefal an conp
domicilio, en tanto encuentran piso, |a Enbajada Britanica."

5.7. Con respecto al recurso de anparo

"En fecha 16 de agosto de 1988, |os hermanos Hill presentan recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional, solicitando |a asignaci 6n de
abogado de oficio. Tras su designaci6n, se presenta |la demanda de
anparo. En fecha 8 de mayo de 1989, el Tribunal Constitucional acuerda
de forma razonada y notivadanente, |a inadm sién del recurso de anparo."

5.8. Con respecto a la responsabilidad civil, el Estado informa que |a
furgoneta, valorada en 2,5 nillones de pesetas, tras ser sacada en subasta
publica, la cual resulté desierta, fue entregada al duefio del bar conmp

i ndemmi zaci 6n por | os dafios sufridos durante el incendio.

5.9. El Estado Parte hace constar

"Que | os condenados fueron decl arados en |ibertad provisiona
el 14 de julio de 1988, y tras la sentencia del Tribunal Supreno
desestimando el recurso, resultd que, incunpliendo sus deberes derivados
de su situaci 6n de libertad provisional, |os hermanos Hill se ausentaron
de Espafia, "y segun | a nanifestaci 6n del Vicecénsul britanico, |os
ci tados hernmanos una vez salieron de prision sobre el nes de julio o
agosto del afo pasado, se fueron de Espafia, no residiendo con sus padres,
creyéndose que actual mente pudi eran encontrarse en Portugal". Por ello,
I a Audi encia Provincial de Valencia dict6é el 1° de marzo de 1989 auto
decl arando rebel des a M chael John y Brian Anthony Hill, decretandose su
busca y captura.”
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Conentarios de | os autores

6.1. En sus conentarios de fecha 6 de julio de 1993, |o0s autores mantienen
sSu inocencia y atribuyen su condena a una serie de nal entendi dos en | os
juicios notivados por la falta de interpretaci 6n adecuada.

6.2. Los autores reiteran haber sufrido violaciones de sus derechos, en
particul ar el derecho a un juicio inmparcial que garantice suficiente tienpo y
facilidades para preparar |la defensa, tanto cono el derecho a defenderse
personal nente y a exanmi nar a testigos. Los autores rechazan |a acusaci 6n de
Estado Parte de que se fugaron de Espafia apenas quedaron libres y explican
qgue cunplieron con |as condiciones de la libertad provisional y |uego
regresaron con su famlia en el Reino Unido habiendo informado a | as

aut ori dades de su direccién en ese pais y de su interés en seguir tramtando
el caso para establecer su inocencia. Consta en el expediente del Comité que
ef ecti vanmente | os hermanos Hill escribieron al Tribunal Constitucional en
febrero de 1990 para inquirir sobre el resultado del recurso que habian

i nterpuesto ante él

6.3. Los autores rechazan |a presunci é6n de cul pabilidad que el Estado Parte
deriva de un infornme de Interpol sobre Mchael HIl. Prineranente, dicho
informe se refiere a asuntos ocurridos en el Reino Unido hace mas de 14 afios,
ant ecedent es penal es ya cancelados y por lo tanto no adm si bles ante e

Tribunal. El uso de dicho docunento por la Fiscalia fue injusto vy
perjudicial, y |los autores no tuvieron oportunidad de refutarlo en el juicio
oral, el cual duré apenas 40 minutos. Se subraya que a Mchael Hill se le

nego el derecho de defenderse él mismp contra |la presunci 6n de cul pabilidad,
y que su abogado de oficio tanpoco sigui6 sus instrucciones. Por lo tanto,

no hubo defensa en este punto de presunci én perjudicial. Adems, |la
i nformaci 6n no refutada por el abogado de oficio tanbi én tuvo un efecto
nefasto respecto de Brian Hi Il quien carecia de antecedentes penal es en e

Rei no Uni do.

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

7.1. Antes de exam nar una denuncia contenida en una comuni caci 6n, el Comté
de Derechos Humanos deci de, de conformnmi dad con el articulo 87 de su
reglanento, si es o no adm sible con arreglo al Protocolo Facultativo de

Pact o.

7.2. El Comité se cerciord, tal comb |lo exige el apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el asunto no habia sido
sonetido a otro procedi m ento de examen o de arregl o internacional es.
Tomando en cuenta todas | as informaci ones presentadas por |as partes, e
Conmité concluy6é que se habian agotado |os recursos internos tal conp se
requiere en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facul tativo.

7.3. El Comité considerd | a exposicion del Estado Parte que argunentaba que
| os hermanos Hi Il habian abusado del derecho de presentaci 6n, pero concluyo
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que sol amente el exanen del fondo del caso podria aclarar si habia habido o
no abuso por parte de los hernanos Hill asi conp si habia habido o no
vi ol aci 6n del Pacto por parte del Estado Parte.

7.4. El Conmité consider6 que |as pretensiones deducidas en virtud de
articulo 14 habian quedado suficientenmente denpstradas a | os efectos de
admi si bilidad y, por consiguiente, debian exam narse en cuanto al fondo.
Los hechos sonetidos al Conité tambi én parecen suscitar cuestiones en
relaci 6n con los articulos 9 y 10 (véanse los parrafos 2.3 y 2.7 supra).

8. El 22 de marzo de 1995, el Comité de Derechos Humanos declaré adm sible
| a conmuni caci 6n.

Observaci ones del Estado Parte

9.1. En la exposicion de fecha 9 de novienbre de 1995, el Estado Parte se
refiere a sus observaciones anteriores y a |a docunentaci 6n ya remtida, y
reitera la falta de fundanento de |la queja. En su conuni caci 6n de fecha 30
de mayo de 1996 afirma que |a conunicaci 6n deberia ser declarada inadm sible
por motivo de abuso del derecho de presentar comuni caciones. Se afirm que
| os autores fueron puestos en libertad provisional el 14 de julio de 1988 a
condi ci 6n de que se presentaran ante |la Audi encia Provincial de Valencia

el 1° de cada nes. En vez de hacerlo asi, los hermanos Hill salieron de
Espafia y regresaron a Inglaterra. Por haber incunplido |as condiciones de su
i beraci 6n y violado el derecho espafiol, no tienen derecho a al egar que
Espafia ha vi ol ado sus obligaciones en virtud del derecho internacional

9.2. En cuanto al fundanento de |a conunicaci én, el Estado Parte explica que
el intérprete no era una persona sel ecci onada especi al mente por la policia

| ocal sino una persona designada por el Instituto Nacional de Enpleo (INEM
medi ante acuerdo con el Mnisterio del Interior. Los intérpretes deben
satisfacer criterios profesionales antes de que el | NEM pueda enpl earl os.

Las actas indican que |sabel Pascual fue designada intérprete para |os
hermanos Hill en Gandia e incluyen una declaracion del INEMrelativa a |la
desi gnaci 6n de la Sra. Pascual y de la Sra. Rieta.

9.3. En cuanto al deseo de | os autores de conuni carse con el consul ado
britanico, el Estado Parte afirma que, segun denuestran | os docunentos, se
i nformd debi danmente de su detenci 6n al Consul ado.

9.4. En cuanto a la diligencia de reconocimento, el Estado Parte rechaza |a
descripci 6n hecha por |los autores en el sentido de que se |les presentd ante

| os testigos esposados y aconpafiados de policias de unifornme. El Estado
Parte afirma que |las garantias de procedimento previstas en |os

articulos 368 y 369 de la Ley de enjuiciamento crimnal se cunplieron

debi damente. Ademés, la diligencia de reconocimento tuvo |ugar en presencia
del abogado de | os autores, Salvador Vicente Martinez Ferrer, con quien se
conuni c6 el Estado Parte y quien, segln |la conunicaci 6n del Estado Parte,
rechaza | a descripci 6n de | os acontecinm entos hecha por |o0s autores.

Un docunento envi ado por el Estado Parte denuestra que |las otras dos personas
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en la diligencia de reconocimento eran "inspectores"” y fornmaban parte de
Cuerpo Superior de Policia, que no Ileva uniforne.

9.5. El Estado Parte rechaza |la afirnmaci 6n de que se nmantuvo a | os hernmanos
Hill durante diez dias sin alinmentos e incluye una declaraci én del jefe de
policia de Gandia y | os reci bos que firmaron supuestanmente | os hermanos Hill.

9.6. En cuanto a la duraci6n del proceso penal hasta el juicio oral

del 16 de julio al 24 de octubre de 1985 se practicaron diligencias de

i nstrucci 6n, incluida |la conprobaci 6n de | os antecedentes penal es de

M chael Hill. El 26 de novienbre se notificé a | os autores, quienes

desi gnaron a su abogado. El 4 de dicienbre de 1985 el Juzgado de Instrucci6n
de Gandia remtio |las actuaciones a |l a Audiencia Provincial de Val encia.

El 28 de dicienbre se trasladd |a causa al fiscal, quien presentd su escrito
de conclusiones el 3 de nmarzo de 1986. El 10 de septienbre, |a Audiencia
convocd el juicio oral para el 3 de novienmbre. El 22 de octubre de 1986 e

| etrado defensor renuncidé a |a defensa. El 28 de octubre | os hermanos Hil

pi di eron que se | es asignara un abogado de oficio. El 30 de octubre se
design6é al Sr. Carbonell Serrano conp abogado de oficio. Los dias 3 y 17 de
novi enbre tuvo lugar la vista oral. El Estado Parte Ilega a | a conclusién de
gue estas fechas indican que no hubo retraso indebido por parte de |as

aut ori dades espafol as.

9.7. El Estado Parte conunica que el periodo de privacion de libertad a la

espera de juicio, unos 16 nmeses, no es inhabitual. Estaba justificado por
| as conpl ej i dades del caso; no se concedi 6 la libertad provisional a |os
det eni dos por el riesgo de que abandonaran el territorio espafol, |lo cua

hi cieron tan pronto conp se les concedié la libertad provisional

9.8. ElI Estado Parte afirma que |os autores tuvieron tienpo y facilidades
suficientes para preparar su defensa. En prinmer lugar tuvieron un abogado

el egido por ellos msnmos y cuando | o despidieron se | es asi gné un abogado de
oficio y se aplazé la vista para que el nuevo abogado pudiera famliarizarse
con el caso. No es cierto que el Sr. Carbonell, el abogado de oficio,

pi di era 500. 000 pesetas a | os autores antes del juicio. Pidio6 50.000 pesetas
en caso de que quisieran apelar ante el Tribunal Suprenmp, suma que es

total nente razonabl e para un abogado de libre eleccio6n. Sin enbargo, |os
autores no utilizaron sus servicios y recurrieron a |los de otros dos abogados
desi gnados de oficio. El Estado Parte niega que sea verdad | a afirmaci 6n de
| os autores de que no se les facilitaron | os docunmentos del proceso

traduci dos al inglés.

9.9. En cuanto al juicio, se afirma que la Sra. Rieta es una intérprete bien
calificada y que el Unico testigo de los autores, el Sr. Pellicer, afirm
haberl os reconocido a ellos y a su furgoneta.

9.10. En cuanto al derecho del Sr. Mchael Hill a defenderse por si m snp,
| as actas no indican que el Sr. Mchael Hill hubiera pedido el derecho a
def enderse por si mismp ni que el Tribunal se | o denegara. Ademas, de
conform dad con el Pacto y el Conveni o Europeo, el derecho espafol reconoce
el derecho a | a autodefensa, si bien esa defensa debe ser asistida por un
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abogado conpetente pagado por el Estado si ello es necesario. La reserva de
Espafia a los articulos 5y 6 de | a Convenci 6n Europea sol anente se refiere a
la limtaci 6n de este derecho respecto de | os menbros de |as fuerzas

ar madas.

9.11. En cuanto a la presunci 6n de inocencia, |os autores admten su
presencia en el club y el numero de cervezas consunmidas. En vista de la
decl araci 6n de un testigo presencial, no tienen base para afirmar que se |les
consi der6 cul pabl es sin pruebas.

Conentarios de | os autores

10.1. Los autores, en sus cartas de 8 de enero y 5 de julio de 1996,

i mpugnan | os argunentos del Estado Parte sobre |a admisibilidad y el fondo de
la cuestidn. En cuanto al presunto abuso del derecho a presentar denunci as,

| os autores afirman que el Estado Parte, vistas |las violaciones miltiples de
sus derechos durante su detenci6n y juicio, no se presenta ante el Comité con
I as manos |inpias. Aseguran que hicieron | o que convenia al salir de
territorio espafiol, porque tem an nuevas viol aci ones de sus derechos.

Ademas, no salieron innediatanente del territorio espafiol cuando se |les
liberdo el 14 de julio de 1988, sino cinco semanas mas tarde, el 17 de agosto,
sin objeci6n al guna del Consulado briténico en Alicante. Se renmiten a la
transcripci 6n de su visita al Consulado el 12 de agosto de 1988 a fin de

obt ener un pasaporte provisional. Ademas, el Estado Parte no habia di spuesto
que pernmaneci eran en Espafia después de ser liberados y toda |a docunentaci6n
de su puesta en libertad estaba redactada en espafol

10.2. En cuanto a la intérprete, reafirman que la Sra. |sabel Pascua

coneti 6 errores inportantes de interpretaci 6n que en su nmonento conduj eron a
su condena. No tienen criticas respecto de la otra intérprete, la Sra.

Ri eta, aparte de |a equivocaci 6n concerniente al conbustible utilizado por su
furgonet a.

10.3. En cuanto a la diligencia de identificacion, reafirman |l a denuncia
hecha en su conunicaci 6n de 6 de julio de 1993.

10.4. Los autores reafirman que no recibieron alinentos ni bebida durante
cinco dias y que recibieron nuy poco a continuaci 6n, porque se mal versaron

| os fondos asi gnados especificanente a estos fines. Sefialan que la lista
presentada por el Estado Parte no |Ileva sus firmas en | os cinco prineros

di as, cuando segln ellos se los privd total mente de nedi os de subsi stenci a.
Las listas presentadas por el Estado Parte se refieren a 11 dias, y s6lo 2 de
ellos, los dias 21 y 24 de julio contienen su firna.

10.5. En cuanto al tienpo y las facilidades necesarias para preparar su
defensa, | os autores manti enen que sol anente pasaron dos periodos breves con
el abogado desi gnado de oficio, Sr. Carbonell. Mantienen su afirnaci én de
que el 1° de novienbre de 1986 el Sr. Carbonell pidid a sus padres que le
enviaran nedio nillén de pesetas.
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10.6. En cuanto al derecho de Mchael Hi Il a defenderse por si msno, se
dice que la carta del Coénsul de Alicante, de fecha 12 de marzo de 1987,
respal da su afirmaci 6n de que la judicatura | e denegd categ6ri canente en dos
ocasi ones el derecho previsto en |a Constituci é6n espafiol a a defenderse por si

msmo. Mchael Hill expresdé su deseo de defenderse personal nente con
bastante antel aci 6n al proceso, por conducto de la intérprete oficial, la
Sra. Rieta.

10.7. En cuanto a |l a duraci 6n de | as audiencias, |los autores reiteran que la
primera audiencia, celebrada el 3 de novienbre, solanente durd 20 m nutos,
durante | os cuales se planteé | a cuesti 6n del conbustible que utilizaba su
vehiculo. No se interrogé a | os acusados ni a |los testigos en esa ocasi 6n

La segunda audi encia, celebrada el 17 de novi enbre, durd 35 m nutos,

dedi cados principalnente a tramtes. Asi pues, los autores refutan |la

afi rmaci 6n del Estado Parte de que el Tribunal pudo interrogar de manera
adecuada a | os acusados y a un testigo, teniendo en cuenta que habia que
traducir todo | o dicho.

10.8. En cuanto a |l a presuncion de inocencia, afirman que no sol anente se
| es consider6 cul pables en el juicio sino durante todo el proceso, pese a que
afi rmaron sienpre su inocencia desde un principio.

Exanen del fondo de la cuestidn

11. El Conmité de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conunicacién a |la
luz de toda la informaci 6n facilitada por |las partes, segun |lo previsto en e
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

12.1. En lo que respecta a |la al egaci 6n del Estado Parte de que |la

conuni caci 6n debe decl ararse i nadm si bl e por abuso del derecho a presentar
denunci as, porque | os autores no cunplieron con |as condiciones de su puesta
en libertad, violando el derecho espafiol, el Conité considera que un autor no
pi erde su derecho a presentar una denuncia en virtud del Protocolo

Facul tativo sinplenente por salir de la jurisdiccion del Estado Parte contra
el cual se presenta |a denuncia, incunpliendo |as condiciones de su

I i beraci 6n.

12.2. Con respecto a |las al egaci ones de | os autores sobre viol aci ones de
articulo 9 del Pacto, el Comté considera que |la detencidn de |os autores no
fue ilegal o arbitraria. Sin enbargo el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto
requi ere que toda persona detenida sea infornada, en el nonento de su

det enci 6n, de las razones de la msm, y notificada, sin denora, de |la
acusaci 6n formul ada contra ella. Los autores han hecho al egatos concretos
sobre |a denora de siete y ocho horas en infornarles de |la razéon del arresto
y se han quejado de no haber entendido | as acusaciones debido a la falta de
un intérprete conpetente. De |os docunentos presentados por el Estado Parte
se desprende que las diligencias judiciales fueron suspendi das de | as seis de
| a mafiana hasta | as nueve de | a nafiana cuando Ileg6 la intérprete, a fin de
i nformar debi danente a | os deteni dos en presencia de un |l etrado de oficio.
Ademas, de | os docunentos envi ados por el Estado Parte se deduce que e
intérprete no fue un intérprete escogi do especialmente sino un intérprete



CCPR/ C/ 59/ D/ 526/ 1993
pagi na 17

oficial designado con arreglo a normas que deberian garantizar su
conpetencia. En estas circunstancias, el Conité considera que |os hechos
exam nados no denuestran una viol aci 6n del parrafo 2 del articulo 9 de
Pact o.

12.3. En cuanto al parrafo 3 del articulo 9 del Pacto, que establece que |la
prision preventiva de |as personas que han de ser juzgadas no debe ser |a
regla general, |los autores se han quejado de que no se les concedi6 fianza y
de que, no pudiendo regresar al Reino Unido, su enpresa constructora fue

decl arada en bancarrota. El Conité reafirma su jurisprudencia en el sentido
de que la prisiéon preventiva debe ser la excepcidn y la fianza debe ser
concedi da, salvo en situaci ones en que haya posibilidades de que | os acusados
puedan esconderse o destruir pruebas, influir en los testigos o huir de la
jurisdiccién del Estado Parte. El nero hecho de que el acusado sea un
extranjero no inplica que se | e pueda mantener en prision preventiva en
espera de juicio. El Estado Parte ha sostenido en realidad que habia un
tenmor bien fundado de que | os autores saliesen de la jurisdiccion espafiola s
se les concedia la libertad bajo fianza. Sin enbargo, no ha conuni cado | os
notivos de ese tenor, ni por qué no pudo hacerle frente fijando la fianza en
un nonto apropi ado o establ eci endo otras condiciones para | a puesta en
libertad. La mera conjetura de un Estado Parte de que un extranjero pueda
salir de su jurisdicciéon si se le concede la libertad bajo fianza no
justifica una excepcion a la regla establecida en el parrafo 3 del articulo 9
del Pacto. En esas circunstancias, el Conmité considera que se ha viol ado
este derecho de | os autores.

12.4. Los autores fueron detenidos el 15 de julio de 1985 y acusados
oficialnmente el 19 de julio de 1985. El juicio no conenzé hasta novi enbre
de 1986, y su apel aci6n no se resolvio6 hasta julio de 1988. Sélo una parte
nnima de ese retraso puede atribuirse a la decisién de | os autores de
canbi ar de abogados. ElI Estado Parte ha aseverado que el retraso obedeci 6 a
"las conpl eji dades del caso", pero no ha facilitado informaci 6n que deruestre
| a natural eza de | as presuntas conpl eji dades. Habi endo exam nado toda | a

i nformaci 6n de que di spone, el Comité no ve en qué sentido este caso podria
consi derarse conplejo. El Unico testigo fue el testigo ocular que presté
decl araci 6n en la audiencia de julio de 1985, y no hay indi caci ones de que
haya si do necesaria otra investigaci 6n después de esa audi encia. En estas
circunstancias, el Comté considera que el Estado Parte viol 6 el derecho de
| os autores, en virtud del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, a ser
juzgados sin dilaciones indebidas.

13. En relacié6n con | as al egaci ones de | os autores respecto del trato que
reci bi eron durante |a detencion, en particular durante |los prinmeros diez

di as, cuando estuvieron en los locales de la policia (parr. 2.7), el Comté
observa que |la informaci 6n y | os docunentos presentados por el Estado Parte
no refutan | a denuncia de |os autores de que no recibieron alinmentos durante
los cinco prineros dias de detencién por la policia. El Comté concluye que
ese trato constituye una violacion del articulo 10 del Pacto.
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14.1. En cuanto al derecho de toda persona acusada de un delito a disponer
del tienpo y de |os nedios adecuados para | a preparaci 6n de su defensa, |os
autores han indicado que tuvieron escaso tienpo para hablar con el abogado de
oficio, y que cuando éste los visitd, durante apenas 20 mi nutos, dos dias
antes del juicio, no |Ilevaba ni el expediente ni papel para tomar notas.

El Comté observa que el Estado deni ega esta al egaci é6n y sefial a que | os
autores tenian un abogado de su el ecci 6n. Ademas, se aplazé la vista para
que el abogado de oficio tuviera tienpo de preparar el caso. Los autores

t anbi én al egaron que aunque no habl an espafiol, el Estado Parte no |les
proporci ond traducci ones de nuchos docunentos que hubi eran necesitado para
nej or entender | as acusaciones contra ellos y organi zar su defensa.

El Comité se refiere a su jurisprudencia anterior 1/ y recuerda que el
derecho a un juicio inparcial no significa que cuando un acusado no entienda
el idiom enpleado en el tribunal tenga derecho a que se | e proporcione una
traducci 6n de todos | os docunentos pertinentes en una investigaci 6n penal

si enpre que di chos docunentos se pongan a di sposici 6n de su abogado.

El Comité, basandose en | os antecedentes, concluye que | os hechos no revel an
una viol aci 6n del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

14.2. El Comité recuerda que Mchael Hill insiste en que quiso defenderse
por si misno, nediante un intérprete, y el tribunal |e denegd esa

posi bilidad. El Estado Parte ha respondido que en |las actas de la vista no
consta una peticién de ese tipo, y que Espafia reconoce el derecho a |la

aut odefensa con arreglo al Pacto, si bien "esa defensa debe ser asistida por
un abogado conpetente pagado por el Estado si ello es necesario”, admtiendo
asi que su legislacién no pernmte a un acusado defenderse personal nente,
segun se estipula en el Pacto. Por consiguiente, el Comté concluye que no
se respetd el derecho de Mchael Hill a defenderse personal nente, en
contravenci 6n del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

14.3. El Comité observa asimsno que, de conform dad con el articulo 876 de
la Ley de enjuiciamento crimnal de Espafia, el recurso del autor no fue
visto efectivanmente por el Tribunal de Apel aci 6n, porque no tenian un abogado
que presentara el fundanento de |a apel aci 6n. Por consiguiente, a |os
autores |les fue denegado el derecho a la revision del fallo condenatorio y de
I a pena, en violacién del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

14. 4. Vista su conclusion de que se viol6 el derecho de |os autores a un
juicio inparcial en virtud del articulo 14, el Comité no necesita ocuparse de
sus al egaci ones especificas relativas a |la inadecuada representaci 6n por un
abogado de oficio, las irregularidades en |la rueda de identificacion, la
conpetencia de los intérpretes y la violacién de |a presunci 6n de i nocenci a.

15. El Conité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que | os hechos exam nados revel an una

'Di ctanen del caso N° 451/1991, Harward c. Noruega, aprobado el 15 de
julio de 1994, parrs. 9.4 y 9.5.
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vi ol aci 6n del parrafo 3 del articulo 9, del articulo 10 y del apartado c) de
parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, respecto de M chael y
Brian Hill, y del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, respecto de

M chael Hill sol anente.

16. De conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
| os autores tienen derecho a un recurso efectivo que entrafe una
i ndemrmi zaci on.

17. Teniendo en cuenta que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, e
Estado Parte ha reconocido |a conpetencia del Conité para decidir si se ha
violado el Pacto y que, de conformdad con el articulo 2 del misnmp, el Estado
Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccioén |os derechos
reconoci dos en el Pacto, y a proporcionar un recurso efectivo y ejecutable s
se determ na que se ha produci do una violacion, el Conmté desea recibir de
Estado Parte en un plazo de 90 dias informaci 6n sobre | as nmedi das adopt adas
para aplicar el dictanen del Comté.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso, cono
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]

A. Voto particular del mienbro del Conité Ni suke Ando

Est oy de acuerdo con el dictanen enitido por el Conité respecto de
articulo 14. En canbi o, no concuerdo con |la conclusién del Comté en
relaci 6n con el articulo 10.

Segun | os autores, estuvieron detenidos en |los |locales de la policia diez
dias, cinco de ellos supuestanmente sin alinmentacién y s6lo con agua tibia
para beber (véase el parrafo 2.7). El Estado Parte rechaza esta al egaci 6n y
adj unta una decl araci 6n del jefe de la policia de Gandia, junto con recibos
supuest anente firnados por |os autores (véase el parrafo 9.5). Los autores
afi rman que | os fondos asi gnados especificanente para alinentos se
mal versaron y que las listas del Estado Parte no se refieren a los cinco
pri meros dias, cuando, segun aseveran, se los privd total mente de nedi os de
subsi stencia (véase el parrafo 10.4).

No obstante, conmp el Comité misnmp reconoce (véase el parrafo 10.4), |as
listas se refieren a 11 dias, del 16 al 26 de julio de 1985, vy,
contrarianente a la conclusién del Conmité de que las firmas de | os autores
s6lo figuran en los dias 21 y 24 de julio, los 11 dias Ilevan | os nonbres de
| os autores, con su firma. Las firnmas no parecen ser todas idénticas, y es
posi bl e que | os guardi anes a cargo del sum nistro de alinmentos hayan firmado
en nonbre de | os autores.

En todo caso, |os autores no han presentado pruebas que refuten |l a
existencia y el contenido de esas listas: que se |les haya privado de
alimentos durante | os cinco prineros dias de su detenci 6n en |los |ocal es de
la policia no pasa de ser una nera al egaci 6n. En esas circunstanci as, no
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puedo suscribir la conclusion del Conmité de que el Estado Parte no ha
sum ni strado el enentos suficientes para refutar |as al egaci ones de | os
autores y de que, por lo tanto, ha violado el articulo 10 del Pacto (véase e
parrafo 13).

(Firmado): Nisuke Ando
[Original: ingleés]

B. Voto particular del nmienbro del Conmté Eckart Klein

No estoy de acuerdo con | a opinion, expresada en el parrafo 14.4 de
di ctamen, de que el Comité no necesita ocuparse de | as al egaci ones
especificas de los autores relativas a |l a i nadecuada representaci 6n por un
abogado de oficio, las irregularidades de |la rueda de identificacion, la
conpetencia de los intérpretes nonbrados por el tribunal y la violacioén de |a
presunci 6n de i nocenci a.

El hecho de que el Conité haya determ nado una viol aci 6n del derecho de
|l os autores a un juicio inparcial en virtud de ciertos aspectos del
articulo 14 (articulo 14, parrafo 3, apartados c) y d) y parrafo 5, de
Pacto), no | o exine de su deber de exam nar si han tenido lugar |las otras
supuest as vi ol aci ones de | os derechos anparados por el articulo 14 del Pacto.
Deberian haberse exam nado tanbi én |as viol aciones de |los parrafos 1y 2y
del apartado f) del parrafo 3 del articulo 14 denunciadas por |os autores.

La posicion del Comté no es andloga a la de un tribunal nacional que,
por falta de tienpo, puede linmtarse, y |l o hace, a las razones nas patentes
que por si solas justifican la anul aci én de | a nmedi da en cuesti 6n
La autoridad del dictanmen del Comté radica, en gran nedida, en el examen
diligente de todas | as al egaci ones hechas por |o0os autores y en una
fundanent aci 6n convi ncente de ese dictanen. La influencia del dictanmen de
Conmité en el conportamiento del Estado Parte se verda reforzada sélo si se
exam nan det eni danmente todos | os aspectos del asunto y se fundanentan con
claridad todas | as concl usi ones necesari as.

Aparte de esta objeci én de caracter general, no creo que el articulo 14
del Pacto deba considerarse sinplenmente conp una di sposici 6n general sobre e
derecho a un juicio inparcial. Es cierto que todas |as disposiciones de
articulo se relacionan con el asunto. Pero la formnulaci6n expresa de |os
di ferentes aspectos del derecho a un juicio inparcial se fundamenta en muchas
buenas razones de distinto tipo, basadas en | a experiencia historica.
El Comité no deberia dar pie a que se piense que al gunos de | os derechos
consagrados en el articulo 14 del Pacto son nenos inportantes que otros.

No creo que | os hechos expuestos por | os autores en este caso revel en
otras viol aciones de | os derechos anparados por el Pacto, ademas de |lo
determ nado por el Comité. Pero considero m deber aclarar m punto de vista
sobre esta cuesti én de princi pio.

(Firmado): Eckart Klein
[Oiginal: inglés]



