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ANNEXE */
CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 4
DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE
| NTERNATI ONAL RELATIF AUX DRO TS ClI VILS ET POLI TI QUES
- Cl NQUANTE- NEUVI EME SESSI ON -
concernant |a

Communi cation No 535/1993 **/

Pr ésent ée par : Ll oydel | Richards
[représenté par M Saul Lehrfreund]

Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Jamai que

Date de |la communication : 14 janvier 1993 (date de la comrunication initiale)

Dat e d' adopti on de
| a déci sion concernant
la recevabilité : 17 mars 1995

Le Comité des droits de |I'homme, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 mars 1997,

Ayant achevé |'exanmen de |a conmmunicati on No 535/1993 présentée au Conité
au nomde M Lloydell Richards en vertu du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui avaient été
conmuni quées par |'auteur de |la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopt e | es constatations suivantes

*/ Ont participé a |'examen de |a comunication |es nenbres suivants
du Conmité : MM Nisuke Ando et Prafullachandra N. Bhagwati,
Mre Christine Chanet, Lord Colville, M Owmwan El Shafei, Mre Elizabeth Evatt,
MM Eckart Klein, David Kretzmer et Rajsooner Lallah, Mres Cecilia Mdina
Quiroga et Laure Moghaizel, MM Julio Prado Vallejo, Martin Scheinin
Danil o Tark et Maxwel | Yal den.

**/ Deux opinions individuelles (dissidentes) exprinées par
MM Ni suke Ando et David Kretzner, nenbres du Conité, sont annexées au présent
docunent .
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Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de la comunication est Lloydell Richards, citoyen jamaicain
qui, au nonent de | a présentation de sa conmunication, attendait son exécution
a la prison du district de Sainte-Catherine (Janmaique). Il se déclare victine
de violations par |la Jamaique du paragraphe 2 de |'article 6, de |'article 7,
des paragraphes 1, 2, 3 c¢), d), e) et 5 de |"article 14 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par

M Saul Lehrfreund. La peine de nort a été commuée.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 15 mars 1982, |'auteur a été inculpé du neurtre d' une certaine S. L.
comm s dans | a paroisse de Westnoreland, le 8 ou le 9 mars 1982.

Le 26 septenbre 1983, il a conparu devant |a Home Circuit Court de Kingston;
apres la lecture de |'acte d'accusation, il a plaidé coupable d' hom cide

i nvolontaire, ce qui a été accepté par le ninistére public. L' avocat de la
défense a alors sollicité une suspension d' audi ence pour appeler des ténmpins a
déposer sur |a personnalité de |'auteur, en vue d' obtenir une peine atténuée.

L' audi ence a été reportée au 3 octobre 1983. Toutefois, |le Directeur des
poursui tes publiques (DPP) qui, en vertu du paragraphe 3 c) de |"article 94 de
la Constitution jamaicaine, est habilité a nmettre fin aux poursuites pénal es

a tout stade de |la procédure avant que |le jugement ne soit rendu, a considéré
que | a reconnai ssance de cul pabilité pour honicide involontaire n"aurait pas dd
étre acceptée et a décidé de nettre fin a la prem ére procédure pour pouvoir

i ncul per |"auteur de neurtre.

2.2 A l'audience du 3 octobre 1983, le Directeur des poursuites publiques a
donc rendu une ordonnance d' abandon de poursuites puis donné |ecture du nouve
acte d' accusation a |'auteur, qui a plaidé non coupable. Le 6 décenbre 1983,

| "auteur a été jugé par la Home Circuit Court de Kingston présidée par un
autre magistrat. Le 13 décenbre 1983, il a été convaincu de nmeurtre et
condamé a nort. En appel, son conseil a argué de |'inconstitutionnalité du
proces, faisant valoir que le mnistére public avait préal abl ement accepté que
| a défense plaide |'honicide involontaire. La cour d' appel de la Jamaique |'a
débouté le 10 avril 1987. L'auteur a ensuite adressé a la Section judiciaire
du Conseil privé une denande d' autorisation spéciale de forner recours
alaquelle il a été fait droit le 20 février 1991. Les 29 et 30 juin 1992,

| e Conseil privé s'est réuni pour délibérer; le 19 octobre 1992, il a décidé
de ne pas retenir le recours mais a reconmandé une conmmutation de peine.

La |l oi de 1992 portant nodification de la loi relative aux atteintes contre

| es personnes (O fences against the Person (Amendnent) Act) ayant introduit
deux cat égories de neurtres - ceux punis de la peine de nort et les autres -
toutes les affaires de neurtre ont été réexam nées aux fins de requalification
en vertu du nouveau systéne. En décenbre 1992, |'auteur a été convaincu d' un
meurtre puni de |la peine capitale.

2.3 Les faits selon |'accusation étaient les suivants : le 8 mars 1982, vers
20 heures, |'auteur, chauffeur de mnibus, avait fait nmonter dans son véhicul e
S. L., qui habitait & Montego Bay. Elle se trouvait & Savanna-la-mar sans
noyen de rentrer chez elle et, bien que Montego Bay ne f{t pas sur sa route,

| "auteur lui avait proposé de la ranener chez elle, car il avait fini le
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dernier trajet de la journée. Il avait d abord déposé |e receveur du bus chez
lui. A 21 heures, il s'était arrété pour boire quel ques verres dans un bar

Le propriétaire du bar avait vu S. L. descendre du bus et faire du stop dans
la direction de Montego Bay. Bredouille, elle était renontée dans |le bus et
était repartie avec |'auteur. Vers 1 heure du matin, un ténpin connai ssant
|"auteur |"avait vu sortir d' une pension de famlle en conpagnie de S. L. qu
était en larnes et qu'il avait fait nonter dans |le mnibus. Quel ques heures
plus tard, |'auteur macul é de boue et de sang, s'était présenté au domcile
du receveur de bus auquel il avait déclaré que |le bus avait été détourné par
trois hommes armés qui |ui avaient ordonné d'aller dans |a canpagne; |e bus
s' étant enmbourbé, il en avait profité pour s'enfuir. Il avait ajouté qu'i
était inquiet pour la vie de S. L. L'auteur, acconpagné de quel ques autres
personnes et suivi par la police, avait rapidement retrouvé | e mnibus;

le corps de S. L. avait été découvert a proximté, enterré superficiellenent.
Elle était norte des suites d une blessure a la téte; un outil taché de sang
avait été retrouvé dans le bus. Le corps de la victine portait aussi des

si gnes de vi ol

2.4 Al'audience, |'"auteur a fait une déclaration sans préter sernent depuis
| e banc des accusés. Il a maintenu que |le bus avait été détourné et affirme
que deux des ténpins a charge étaient notivés par la malveillance. Il a en
outre déclaré qu'il avait été torturé par |les policiers.

Teneur de |la plainte

3.1 L'auteur affirnme que son proceés a été inéquitable. Il joint deux articles
parus dans un grand journal jamaicain et affirne que les informations qui y
sont données lui ont nui. Dans |'un des articles, publié |l e ler octobre 1983,
on pouvait lire que "lI'auteur a plaidé coupable pour homcide involontaire
dans la nort de S. L., une écoliére de 17 ans" et que "certains nmenbres du
pouvoir judiciaire ont estimé qu'une affaire de cette nature ne relevait pas
de |'hom cide involontaire"; |le dossier de |'accusation était résumé dans
|"article. L' auteur souligne que cet article est paru deux jours avant qu'i
ne conparai sse pour étre jugé sur |a base de sa reconnai ssance de cul pabilité
pour homicide involontaire et avant que |le nministére public n'ordonne

| " abandon des poursuites. Le deuxiéne article, publié |le 4 octobre 1983,
rendait conpte de |'audience de la veille et, d aprés |'auteur, dans des
termes qui portaient préjudice a sa défense. L'auteur conclut que la parution
de ces deux articles, conpte tenu du fait qu'il avait déja plaidé coupable
pour homicide involontaire, |'a privé de son droit a un procés équitable
devant un tribunal indépendant et inpartial, ce qui est contraire au
paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte.

3.2 L'auteur affirnme en outre que |la publicité autour de son proces constitue
une violation du principe de |a présonption d'innocence.

3.3 L'auteur indique qu'il a été arrété le 9 nars 1982, jugé le
6 décenbre 1983 et que la cour d appel |'a débouté le 10 avril 1987. Sel on
lui, les délais (un an et neuf nobis avant d' étre jugé, puis trois ans et

quatre nois avant | a décision en appel) sont dérai sonnables et contraires
aux princi pes consacrés aux paragraphes 3 c) et 5 de |I'article 14 du Pacte.



CCPR/ C/ 59/ D/ 535/ 1993/ Rev. 1

Annexe

page 4

3.4 En ce qui concerne |le paragraphe 3 d) de |"article 14 du Pacte, |"'auteur
signale que |l e 26 septenbre 1983, quand il a plaidé coupable d' hom cide
involontaire, il était représenté par |'avocat principal, mitre C M, qu

a demandé | a suspension d' audi ence. A |l'audience du 3 octobre 1983, il était

égal ement représenté par C. M, qui avait appris que le mnistére public

voul ait ordonner un abandon des poursuites. Avant |'audi ence du

6 décenbre 1983, C. M a denandé a se retirer de |'affaire pour des raisons
déont ol ogi ques et a demandé un report d'audi ence parce que |'avocat en second
("junior"), qui allait le renplacer, ne pouvait étre présent a |'audience.

Le juge a rejeté |les deux demandes, essentiellenent au notif que le proces
avait déja été reporté plusieurs fois, et a critiqué C. M pour n'avoir
comencé son enquéte a Westnorel and que | e 27 novenbre 1983 et pour ne pas
avoir fait connaitre sa position a son client. C. M a alors fait savoir qu'i
assurerait la défense ce jour-la. L' auteur affirnme que, dans ces conditions,
il na pas été représenté efficacenent par C. M

3.5 L'auteur affirnme en outre que |'avocate en second n'était pas en nmesure
de le défendre efficacenent, comme elle |'a adnmi s elle-méne. Ainsi,
e 7 décenbre 1983, elle a prié la cour d' excuser son absence le premer jour

du procés et a déclaré : "Mais je tiens & faire savoir a la cour que je n'ai
pas |'intention d accepter de |"'argent du gouvernenent pour cette affaire
parce que j'ai |'inpression de ne pas niy étre donnée a plein et, dans ces

conditions, je suis ici ce matin pour nener une juste lutte, de toutes nes
forces; mais comme je pense que je ne le mérite pas et que na conscience ne
["interdit, je n" accepterai pas d'argent pour cette m ssion d aide judiciaire;
nmais je suis ici pour défendre non client.”

3.6 Le vendredi 9 décenbre 1983, juste avant la fin de |'audience, |'avocate
a indiqué qu' un expert, un médecin, serait appel é a ténvoigner a décharge.

Le lundi 12 décenbre 1983, elle a dit que |'expert n'était pas disponible.
Aucun autre ténmpin a décharge n'a été cité. L'auteur soutient que c'est une

vi ol ation du paragraphe 3 e) de |"article 14 du Pacte.

3.7 Conpte tenu de ce qui précede, |'auteur affirme qu'il y a violation
du paragraphe 2 de |'article 6 du Pacte, une condamation a nort prononcée
a l'issue d un proceés qui ne s'est pas déroul é dans | e respect des

di spositions du Pacte constituant une violation de cet article en |'absence
de toute possibilité de recours.

3.8 L'auteur affirnme que, pendant |'interrogatoire du 9 mars 1982, il a été
torturé par la police. Daprés lui, le policier qui |I'a arrété le tenait

si fermenent par le col de la chemise qu'il |'enpéchait de respirer et de
répondre aux questions. Plus tard, il a été conduit dans un bureau ou i

aurait été "agressé" par cing ou six policiers qui lui auraient |lancé du gaz
| acrynogéne dans les yeux, les oreilles et les narines et lui auraient donné
des coups de baton. L'auteur indique que pendant plusieurs jours il ne voyait
ni n'entendait plus trés bien et qu'il n'a rien pu aval er pendant 17 jours.
Il affirme qu' on lui a refusé tout traitenent meédical

3.9 Selon |a conmmunication, |'exécution de |'auteur a ce stade constituerait
une violation de |I'article 7 en raison du tenps qui s'est écoul & avant qu'i
ne soit jugé et du tenps qu'il a passé dans |le quartier des condammés a nort.

Pour étayer cette affirmation, |'auteur indique qu' en rejetant son appel
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| e Conseil privé s'est déclaré préoccupé par les lenteurs de |a procédure
judiciaire en |'espéce et a recommmandé |a comutation de |a peine capitale.

De plus, |'auteur aurait été sounm s a des traitenents et a des peines cruels,
i nhurmai ns et dégradants dans | e quartier des condammés a nort de la prison du
district de Sainte-Catherine ou les conditions sont, senble-t-il, effroyables.

Enfin, la détresse et |'angoi sse créées par une détention prol ongée dans |le
quartier des condammés a nort, exacerbées par |es changenments d' attitude des
autorités jammicaines en ce qui concerne |'exécution des condammés a nort,
constituent, d aprés |'auteur, une violation distincte de |"article 7.

3.10 En ce qui concerne |'épuisenment des recours internes, |'auteur adnet
qu'il n'a pas formé de recours constitutionnel auprés de |a Cour supréne de
la Jamaique. Il fait valoir qu' un recours constitutionnel aupres de |a Cour

supréne serait voué a |'échec, eu égard au précédent créé par |es décisions du
Conmité judiciaire dans les affaires Departnent of Public Prosecution c.
Nasralla [(1967) 2 ALL ER 161] et Riley et al. c. Attorney Ceneral of Janmica
[(1982) 2 ALL ER 469]; la section judiciaire a statué que |la Constitution
jamaicaine visait a enpécher que des lois injustes soient adoptées et non

pas sinplenent qu' elles soient injustenent appliquées. Etant donné que

| "auteur invoque un traitenent inéquitable au sens de la |loi et non pas

| "inconstitutionnalité d une loi, un recours constitutionnel ne serait pas

utile en | ' espéce. L'auteur ajoute que, méne s'il était reconnu que |le recours
constitutionnel est un recours ultine qui doit étre épuisé, il ne pourrait
y recourir parce qu'il n"a pas d argent, que |'aide judiciaire n'est pas

prévue a cette fin et que | es avocats jamaicains ne veul ent pas représenter
graci eusenent ceux qui se pourvoient devant cette instance.

Observations de |'Etat partie concernant |la recevabilité et commentaires
du consei

4, Dans une réponse datée du 23 juin 1993, |'Etat partie soutient que la
comuni cation est irrecevable au notif que les recours internes n' ont pas été
épui sés. L'Etat partie indique en effet que |'auteur peut denmander réparation
pour |es violations présunées de ses droits en introdui sant un recours
constitutionnel devant |a Cour supréne.

5. Dans ses commentaires, |e conseil rappelle qu' en |'espéce, un recours
constitutionnel ne constitue pas un recours interne efficace et disponible. |

i nvoque a cet égard la jurisprudence du Conité selon laquelle, en |'absence

d aide judiciaire, il n'"est pas possible de forner un recours constitutionnel
Il indigue que la question de la constitutionnalité de |'exécution d' une peine
capital e ne peut pas étre portée devant la Section judiciaire du Conseil privé
tant que tous |les recours internes, y conpris |le recours devant |a Cour
supréne (constitutionnelle), n'ont pas été épuisés.

Déci sion du Comté concernant |la recevabilité

6.1 A sa cinquante-troisiénme session, le Conmité a exam né |a comrunication

du point de vue de la recevabilité. Il a pris note de |'argunent de |'Etat
partie selon lequel la comunication était irrecevable au notif que |es
recours internes n' avaient pas été épuisés. Il a rappel é, selon sa

jurisprudence constante, qu'aux fins du paragraphe 2 b) de |'article 5 du
Protocole facultatif, les recours internes devaient étre a la fois disponibles
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et efficaces. En ce qui concerne |'argunent avancé par |'Etat partie selon

| equel |"auteur avait encore la possibilité de forner un recours
constitutionnel, le Comité a noté que |la Cour supréme de |a Jamaique avait,
dans certains cas, autorisé |le recours constitutionnel en cas d' atteinte aux
droits fondanentaux, aprés le rejet des recours au pénal. Le Comté a rappel é
toutefois que |'Etat partie avait indiqué a plusieurs reprises qu'aucune aide
judiciaire n'était prévue pour |les recours constitutionnels. Il a considéré
gu' en | ' absence d'aide judiciaire, un recours constitutionnel ne constituait
pas, en |'espéce, une voie de recours disponible devant étre épui sée au sens
du Protocole facultatif. Il a donc estim que |e paragraphe 2 b) de

|"article 5 ne lui interdisait pas d exam ner |a comunication

6.2 Le Comité a considéré que |'auteur et son conseil avaient suffisanment
étayé, aux fins de la recevabilité, |'affirmation selon laquelle |e proces de
| "auteur n'avait pas été conforme aux dispositions de |'article 14 du Pacte.
Il a estimé que |a décision prise par le mnistere public d' abandonner |es
poursui tes aprés que |'auteur eut plaidé coupable d homcide involontaire et
la publicité qui avait entouré cette décision avaient peut-étre rem s en cause
| a présonption d'innocence dont |'auteur était censé bénéficier. Le Comté

a jugé égalenent que le refus du juge de différer |l e procés aprés que le
conseil eut indiqué qu'il ne souhaitait plus représenter |'auteur avait pu
porter atteinte au droit de celui-ci de préparer convenabl enent sa défense et
de faire entendre des ténoins a décharge. Il a estimé en outre que le retard
survenu dans |'instance soul evait sans doute des questions rel evant des
paragraphes 3 c) et 5 de |'article 14 du Pacte, qui devai ent étre exam nées
gquant au fond.

6.3 Le Comté a considéré, faute d' informations fournies par |'Etat partie,
que | 'auteur avait suffisament étayé, aux fins de la recevabiliteé,
["affirmati on selon laquelle il avait subi de nauvais traitements |ors de
son arrestation et avait été par la suite privé de soins nédi caux. Cette
affirmati on soul evait peut-é&tre des questions relevant des articles 7 et 10
du Pacte, qui devaient étre exanm nées quant au fond.

6.4 Examinant ensuite |'affirmation de |'auteur selon laquelle sa détention
prol ongée dans le quartier des condamés a nort constituait une violation de
|"article 7 du Pacte, le Comté, ayant ddment pris note du jugenent du Consei
privé en |'affaire Earl Pratt et |van Morgan (que |'auteur n'avait apparemment
pas invoqué devant |es tribunaux jamicains), a réaffirm sa jurisprudence
selon laquelle | a détention prol ongée dans | e quartier des condamés a nort
ne constituait pas en soi un traitement cruel, inhumain ou dégradant et ne
violait donc pas |'article 7 du Pacte. Le Comité a observé que |'auteur
n"avait fait valoir, aux fins de la recevabilité, aucun détail particulier

de son affaire susceptible de soul ever une question relevant de |"article 7
du Pacte. Cette partie de |l a conmunication a donc été jugée irrecevable au
titre de |'article 2 du Protocole facultatif.

Examen quant au fond

7.1 Le Comté a exaniné |a conmmunication & la lum ére de tous |es

rensei gnements qui lui avaient été fournis par les parties. Il note avec

pr éoccupation que, aprés avoir transms a |'Etat partie sa décision de
recevabilité, il n'a pas recu d' autres renseignenents de |'Etat partie pour
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préci ser |les questions soul evées par la conmunication. La date limte pour la
présentation de rensei gnenents et d' observations conforménent au paragraphe 2
de |'"article 4 du Protocole facultatif était |le ler novenbre 1995. Aucun
rensei gnenent suppl énentaire n'a été recu, nmalgré un rappel adressé a |'Etat
partie le 2 aolt 1996. Le Comité rappelle que |le paragraphe 2 de |'article 4
du Protocole facultatif fait inplicitenent obligation aux Etats parties

d' exam ner de bonne foi toutes les allégations portées contre eux et de donner
au Conmité tous les renseignenents dont ils disposent. L'Etat partie n'ayant
pas coopéré avec le Conité pour |'affaire a |'examen, il convient d' accorder
le crédit voulu aux allégations de |'auteur, dans la nesure ou elles ont été
ét ayées.

7.2 L'auteur affirne que son proceés a été inéquitable parce que le mnistere

public avait rendu une ordonnance d'abandon de poursuites alors qu'il avait
pl ai dé coupabl e pour homicide involontaire. L'auteur soutient que |'inportante
publicité nmédiatique autour du fait qu'il avait plaidé coupable a porté

atteinte a son droit a la présonption d'innocence, |le privant ainsi de son
droit a un procés équitable. La cour d' appel de la Jammique a reconnu qu'i
était possible que cela ait placé |'auteur dans une position défavorable lors
de la présentation de sa défense a son proces, nais que "rien n'indiquait que
le jury en ait eu conscience. Les tribunaux jamaicains et |a Section
judiciaire du Conseil privé ont jugé possible le rendu d' une ordonnance

d' abandon de poursuites étant donné que, confornménent a la | égislation
jamaicaine, |'auteur n'avait pas été reconnu coupable tant que |e jugenent
n'avait pas été prononcé. Toutefois, |la question qui se pose au Comté n'est
pas de savoir si cette procédure était |égale mais si son utilisation était
conpatible, en |'espéce, avec |les garanties d' un proces équitable consacrées
dans |l e Pacte. La procédure nolle prosequi pernet au Directeur des poursuites
publ i ques d' abandonner |es poursuites pénales. L'Etat partie a fait valoir

qu' elle peut étre utilisée dans I'intérét de la justice et qu'elle |'a été en
| ' espéce pour éviter un déni de justice. Le Conmité constate toutefois que le

m nistere public avait pleinement connai ssance des él énents du dossier dans le
cas de M Richards et qu'il avait accepté que ce dernier plaide coupable pour
hom cide involontaire. L'abandon des poursuites n'a pas été ordonné pour faire
cesser |es poursuites engagées contre |'auteur mais pour pouvoir intenter

i mrédi at ement une nouvel l e action contre lui, avec le méne chef d'accusation a
| " égard duquel il avait déja plaidé coupable pour hom cide involontaire, ce
qui avait été accepté. Ainsi, il avait pour but, et il a eu pour effet,

d' annul er | es conséquences de ce nobyen qui avait été avancé conformément a |la
| égi sl ation et aux pratiques judiciaires en vigueur en Jamaique. Le Comté
considere que le recours dans ces conditions a | a procédure d' abandon de
poursuites et |'exécution d' un nouvel acte d'accusation a |'encontre de

| "auteur étaient inconpatibles avec les inpératifs d un proces équitable au
sens du paragraphe 1 de |"article 14 du Pacte.

7.3 Au sujet des autres all égations de violations des paragraphes 3 b), c),
e) et 5de l'article 14, eu égard aux |acunes de représentation de |'auteur
et de la longueur indue de |la procédure, le Comté se déclare inquiet mais
consi dere, étant donné les vices de procédure déja constatés dans |la conduite
du procés de |'auteur, qu' une conclusion en la mati ére ne s'inpose pas.
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7.4 Pour ce qui est de |'allégation de |'auteur de brutalités lors de son
arrestation et d' absence de soins, le Conité note que le jury en a été inform
mais qu'il n"a pas voulu en tenir conpte et, de plus, que |'auteur avait

choisi de faire une déclaration sans préter sernment depuis |le banc des
accusés, ce qui n'a pas pernms de contre-interrogatoire. En |'espéce, le
Comité considére qu'il n'y a pas eu violation de |'article 7 ou du paragraphe
1 de |"article 10 du Pacte.

7.5 Le Comité est d avis que prononcer |a peine capitale a |'issue d'un
proceés au cours duquel l|es dispositions du Pacte n'ont pas été respectées
constitue, s'il n'existe pas d autre possibilité de recours contre le
jugenment, une violation de |I'article 6 du Pacte. Corme il |'a relevé dans son
observation générale 6 [16], |l a disposition selon laquelle |la peine de nort ne
peut étre prononcée que confornmément a la | égislation et ne doit pas étre en
contradiction avec | es dispositions du Pacte suppose que |es "garanties de
procédures prescrites dans |l e Pacte doivent étre observées, y conpris le droit
a un jugenent équitable rendu par un tribunal indépendant, |a présonption

d' i nnocence, les garanties mnina de |la défense et le droit de recourir a une
i nstance supérieure". En |'espéce, |la peine de nort ayant été prononcée en
dernier ressort, sans qu' aient été respectées |les dispositions de |'article 14
relatives a un procés équitable et a la présonption d'innocence, il faut en
conclure que le droit consacré a |'article 6 du Pacte a été violé.

8. Le Comité des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4
de |"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits dont il est

sai si font apparaitre une violation du paragraphe 1 de |'article 14 et, par
voi e de conséquence, de |'article 6 du Pacte.

9. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |"'auteur a droit
a un recours utile. Le Conmité note que |I'Etat partie a comué |a peine
capitale et considére que cette réparation est suffisante, en |'espeéce.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]
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A. Opinion individuelle (dissidente) de N suke Ando

Je ne suis pas en nesure de souscrire aux constatations du Comté
concernant |'affaire en cause pour |les raisons suivantes

Je considére que le but d un procés pénal est de déterm ner ce qui s'est
réel l ement passé, c'est-a-dire de rechercher "la vérité", sur laquelle la
condamation et |la sentence doivent étre fondées. Bien entendu, "la vérité"
telle qu' elle est présentée par |la défense peut étre différente de celle
présent ée par |'accusation et, |a défense étant général ement dans une position
déf avorabl e par rapport a |'accusation, différentes garanti es de procédure
sont prévues pour assurer un "proces équitable". L'égalité de noyens, |les
regles de la preuve, le contrdle de |la procédure par des juges indépendants et
impartiaux, la neutralité des jurés délibérant et jugeant, ainsi que le
systéene de recours, sont autant de garanties.

En | ' espéce, |'auteur a initialenment plaidé coupable d' homcide
involontaire, ce qui a été accepté par le mnistére public. Toutefois,
e Directeur des poursuites publiques, qui est habilité a nettre fin aux
poursui tes pénales a tout stade de |la procédure avant que | e jugenent ne soit
rendu, a considéré que |a reconnai ssance de cul pabilité pour hom cide
involontaire n"aurait pas di étre acceptée et a décidé de nettre fin a la
prem ére procédure pour pouvoir inculper |"'auteur de nmeurtre (voir par. 2.1).
En conséquence, le mnistére public a rendu une ordonnance d'abandon de
poursuites et un nouvel acte d' accusation pour neurtre a été exécuté. Au cours
du procés qui a suivi, |'auteur a été reconnu coupable de nmeurtre et condamé
anort. Il a été débouté par |la Cour d appel de la Jammique et |a Section
judiciaire du Conseil privé qui avait fait droit a sa demande d' autori sation
spéciale de former recours, a exam né son recours et ne |'a pas retenu
(voir par. 2.2).

Le Comité a considéré que le recours en |'espéce a une ordonnance
d' abandon de poursuites et |'exécution d un nouvel acte d'accusation a
| "encontre de |'auteur étaient inconpatibles avec les inpératifs d' un proces
équi tabl e au sens du paragraphe 1 de |I'article 14 du Pacte (voir par. 7.2).
J' estine pour ma part que |I'examen de |'équité du procés, en |'espéce, ne doit
pas prendre seul enent en considération |le rendu d' une ordonnance d' abandon de
poursuites par le mnistére public. Il nécessite une prise en conpte
ri goureuse de tous |les él énents pertinents, y conpris la fagon dont
| " ordonnance d' abandon de poursuites a été traitée par |es juges concernés,
en prem ére instance, a la Cour d' appel et a la Section judiciaire du Consei
privé. Je crois conprendre que |es juges ne sont pas tenus d' accepter un acte
d' accusation que le mnistére public fornule aprés avoir rendu une ordonnance
d' abandon de poursuites. Je crois aussi conprendre que |'indépendance et
["inpartialité des juges sont aussi bien établies en Jamaique qu' au
Royaune- Uni . Etant donné tous ces él énents et |le but méne d' un proces pénal
défini plus haut, je ne suis pas en nesure de souscrire aux constatations du
Conmité selon lesquelles le recours a une ordonnance d' abandon de poursuites
par le mnistére public au début du procés a rendu |l e procés inéquitable dans
son ensenbl e, en violation du paragraphe 1 de |"'article 14 du Pacte.

[signé] : N suke Ando

[Oiginal : anglais]
B. Opinion individuelle (dissidente) de David Kretzner
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Conme non col | egue Ni suke Ando, je ne suis pas en nesure de souscrire a
la constatation du Conité selon laquelle |'Etat partie a violé le droit de
| "auteur a un procés équitable, énoncé au paragraphe 1 de |'article 14
du Pacte.

En décenbre 1993, |'auteur a été jugé pour neurtre par un juge et un jury
conforménment a | a procédure réguliére prévue par |'appareil judiciaire
jamaicain. Le jury, aprés avoir entendu et exam né toutes |les preuves

présent ées contre lui, |'a reconnu coupable. Le Conité ne rel éve, au cours du
proces, aucune atteinte aux garanties mnininales énoncées au paragraphe 3 de
|"article 14 du Pacte. Il conclut qu'il y a eu violation du paragraphe 1 de

|"article 14 en se fondant sur le seul fait que le procés a eu lieu a la suite
de | ' adoption d'une ordonnance d'abandon de poursuites par |e Directeur des
pour sui tes publiques aprés que |'auteur eut plaidé coupable d' hom cide

i nvolontaire lors du prenier proces au néne chef d'accusation

Menme si | e manque de coordination lors du prem er proces entre le
mnistére public, qui a accepté que |'auteur plaide coupable d' hom cide
involontaire, et |e Directeur des poursuites publiques, qui a rendu
| " ordonnance d' abandon de poursuites, a été manifestement facheux, je ne suis
pas convai ncu pour autant que ce nmanque de coordination signifie forcénment que
|"auteur n'a pas eu droit, lors du second procés, "a ce que sa cause soit
ent endue équitabl ement et publiquement par un tribunal conpétent, indépendant
et inmpartial, établi par laloi". Si la défense, au cours du second proceés,
avait considéré que le jury ne pouvait pas étre indépendant et inpartial car
il serait influencé par les informations parues dans |la presse sur la
reconnai ssance de culpabilité de |'auteur lors du prem er proces, elle aurait
pu soul ever ce point au début du procés ou tenter de récuser les jurés. Elle
nen arien fait. De plus, dans son résumé a |'intention du jury, le juge a
expliqué trés clairenent aux jurés qu'ils ne devai ent fonder |eur décision que
sur les preuves qui |eur avaient été présentées. Il existait des preuves
convai ncantes contre |'auteur et rien n'indique que les jurés ont ignoré |les
instructions du juge. Je pense donc qu'il n'existe aucune raison de considérer
qu'il y a eu en | ' espéce violation du paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte.

[signé] : David Kretzmer
[Oiginal : anglais]



