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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA
TORTURA Y OTROS TRATCS O PENAS CRUELES,
| NHUVANCS O DEGRADANTES
-13° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N°_15/1994
Present ada por: Tahir Hussai n Khan [representado por un
abogado]
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Canada

Fecha de |l a conunicacion: 4 de julio de 1994

El Comté contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 15 de novi enbre de 1994,

Habi endo concl uido el exanen de |a comnunicaci 6n N0 15/1994, presentada a
Comté contra la Tortura por el Sr. Tahir Hussain Khan con arreglo a
articulo 22 de la Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es, I nhumanos o Degradant es,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado e
autor de la comunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci o6n.

1. El autor de la comunicacion (de fecha 4 de julio de 1994) es e

Sr. Tahir Hussain Khan, originario de Cachem ra y ciudadano del Pakistan que
actual nente reside en Mntreal (Canada). Sostiene que es victim de una
viol aci 6n por parte del Canada del articulo 3 de |la Convenci 6n contra la
Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes.

Lo representa un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. H autor, que naci6 el 14 de agosto de 1963 en el Baltistéan, Cachenira,
sali 6 del Pakistan el 1° de julio de 1990 porque tenia por su seguridad
personal. Llegé al Canada el 15 de agosto de 1990 y solicité un perm so de
resi dencia i nvocando su condici 6n de refugi ado. La Junta de Inmgraciony



CAT/ C/ 13/ DJ 15/ 1994
pagi na 3

Ref ugi ados del Canada procedi 6 a | a audiencia del autor el 14 de enero

de 1992 y concluyd que éste no era un refugiado en el sentido que daba a
térm no | a Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugiados. ElI 17 de abri
de 1992 un juez del Tribunal Federal rechazé su solicitud de autorizaci én
para recurrir ante los tribunales. Se afirma que el autor no tiene ningln
otro recurso judicial efectivo a su disposicion

2.2. E 10 de mayo de 1994 | as autoridades de inm graci 6n rechazaron |a
petici 6n del autor de que se le pernmitiera quedarse en el Canada por razones
humanitarias. Se dio la orden de que se lo hiciera regresar al Pakistan

el 17 de julio de 1994.

3.1. El autor, jugador profesional de criquet, es menbro activo de |la

Feder aci 6n de Estudi antes del Baltistan y apoya el novimento de uni én de

Bal tistdn con Cachemira. La Federaci 6n de Estudi antes del Baltistéan esta
vincul ada al Frente de Liberaci 6n de Jammu y Cachenira. Segun el autor, la
zona del Baltistan histoéricamente fornma parte de Cachemira, pero actual nente
la reclama el Pakistan conb parte de su territorio. Sostiene que el Pakistan
ha privado a | os habitantes del Baltistan del ejercicio pleno de sus derechos
politicos y que la zona esti totalnente mlitarizada. Las autoridades

paki stanies reprinen violentanente el novimento en pro de | os derechos
civiles y la independencia y persiguen a sus activistas. El autor menciona
el caso de un activista am go que fue asesi nado en agosto de 1992.

3.2. FEl autor tene ser victinma de |a persecuci 6n de | os fundanentali stas

i sl am cos, del Servicio Comin de Inteligencia del Pakistan (1Sl) y de

Gobi erno del Pakistan a raiz de su afiliacio6n a |a Federaci 6n de Estudi antes
del Baltistan. Sostiene que fue dirigente y organi zador |ocal de |la
Federaci 6n. Fue deteni do varias veces, acusado de ser agente de la India.
En 1987 fue detenido por el ISl en las oficinas de |a Federaci 6n en Skurdu
junto con otros cuatro dirigentes de |l a Federaci 6n. Fueron |l evados a |la
com saria de Skurdu y retenidos en una secci 6n especial del 1SI. D ce que él
y los otros deteni dos fueron amarrados de | as manos, col gados del techo y
gol peados feroznente. Después de una senana de nal os tratos (duchas de agua
fria, privacion de suefo, exposicion al hielo), el autor fue puesto en

i bertad condi cional .

3.3. Afirma que en otra ocasi6n, en abril de 1990, 1o detuvieron junto con
otras personas después de dirigir una manifestaci 6n de | a Federaci 6n en
Karachi. Lo Ilevaron a la prisién en Hyderabad donde | o golpearon y |lo

sonetieron a descargas el éctricas. Tanbién le hicieron cortes en |a espal da,
donde | e aplicaron sustancias quinicas que | e produjeron nmicho dol or

Al cabo de dos semanas | o pusieron en libertad condicional, notificandole que
debia conparecer ante un tribunal el 7 de julio de 1990.

3.4. En una carta de fecha 27 de julio de 1994, un nédico del Hospital
Sai nt-Luc de Montreal afirma que el autor presenta marcas y cicatrices en e
cuerpo que corresponden a |l as torturas denunci adas.
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La denunci a

4.1. El autor sostiene que | as autoridades canadi enses no tuvieron en cuenta
| os hechos nedul ares de su caso al negarle |la condicio6n de refugiado y que su
solicitud no fue tratada con justicia.

4.2. El autor, hoy encargado de |a Federaci 6n de Estudiantes del Baltistan
en el extranjero, afirm que no puede regresar al Pakistan porque se expone a
| a persecuci 6n y a atentados contra su vida. Asegura que sera detenido de

i nnedi ato en el aeropuerto, encarcelado y torturado. Se renmite a infornes de
Ammi stia Internacional y de Asia Watch y asegura que exi sten pruebas de que
la tortura es préactica sistematica entre |as autoridades paki stanies.

En apoyo de sus afirmaci ones adjunta una decl araci 6n jurada de un defensor de
| os derechos hunanos de Cachenira, quien declara que |as autoridades de

Paki stan han reprimdo | as manifestaci ones organi zadas por |a Federaci6n y
gue sus dirigentes estan expuestos al peligro de ser detenidos o muertos.

Se adjunta copia de una carta de |a Federaci 6n de fecha 15 de agosto de 1994,
en la que se aconseja al autor que permanezca en el Canada dado que | as
circunstancias en que se expidi6 la orden de detenci6n en su contra no han
canbi ado.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

5. El 15 de julio de 1994 se transmiti o |la conunicaci 6n al Estado Parte
junto con la peticién de que no se expul sara al autor de | a conunicaci on
hasta que el Comité hubiera conmunicado | a decisién adoptada con arreglo a
articulo 108 de su reglamento. En su exposici én de fecha 2 de septienbre
de 1994, el Estado Parte pidi6 al Conmité que en su periodo de sesiones
siguiente, en novienbre de 1994, exami nara |la conuni caci 6n en cuanto

al fondo. Con este fin, el Estado Parte convino en que no inpugnaria la
adm si bilidad de | a comunicaci 6n

(bservaci ones del Estado Parte

6.1. En su exposiciodn, de fecha 3 de octubre de 1994, el Estado Parte

seflal a que en una eval uaci 6n del riesgo posterior a la solicitud, hecha en
septienbre de 1994, se Ilegd a la conclusién de que el Sr. Khan no se veria
en peligro de nuerte ni expuesto a sanciones extremas o a tratos i nhumanos

si se 1o hacia regresar al Pakistan. A la luz de esta conclusion y de la
necesi dad de tramtar oportunanente un gran nunero de solicitudes de asilo en
el Canada, el Cobierno del Canada pidi6 al Comté que en su 13° periodo de
sesiones exam nara |a conuni caci 6n en cuanto al fondo. El Estado Parte
[imtdé sus observaci ones Unicanente a | as cuestiones de fondo de |a

comuni caci 6n.

6.2. El Estado Parte com enza explicando el proceso para | a determ naci 6n de
I a condicion de refugiado en el Canada, en la forma en que se aplicd en el
caso del Sr. Khan, esto es, antes de |las enmiendas introducidas en febrero
de 1993. Ese proceso constaba de dos audi enci as oral es separadas, que se
cel ebraban en tribunal es adm ni strativos cuasijudicial es e independi entes.
En anbas audi encias los solicitantes tenian derecho a estar representados por
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un abogado de su el eccié6n y tenian oportuni dad de presentar pruebas,
interrogar a testigos y exponer sus razones. Si cual quiera de | os menbros
del grupo de dos personas encargado de | a audiencia inicial determ naba que
exi stia al guna posi bl e base para que se acogiera la solicitud del refugi ado,
se pasaba a una segunda audi encia oral ante el Tribunal de Refugi ados de |a
Junta de Inmgraci 6n y Refugiados. En |a segunda audi encia oral, dos

m enbros del Tribunal de Refugi ados exam naban si el solicitante reunia | as
condi ci ones para ser considerado "refugiado en virtud de | a Convenci 6n".

La solicitud era aprobada si cual quiera de | os m enbros del grupo consideraba
que el solicitante reunia esas condi ciones. En caso de rechazo, se podia
solicitar autorizaci 6n para apelar ante el Tribunal Federal de Apelacién, |la
gue se concedia si el solicitante podia denpostrar que existian "fundanentos
razonabl es" o si en su caso habia "una cuesti 6n grave" que determ nar

Una vez concedida | a autorizaci 6n, si la decisiodn del Tribunal era negativa,
se podia solicitar autorizaci é6n para apelar ante el Tribunal Supreno

del Canada

6.3. El Estado Parte sefiala que el Alto Comi sionado de | as Naci ones Unidas
para | os Refugi ados ha encom ado el sistena de protecci 6n de |os refugi ados
del Canada, que "se cuenta actual nente entre | os nejores del mundo".

6.4. El Estado Parte sefial a que adenmas del exanen de la solicitud de |os
refugi ados, la Ley de innmigracién permte determ nar si se dan circunstancias
que justifiquen | a concesi6n de la residencia pernanente a ciertas personas
por razones humanitarias. Todas |as solicitudes rechazadas antes de febrero
de 1993 eran sonetidas automati canente a un exanen con este fin. Para
facilitar la | abor de los funcionarios de inmgraci 6n se habian el aborado
directrices a este respecto. En ellas se establecia un proceso de eval uaci 6n
del riesgo respecto de personas que no siendo "refugiados en virtud de | a
Convenci 6n" pudi eran estar expuestas a nmalos tratos en el extranjero.

6.5. Tras la enmenda de |la Ley de inmgracion, que entr6 en vigor el 1° de
febrero de 1993, la ley dispone que se realizara una eval uaci 6n del riesgo
posterior al rechazo de la solicitud en todos | os casos de personas que no
siendo refugiadas en virtud de | a Convenci 6n se vean expuestas a graves

ri esgos si se las hace regresar a su pais de origen. Tiene derecho a

per manecer en el Canada toda persona que, de ser expul sada, haria frente a
ri esgos ciertos contra su vida, o a la aplicaci 6n de sanci ones graves o
tratam entos i nhumanos. En el proceso de eval uaci 6n del riesgo, |os
solicitantes de asilo tienen |a oportuni dad de exponer por escrito |os

ri esgos a que se verian expuestos si se |los hiciese salir del Canada.

Un funcionario encargado de reconsiderar |a situaci6n exam na tanbi én otros
nmateri al es pertinentes, por ejenplo, el expediente de inmgracién de |la
persona, |as actas de |as audiencias del Tribunal de Refugiados y |la

i nformaci 6n especifica sobre la situaci 6n del pais. Si un funcionario
encargado de reconsiderar |a situacion con posterioridad al rechazo de |la
solicitud Ilega a la conclusi én de que | a salida de una persona del Canada | a
expondria al riesgo cierto antes sefial ado, esa persona puede solicitar la
residencia permanente. Si la decisioén a este respecto es negativa, puede ser
objeto de recurso judicial, previa autorizacion, ante la Sala de Prinera
Instanci a del Tribunal Federal y contra |la decisién de esta Sala se puede
recurrir ante el Tribunal Federal de Apelacién y el Tribunal Supreno

del Canada
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6.6. En abril de 1994, a raiz de |la preparaci 6n de un estudi o por dos
expertos no gubernanental es en el que se fornul aban criticas respecto de
proceso de eval uaci 6n posterior del riesgo (en particular en | o que respecta
a la baja tasa de casos aceptados), el Mnistro de Ciudadania e | nm gracion
anunci 6 que se adoptarian nmedi das concretas de caracter provisional.

Se inpartieron instrucciones para una aplicaci 6n mas anplia de los criterios
regl amentarios. El caso del Sr. Khan fue revisado recientenente a la luz de
esos criterios e instrucciones.

7.1. En lo que respecta al caso del Sr. Khan, el Estado Parte sefial a que
esta persona fue entrevistada por prinera vez por funcionarios de inmgraci én
el 9 de agosto de 1990. Declard6 que habia entrado al Canadéa il egal nente,
procedente de | os Estados Unidos, y que habia salido del Pakistan el 1° de
julio de 1990. El 18 de septienbre de 1990 el autor firnd una decl araci én
oficial solicitando asilo politico. En esa ocasion dispuso de | os servicios
de un intérprete. E Sr. Khan informd al funcionario de inmgracion sobre
sus actividades politicas y declaré que habia recibido varias anenazas.

A continuaci 6n se ordend a | nmgraci 6n que realizara una investigaci 6n para
determ nar la situacion juridica del autor en el Canada.

7.2. Durante la investigacion, el autor presentd una solicitud para obtener
el estatuto de refugiado con arreglo al procedinmento establecido en la

Ley de inm graci 6n. En esa oportunidad el autor describié su actividad
politica y declar6 que habia sido detenido dos veces, |la prinera en novienbre
de 1987 y |l a segunda en marzo de 1990. Tras |a audiencia celebrada el 24 de
mayo de 1991, se determno que la solicitud del Sr. Khan tenia un fundanento
plausible y, por lo tanto, se renmti6 esa solicitud al Tribunal de Refugi ados
para una audiencia oral en cuanto al fondo. En esa audiencia, celebrada

el 29 de agosto de 1991, el autor estuvo representado por un abogado y se le
proporcionaron | os servicios de un intérprete. E Estado Parte sostiene que
[ a i nformaci 6n proporci onada por el autor en esa audiencia no coincide con |la
proporci onada en ocasi ones anteriores. Se sefiala ademas que en el curso de
testinonio oral se habian dado versiones contradictorias de | os hechos.
Aunque se dieron al autor nunerosas oportuni dades para que acl arara esas
contradi cci ones, segln el Estado Parte el autor sigui6 contradici éndose.

Por consiguiente, en su decision de fecha 14 de enero de 1992 el Tribunal de
Ref ugi ados determ né que el autor no era un refugiado y que su decl araci 6n
oral era falsa. El 22 de abril de 1992 el Tribunal Federal de Apel aci 6n
rechazd la solicitud de autorizaci 6n para apel ar presentada por el autor

7.3. El Estado Parte hace hincapi € en que en ningun nonento del proceso para
| a determ naci 6n de | a condicion de refugiado ni el autor ni su abogado

al egaron que se hubiera sonetido a nalos tratos o tortura al autor durante

| as detenciones, ni tanpoco al egaron ningun tenor futuro al respecto.

7.4. Después de rechazada la solicitud para apelar, se informd al autor que
debia salir del Canada a mas tardar el 23 de mayo de 1992. El autor no
cunplié esa orden. Al no presentarse ante el funcionario de inmgracion en
la fecha fijada, el 16 de septienbre de 1992, se expidi 6 una orden de
detenci on. El autor fue detenido el 21 de septienbre de 1992 y el 23 de
septienbre se expidi 6 | a orden de deportaci 6on. El autor permaneci 6 detenido
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hasta el dia previsto para su salida, el 8 de octubre de 1992. En esta
fecha, en razén del conportamento violento y agresivo del autor, se aplazé
su sal ida porque no habria podido efectuarse sin escolta policial

7.5. Se cito al autor para que conpareciera a una audi encia prelimnar

el 27 de octubre de 1992, en relaci6n con el cargo presentado por un delito
de |l esiones conetido en una refriega en un bar en marzo de 1992. Con arreglo
a lo dispuesto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 50 de |la Ley de

i nm graci 6n, no se podia proceder a la salida del autor del Canadad en tanto
no se pronunciara el fallo respecto de ese cargo. El 29 de octubre de 1992,
el autor fue puesto en libertad a | a espera del resultado del juicio, cuya
audi enci a estaba prevista para el 25 de febrero de 1993.

7.6. El 30 de dicienbre de 1992, el abogado del autor pidié que se le
concedi era |la residencia, por notivos humanitari os. El Estado Parte hace

hi ncapi € en que el motivo principal que fundanentaba esta peticién era |la

i ntegraci 6n del autor en su conunidad de Quebec y la inestabilidad de |a
situaci 6n en el Pakistan, y que no se aconpafié ni nguna prueba sobre al gun
peligro de tortura o maltrato a que estaria expuesto el autor en el caso de
ser devuelto al Pakistan. El 29 de enero de 1993 se rechaz6 esta solicitud.

7.7. E 25 de febrero de 1994 el Sr. Khan fue condenado por el delito de
agresi 6n con resultado de | esiones a una pena de un afio, bajo |libertad
condicional, y al pago de una multa de 90 dél ares. En consecuencia, su
sal i da del Canada se fijO para el 17 de marzo de 1994. ElI 15 de marzo

de 1994 el autor fue detenido cuando trataba de entrar ilegal mente en | os

Est ados Uni dos, en violacio6n de los térmnos de su libertad condicional.

El 16 de marzo de 1994 se ordend | a detenci 6n del Sr. Khan para proceder a su
salida. Segun el Estado Parte, el autor anenaz6 a | os funcionarios de

i nm graci 6n, sefial ando que no se responsabilizaba de o que pudiera ocurrir a
qui enes |0 escoltaran de vuelta al Pakistan. Su salida fue aplazada y el

aut or permaneci 6 det eni do.

7.8. El 15 de abril de 1994, el abogado del autor presentd una nueva
solicitud por razones humanitarias y sociales. Esta solicitud fue rechazada
el 10 de mayo de 1994. El Estado Parte sefial a que el Sr. Khan habria podido
recurrir al Tribunal Federal si hubiera considerado que el exanen de su
situaci 6n no habia sido inparcial, pero no lo hizo. En canbio, su abogado
presentd una nueva solicitud por razones humanitarias, aunque no pagé e
arancel necesario para su tramtaci 6on. En consecuencia, por no estar
conpleta, la solicitud no pudo ser exam nada. El Estado Parte sefial a que en
| os docunent os presentados por el abogado no se hace ninguna referencia a
hecho de que el autor haya sido anteriornente maltratado en el Paki stan.

7.9. E 15 de junio de 1994, el abogado pidi6 al Tribunal de Refugi ados que
volviera a exam nar la solicitud del autor. El 18 de junio de 1994 se
rechazé esa solicitud. N el abogado ni el autor trataron de impugnar

| a deci sion.
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7.10. El 4 de julio de 1994 el autor fue puesto en libertad. El Estado
Parte observa que se habia convenido en dar al autor |a posibilidad de
arreglar su salida voluntaria a un tercer pais, que no fuera el Pakistan

Se convino en que saldria voluntarianmente del Canada el 15 de julio de 1994 y
que, de lo contrario, seria devuelto al Pakistéan el 17 de julio de 1994.

7.11. Al ser infornmado de que el autor habia presentado una conuni caci én

al Comté contra la Tortura, el Estado Parte di spuso que un funcionario

ef ectuara una revision del caso del autor, con arreglo al proceso de

reconsi deraci 6n de situaciones. Ese funcionario evalu6 |os antecedentes
present ados por el abogado del autor (incluidos | os docunentos presentados
al Comté), el fornulario de antecedentes personales y |a decision de

Tri bunal de Refugi ados, asi conp otros naterial es obtenidos del Centro de
Docunent aci 6n de |l a Junta de Inmgraci 6on y Refugiados (con inclusion de |os
informes de Amistia Internacional y recortes de diarios sobre |a situacion
en los territorios septentrional es del Pakistan). E funcionario se baso
asimsnmo en | os resultados de al gunas investigaciones |l evadas a cabo por el
personal del Centro de Docunmentaci 6n. El 19 de septienbre de 1994 se inforno
al autor que la decisién era negativa. En sus conclusiones, el funcionario
seflal aba que el autor era una de las mles de personas del Pakistan
septentrional partidarias de un canbio en el estatuto de Cachenira, que el
Gobi erno del Paki stan ha apoyado a esos grupos secesionistas y que, por |o
tanto, no existia ninguna razén por la cual |as autoridades del Pakistan

se interesaran en el autor. Es mas, el funcionario ponia en duda |la
credibilidad del relato del autor, dado que habi endo presentado su solicitud
de refugi ado en 1990 sél o habia invocado la tortura en 1994.

8.1. El Estado Parte se remite al dictanen del Comité relativo a la

conmuni caci 6n N° 13/1993 (Miutonbo c. Suiza) y sefala | as consi deraci ones que
son pertinentes para determ nar si cabe aplicar el articulo 3 de la
Convenci 6n contra la Tortura: a) se debe tener en cuenta |l a situacion
general de | os derechos humanos en el pais, pero |la existencia de un cuadro
persi stente de viol aci ones manifiestas, patentes o nmasivas de | os derechos
humanos no es en si determinante; b) |la persona de que se trata debe estar
personal nente en peligro de ser sonetida a tortura en el pais al que fuera
devuelta; y <c¢) en el sentido del parrafo 1 del articulo 3, por "razones
fundadas" se entiende que el peligro de tortura a que estéa expuesto el autor
de I a comuni caci 6n en el caso de ser devuelto a su pais de origen es una
"consecuencia previsible y necesaria" de esa decisién. El Estado Parte
sostiene que exam no esos tres elementos y I1egd a I a conclusi 6n de que no
exi stian razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser
sonetido a torturas.

8.2. El Estado Parte sostiene que si bien la situaci 6n de | os derechos
humanos en el Pakistan es notivo de preocupaci 6n, ello no significa que

exi sta un cuadro persistente de viol aci ones nanifiestas, patentes o nasivas
de | os derechos humanos. En |l o que respecta a la regi 6n norte del Pakistan,
| os material es exam nados por el funcionario de inmgracion nuestran que e
estatuto politico de los territorios septentrionales no ha sido detern nado.
En teoria, se considera un territorio en disputa y nunca ha estado
representado en | a Asanbl ea Naci onal del Pakistéan. En la préactica, esa
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regi 6n es admnistrada conb un territorio pakistani. El Frente de Liberacién
de Jammu y Cachemira, al que se supone esta vincul ada | a Federaci 6n de

Estudi antes del Baltistan, es una de | as organi zaci ones que militan en pro de
un canbio en la regi 6n de Cachemira, tanto del lado de la India conp del
Paki st an, al gunas de | as cual es son partidarias de |a i ndependencia en tanto
qgue otras defienden | a uni én con el Pakistan. El Estado Parte al ega que e
Frente de Li beraci 6n de Janmu y Cachenira, creado en 1964, es responsabl e de
nunerosos actos de terrorisnmo, incluidas ejecuciones sunarias, secuestros y
expl osi ones de bonbas.

8.3. En cuanto a la cuesti6n de determinar si el autor esta personal mente en
peligro de ser sonetido a tortura si es devuelto al Pakistéan, el Estado Parte
sostiene que hay contradi cciones inportantes en | as decl araci ones hechas por

el autor en el curso de |os diversos procedi nientos. Por ejenplo, |las fechas
y la duraci 6n de | as detenciones del autor son distintas en cada oportunidad,
y tanbi én difieren | os notivos sefial ados para su detenci 6n. El Estado Parte

sostiene que estas contradi cci ones ponen nmuy en duda |a veracidad del relato

del autor y la credibilidad de sus al egaci ones.

8.4. ENn este contexto, el Estado Parte se renmite al Tribunal de Refugiados,
cuyos menbros participaron en | a audiencia oral del autor, que Ilegd a la
concl usi 6n de que el testinmonio del autor era en gran nedida falso.

El Estado Parte afirma que "un principio anplianente reconoci do del derecho
internacional y aplicado en la practica de los tribunal es internacional es

(y en particular, de | os organos de derechos humanos facul t ados para exam nar
conuni caci ones de particulares) es el de que ningln 6rgano internaci ona
puede rebatir las conclusiones a que han |l egado | os tribunal es naci onal es
sobre cuestiones de hecho y de derecho interno". Por consiguiente, considera
que el Comité debe ser extremadanente cauteloso y no nodificar |os hechos

est abl eci dos por el Tribunal de Refugi ados.

8.5. En lo que respecta al infornme nmédico presentado por el autor, el Estado
Parte hace hincapi é en que ese docunento s6lo se presentd en julio de 1994,
aun cuando la solicitud para obtener el estatuto de refugi ado data de 1990.
Agrega que esa prueba confirma que el autor tiene varias cicatrices, pero
nada i ndica que esas cicatrices sean en realidad resultado de tortura o si se
deben a otras circunstancias de la vida del autor, cono su carrera deportiva.
El Estado Parte sefial a que | a prueba nédi ca fue exam nada en el proceso de |la
eval uaci 6n del riesgo posterior a la solicitud, pero que conp el autor no
presentd ningun tipo de prueba médi ca en ningin procedi m ento entabl ado ante
tri bunal es del Canada, estos tribunales no han tenido oportuni dad para

exam nar |la prueba. El Estado Parte sostiene que no existe ninguna razén por
la cual el autor no hubiera podido presentar esa prueba en procedi m entos
segui dos anteriornmente por tribunal es conpetentes y sefial a que esta cuesti én
guardaba rel aci 6n directa con | a decisi 6n adoptada por el Tribunal de

Ref ugi ados. El Estado Parte afirma que |os principios generales que rigen |la
admi si bilidad de nuevas pruebas inpiden manifiestamente que el Comté acepte
ahora esa prueba conop fundanmento para i npugnar hechos establ eci dos
anteriornmente por los tribunales del Canada.
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8.6. El Estado Parte sostiene que no existe ninguna prueba en apoyo de |la
al egaci 6n del autor de que es buscado por |as autoridades del Pakistan
Sefial a que | as actividades del autor en el noviniento secesionista son |as
m smas que |l evan a cabo mles de personas en |la region, con el apoyo del
Paki stan. Es mas, afirma que no existe absol utanente ni nguna prueba de que
| a Federaci 6n de Estudi antes del Baltistan, de la que el autor seria
dirigente, sea objeto de persecuci 6n por |as autoridades del Paki stan.

El Estado Parte destaca asim sno que aunque el autor alega que existe una
orden de detenci 6n pendiente, no ha sefial ado | os cargos o | as acusaci ones que
notivarian dicha orden. El Estado Parte sefial a ademés que la famlia de
autor sigue viviendo en el Pakistan sin ser perseguida ni hostigada.

8.7. En este contexto, el Estado Parte afirma que el articulo 3 de la
Convenci 6n contra la Tortura no debe entenderse en el sentido de que brinda
protecci 6n a | as personas que se exponen voluntariamente a un peligro.

"Esto es, el Sr. Khan no tiene fundanento para invocar ese articulo en razon
de que podria volver a participar en |las actividades de una organi zaci 6n que
mlita por |a secesion exponi éndose a |l os peligros inherentes a | a violencia
a gue recurren esas organi zaciones y a la que, a su vez, estan expuestas..
Lo inportante es que en la actualidad el Sr. Khan no suscita ningan interés
particul ar en el Pakistan y su devol uci 6n por el Canada no entrafia ni ngln

ri esgo”.

8.8. Por ultino, el Estado Parte afirma que | as pruebas presentadas por e
autor no bastan para denostrar que el peligro de tortura es una "consecuenci a
previsible y necesaria" de su vuelta al Pakistan. En este contexto, el
Estado Parte sostiene que |la declaracion jurada presentada por un abogado de
Paki st &an emana de un menbro del Frente de Liberaci 6n de Janmu y Cachemira,
organi zaci 6n terrorista que tiene su propia interpretaci on de |la situaci 6n de
Cachemira. No se han presentado pruebas suficientes de que |as activi dades
del autor en |a Federaci 6n de Estudi antes del Baltistan | o hagan bl anco de |la
persecuci 6n de | as autoridades del Pakistan. Por el contrario, la
docunent aci 6n di sponi bl e nuestra que las actividades conb mlitante del autor
son, de hecho, actividades conunes en los territorios septentrional es y gozan
del apoyo del Gobi erno.

Conent ari os del abogado y acl araci ones del Estado Parte

9.1. En sus conentarios de fecha 26 de octubre de 1994, sobre |as

observaci ones del Estado Parte, el abogado afirnma que es evidente que el
Estado Parte no ha considerado jamas con inparcialidad |las circunstancias
real es del autor de la comunicacion. Se refiere a |la docunentaci on
presentada al Comté en la que figura informaci 6n que indica que ocho
activistas en favor de | a independencia de Cachemnira fueron nuertos por
mlitantes pakistanies y que uno de los dirigentes del Frente de Liberacion
de Jammu y Cachemira habia sido victinma de un atentado por bonba, y al ega que
exi sten anplias pruebas docunental es de | a represi 6n de que son objeto

qui enes abogan por |a independencia de Cachemra. Hace tanbién referencia a
| a decl araci 6n jurada presentada anteriornente por un abogado de derechos
humanos de Cachemira, solicitante en la actualidad de | a condicién de

refugi ado en el Canada, que corrobora |l o dicho por el autor.
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9.2. El abogado alega en particul ar que exi sten nunmerosas pruebas de
torturas sistematicas por parte de | as autori dades paki stanies. Declara que
en el inforne anual de | a Conision de Derechos Humanos del Pakistan se hace
referencia a miltiples fallecimentos por torturas y a torturas practicadas
con inmpunidad por la policia. Qros informes apoyan esa concl usi 6n

9.3. El abogado reconoce que el sistema canadi ense de exanen de | as
solicitudes de asilo es bueno sobre el papel, pero arguye que, incluso con un
buen sistena, se producen errores. En este contexto, subraya que el sistenma
canadi ense no permte apel ar sobre el fondo, sino Unicanente (si se autoriza)
sobre puntos de derecho. Debido a ello, no existe |a posibilidad de corregir
errores a propésito de los hechos, razén por la cual se ha criticado a
sistema. El abogado se refiere a un infornme de dicienbre de 1993 sobre |a
Junta de Inmgraci 6n y Refugi ados que denuestra que existen graves probl enas.
Agrega que | os abogados de | os refugi ados saben nuy bien que | os probl enas
que tienen con la Junta de Montreal son mas graves que en otros |ugares,
debido a la inconpetencia de sus menbros. Alega que de |la lectura de |la
deci si6n de |l a Junta de Refugi ados en el caso del autor se desprende
claramente que no se han exam nado | as bases de su demanda. Pretende
asinmsno que la transcripci6on de |a audiencia nuestra que el autor y su
representante fueron continuanente interrunpidos en |a exposicion del caso y
gue no se ha investigado | o acaecido al autor en Pakistan. Antes bien, |os
m enbros de la Junta centraron su atenci 6n en contradi cciones a propésito de
| as fechas de | os aconteci ni entos.

9.4. El abogado nanifiesta que desde principios de 1991 hasta principi os

de 1993 nenos del 1% de | os refugi ados rechazados pudi eron regul ari zar su
situaci 6n en el Canada en virtud del proceso de eval uaci 6n del riesgo
posterior a la solicitud; tras ser objeto de serias criticas, se nodificé e
sistema y se establ ecieron nuevos criterios reglanentarios. El abogado
mani fi esta, sin enbargo, que tales nuevos criterios estan siendo aplicados
por los msnos funcionarios de deportaci 6n que habian rechazado antes a todos
los solicitantes. Alega que las ultimas cifras (0, 3% de acept aci ones

en 1993) denuestran que el nuevo sistema es una farsa. Por esa razén, el

Gobi erno pidi 6 un nuevo inforne (véase el parrafo 6.6 supra). Ese nuevo

i nforne condena | a inconpetenciay la falta de voluntad de aplicar |as nornas
i nt ernaci onal es de derechos hunmanos, asi conp | a oposicién de | os burocratas
a tratar a | as personas con inparcialidad. Se dice en él que |la eval uaci 6n
posterior a la solicitud no debe ser hecha por funcionarios de deportaci én
sino por otros funcionarios. Se declara que |as reconendaci ones del inforne
no han sido aplicadas por el Gobierno.

9.5. El abogado al ega que | a decision sobre la solicitud en el caso de
autor, de fecha 10 de mayo de 1994, nuestra los misno vicios indicados en e
informe, ya que no se exami naron |las razones en favor de |a proteccion de
autor.

9.6. El abogado afirma que | as supuestas inconsecuencias y contradi cci ones
observadas en | as pruebas y exposiciones del autor no son de tal envergadura
gque resten veracidad a su testinonio. Declara que el autor ha presentado
suficientes pruebas para corroborar su version de |os hechos. En |o que
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respecta a la argunentaci 6n del Estado Parte en el sentido de que antes de
julio de 1994 no se presentaron pruebas de previas torturas, el abogado
sefial a que el autor estuvo detenido entre nmedi ados de narzo y julio de 1994 y
qgue el exanmen nmédico se |levo a cabo innedi atanmente después de su |iberaci 6n
En cuanto a la pretensi 6n del Estado Parte de que se ofrecié al autor la
oportuni dad de buscar un tercer pais de acogida, el abogado manifiesta que no
tiene noticia alguna de tal ofrecimento.

9.7. En cuanto al estudio hecho por el Estado Parte después de julio

de 1994, el abogado afirma que no fue un estudi o i ndependiente. Declara que
fue hecho por un funcionario adm nistrativo de bajo nivel que trabaja en |la
Oicina de Inmgraci on canadi ense. Declara ademas que no exi sten pruebas de
que tal funcionario haya exam nado | a situaci 6n reinante en Azad Kashmr y en
los territorios septentrional es del Pakistédn. El abogado indica en este
contexto que presento sus argunmentos el 15 de septienbre de 1994 y que |la
deci si 6n data del 19 de septienbre de 1994. En esa decisi 6n no se hace
referencia a | as pruebas presentadas. El abogado afirma que | a decision se
basa en razones errdéneas, ya que: a) se declara que el Pakistan apoya a
grupos i ndependenti stas, mentras que, segun el abogado, el Pakistan se opone
firmemente al novimento de i ndependencia y desea que Cachenira forne parte
del Pakistéan; b) se declara que el perfil del autor no difiere del de mles
de otros individuos en esa zona, en tanto que el abogado afirma que existen
pruebas (fotografias publicadas en |os periédicos, un informe de | a policia,
un video y una declaraci 6n jurada) que nmuestran al autor conp un dirigente de
| a Federaci 6n de Estudi antes del Baltistan; c) se declara que el autor nunca
habl 6 de torturas antes de 1994; segun el abogado, eso no es cierto, ya que
el autor dijo antes que estaba "tan débil que m fanmilia se asusto al verme",
que el Pakistan era gobernado por la tortura y que habia sido gol peado en |a
com saria

9.8. El abogado acepta en general la interpretaci 6n hecha por el Estado
Parte de la aplicacion del articulo 3 de la Convencion. Afirma, sin enbargo,
gue es exagerado decir que la tortura debe ser una consecuenci a necesaria y
previsible. Alega que existen abundantes pruebas que hacen temer que el
autor, que es un dirigente estudiantil del noviniento en favor de |l a

i ndependenci a de Cachenmira y que ha sido su representante en el Canada, sea
sonetido a tortura. Se refiere a un inforne de Amistia Internacional en e
que se declara que "la tortura, incluida la violacién, es al go endémi co,
general i zado y sistematico en el Pakistan en |as dependencias de la policiay
de las fuerzas arnmadas y paranilitares". Rechaza |a opinién del Estado Parte
de que no existe un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masi vas de | os derechos hunmanos en el Pakistan y afirma que | a situaci 6n en

| as zonas septentrional es es especialnmente mala. Se refiere en este contexto
a los testinonios presentados a | a Conision de | as Naci ones Uni das de

Der echos Humanos en marzo de 1994 por activistas de derechos hunanos.

9.9. El abogado cuestiona |a opinién del Estado Parte de que el Frente de
Li beraci 6n de Jammu y Cachemira sea una organi zaci6n terrorista y afirm que
no exi sten pruebas de que haya recurrido a la violencia en |la zona de
Cachemra ocupada por el Pakistan. Alega que ese partido es anplianente
reconoci do comb el partido politico mas popul ar en |l as zonas de Cachemira
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ocupadas por la India y el Pakistan. Declara que |la innensa mayoria de |os
habi t antes de Cachemira apoyan hoy | a independencia de su pais. Afirma que
| as aut ori dades paki stanies reprinmen cual qui er mani festaci 6n en favor de la
i ndependenci a.

9.10. En apoyo de |l a argunmentaci 6n segun la cual el autor corre peligro de
ser torturado si vuel ve al Pakistéan, el abogado presenta una orden para |la
detenci 6n del autor, de fecha 12 de septienbre de 1990, aparentenente

rel aci onada con un incidente que se produjo el 6 de junio de 1990, a cuyo
propoésito se dice en el correspondiente informe policiaco que el autor
"Presidente de | a Federaci 6n de Estudi antes del Baltistéan, Rawal pindi"
encabez6 una denpbstraci 6n en Rawal pindi en | a que se exigian derechos
constitucionales para el Baltistan y se criticaba al Gobierno. Afirma
asim snp que el hermano del autor ha huido del pais y vive ahora en
Inglaterra mentras que | os padres del autor han salido del Baltistan y viven
ahora en Azad Kashmir. El abogado se refiere ademas al testinonio médico y
di ce que, si duda de sus conclusiones, el Estado Parte tendria que haber
ordenado un exanen por Sus propi os expertos.

9.11. El abogado Ilega a la conclusi 6n de que existen suficientes pruebas de
que el autor es buscado por |as autoridades pakistanies. Al ega que no debe
devol verse al autor a un pais donde su vida estéd en peligro. Pretende que

| as pruebas denuestran que el autor se enfrenta a su innmediata detencion y a
torturas si vuelve a su pais.

10. Respondi endo al al egato del abogado, el Estado Parte afirnma que la
cuesti 6n fundanmental que debe exam nar el Conité no es céonmp funciona en
general el sistema canadi ense de determ naci 6n de | a condici6n de refugi ado,
sino si el autor ha establecido que corre el riesgo de ser torturado en el
Paki stan a su regreso.

Deci si 6n sobre adm sibilidad y exanen de la cuestion en cuanto al fondo

11. Antes de considerar cual qui er queja contenida en una conuni caci 6n, el
Conmité contra la Tortura debe decidir si es o no admisible en virtud de
articulo 22 de la Convenci6n. El Conité se ha cerciorado, compb | o requiere
el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de Ia Convenci 6n, de que |la

m sma cuesti 6n no ha sido ni esta siendo exam nada segln otro procedi mento
de investigaci6on o solucion internacional. El Conité observa que el Estado
Parte no ha suscitado objeci6n alguna a |la adnisibilidad de |a conmunicacién y
que ha pedido al Comté que proceda a exam narla en cuanto a su fondo.

El Comté no ve, en consecuencia, razon al guna que se oponga a |la

admi sibilidad de la comunicaci 6n y procede a considerarla en cuanto a

su fondo.

12.1. El Conmté tomm nota de que anbas partes han presentado abundantes
argurment os acerca de |a equi dad del sistena de determ naci 6n de | as
solicitudes de | os refugiados y de | os procedi m entos de eval uaci 6n de | os

ri esgos posteriores a la solicitud. El Conité observa que no |l e conpete
anal i zar el sistenmm preval eciente en Canada en general y que debe limtarse a
consi derar si en el caso presente el Canadd ha cunplido o no sus obligaciones
en virtud de |la Convenci 6n. Tanpoco incunbe al Conité determnar si |os
derechos del autor en virtud de I a Convenci 6n han sido viol ados por el
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Paki st an, Estado que no es parte en la Convenci 6n. La cuestion que se le
plantea al Comté es la de decidir si el retorno forzoso del autor a

Paki stan viola o no | as obligaci ones del Canada segun el articulo 3 de la
Convenci 6n de no expul sar o devolver a una persona a otro Estado cuando haya
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sonetida a tortura.

12.2. El articulo 3 dice:

"1, Ni ngun Estado Parte procedera a | a expul si6n, devolucion o
extradi ci 6n de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estaria en peligro de ser sonetida a tortura.

2. A los efectos de determi nar si existen esas razones, |as
aut ori dades conpetentes tendran en cuenta todas | as consi deraci ones
pertinentes, inclusive, cuando proceda, |a existencia en el Estado de que
se trate de un cuadro persistente de viol aciones nanifiestas, patentes o
nmasi vas de | os derechos hunanos. "

El Comté debe decidir, de conformdad con el parrafo 1 del articulo 3, si

exi sten razones fundadas para creer que el Sr. Khan estaria en peligro de ser
sonetido a tortura. Para |legar a una conclusién, el Comté debe tener en
cuenta todas | as consideraci ones pertinentes, de conform dad con el parrafo 2
del articulo 3, incluida la existencia de un cuadro persistente de

vi ol aci ones mani fi estas, patentes o nasivas de | os derechos hunmanos.

No obstante, el objeto de |la determ naci 6n es establ ecer si el individuo de
que se trata correria personalnente el riesgo de ser torturado en el pais a
que regresaria. De esto se sigue que |a existencia de un cuadro persistente
de viol aci ones nanifiestas, patentes o nasivas de | os derechos hunanos en un
pais no constituye razon suficiente para determ nar que una persona estaria
en peligro de ser sonetida a tortura a su vuelta a ese pais; deben existir
noti vos adi ci onal es que indi quen que el individuo de que se trate correria
personal nente ese peligro. Analoganente, la falta de un cuadro persistente
de viol aci ones nanifiestas de | os derechos humanos no significa que pueda
consi derarse que una persona determ nada no esté en peligro de ser sonetida a
tortura en sus circunstancias concretas especial es.

12.3. El Conmté tonma nota de que el autor de |la presente conunicaci 6n al ega
que fue dirigente local de |a Federaci 6n de Estudi antes del Baltistan, que
fue torturado en dos ocasiones por policias y mlitares pakistanies, que
debia presentarse ante un tribunal para responder de acusaci ones rel aci onadas
con sus actividades politicas y que serd detenido y torturado si vuelve a
Paki stan. En apoyo de su posicién, el autor presentd, entre otros
docunment os, un informe nédico que no contradice sus afirnmaciones. El Conmté
toma nota de que | as al egaci ones del autor y |as pruebas que |as corroboran
fueron presentadas después que | a Junta de Refugi ados hubi era rechazado su
solicitud de asilo y se hubieran iniciado los tramtes para su deportaci 6n
pero el Comité observa que este conportam ento no es raro en las victims de
tortura. El Comté considera, sin enbargo, que, aunque pueda haber dudas
acerca de | os hechos al egados por el autor, debe procurar que no se ponga en
peligro su seguridad. El Comité tonma nota de que existen pruebas de que
tanto disidentes politicos conp deteni dos conmunes son con frecuencia victinmas
de tortura en el Pakistan.



CAT/ ¢ 13/ D/ 15/ 1994
pagi na 15

12. 4. El Conmté considera, por tanto, que existen en este caso inportantes
razones para creer que un activista politico conmo el autor estaria en peligro
de ser sonetido a tortura. Observa que el autor ha presentado copia de una
orden de detencion contra él por organi zar una mani festaci6n y criticar a
Gobi erno, y de que ha presentado ademés copia de una carta del Presidente de
| a Federaci 6n de Estudi antes del Baltistéan indicandole que seria peligroso
que volviera al Pakistan. El Conmité tonma nota ademas de que el autor ha
presentado pruebas que indican que |os partidarios de |a independencia de |os
territorios septentrionales y de Cachemira han sido victinmas de represion.

12.5. Adenmés, el Comté considera que, en vista de que el Pakistan no es
parte en | a Convenci 6n, el autor no so6lo estaria en peligro de ser sonetido a
tortura en caso de que se le obligara a volver a ese pais, sino que ademas no
tendria la posibilidad de solicitar |la proteccion del Comteé.

12.6. Por tanto el Comté Ilega a |la conclusi6n de que existen razones

consi derabl es para creer que el autor correria el riesgo de ser sonetido a
tortura y de que, por consiguiente, la expulsioéon o el regreso del autor a
Paki stan en |l as circunstanci as actual es constituiria una violaci 6n del
articulo 3 de la Convenci6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es,
| nhumanos o Degr adant es.

13. En vista de cuanto precede, el Conmité opina que, en las circunstancias
actual es, el Estado Parte debe abstenerse de devolver por la fuerza a
Tahir Hussai n Khan al Paki stan.

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la version
original.]



