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Tema: Revision del fallo condenatorio y de la pena en casacion.

Cuestiones de forma: Agotamiento de los recursos internos, fata de fundamentacion
suficiente de |as supuestas violaciones.

Cuestiones de fondo: Derecho a que € fallo condenatorio y la pena sean sometidos a un
tribunal superior.

Articulo del Pacto: 14, parrafo 5.
Articulo del Protocolo Facultativo: 2

El 3 de abril de 2008, el Comité de Derechos Humanos aprobd e texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1360/2005.

[Anexo]
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ANEXO

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS

-92° PERIODO DE SESIONES-
respecto dela

Comunicacion N° 1360/2005"

Presentada por: Sr. Laureano Oubifia Pifieiro (representado por
abogado, Sr. Fernando Joaguin Ruiz-Jiménez
Aguilar)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Espafia

Fecha de la comunicacion: 30 de abril de 2003 (comunicacién inicial)

Decision sobre admisibilidad: 7 de marzo de 2007

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos,

Reunido € 3 de abril de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1360/2005, presentada en nombre
de Laureano Oubifia Pifieiro con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internaciona de
Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de lacomunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Maurice Gléelé Ahanhanzo,
Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kalin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke
Zanele Mgodina, Sra. lulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez
Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr.lvan Shearer y Sra. Ruth
Wedgwood.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de Protocolo Facultativo

1.  El autor de la comunicacion, de fecha 30 de abril de 2003, es Laureano Oubifia Pifieiro,
ciudadano espafiol nacido en 1946. Alega ser victima de una violacion al parrafo 5 del articulo
14 del Pacto por parte de Espafia. El Protocolo Facultativo entré en vigor para €l Estado Parte €l
25 de abril de 1985. El autor esté representado por €l abogado Fernando Joaquin Ruiz-Jiménez
Aguilar.

Los hechos segun el autor

2.1 El 28 defebrero de 1997, el juzgado de Arenys de Mar inici6 una investigacion contra tres
personas sospechosas de una operacion de tréfico de droga. Estos tres sospechosos fueron
detenidos € 21 de junio de 1997, incautandoseles varios kilos de hachis encontrados en €l
camion en el que vigiaban, asi como sus teléfonos celulares.

2.2 Lainvestigacion fue posteriormente asignada al Juzgado Decano de la Audiencia Nacional .
El 7 de enero de 1999, este juzgado, a solicitud del fiscal, inicié unainvestigacion en contra del
autor. El fiscal basd su solicitud en un informe de la compafiia Telefénica sobre las llamadas
telefénicas efectuadas y recibidas desde |os tel éfonos celulares incautados en junio de 1997. Una
de las llamadas telefonicas fue realizada al teléfono de propiedad de Ramon Lago, suegro del
autor.

2.3 Segun € autor, los listados tel ef 6nicos fueron obtenidos de formailegal, ya que la memoria
de los teléfonos moviles fue manipulada por terceras personasy que no se logré establecer quién
obtuvo los listados y con qué autorizacion, existiendo dudas con relacion a la veracidad de su
contenido. Los listados fueron incorporados a la investigacion sin que el Secretario del Juzgado
certificara quién los entregaba y s se trataba de los originales. El fisca no solicitd que se
realizara una pericia sobre e origen y laforma como se obtuvieron los listados. Como prueba de
lafalsedad de los listados €l autor menciona que todas las llamadas listadas tenian una duracion
de un minuto y que en uno de los listados figuraba una Ilamada telefonica desde € teléfono de
propiedad de Ramon Lago a mismo teléfono.

24 El autor sostiene que € fiscal inventd el contenido de las conversaciones telefénicas
efectuadas desde €l teléfono de propiedad de su suegro, acusando a autor de haber mantenido
conversaciones sobre el transporte y entrega de la droga intervenida.

2.5 El autor aega que, durante €l juicio oral, los otros acusados no implicaron a autor en los
hechos, € acusado neg6 su participacion y los testigos de la fiscalia no se refirieron a autor. El
fiscal propuso la lectura publica de los listados telefonicos, alo que se opuso la defensa del autor
cuestionando la validez de la prueba, debido a las supuestas irregul aridades con las que se habian
obtenido, la manera en que habian sido incorporadas a la investigacion y la ausencia de prueba
pericial sobre los mismos. El Tribunal acept6 la oposicion ala lectura publica de los listados, de
modo que éstos se dieron por reproducidos, sin que fueran sometidos a publicidad ni
contradiccion. El autor sostiene que no fue probado que el teléfono de propiedad de su suegro,
fuera utilizado por €, ni se acredito quiénes fueron las personas que hablaron desde ese teléfono,
ni el contenido de sus conversaciones.
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2.6 La sentencia de la Audiencia Nacional concluyd que el autor integraba un grupo que se
dedicaba ala comercializacion de hachis; que el 19 de junio de 1997 el autor realizd unallamada
telefonica para concretar la entrega de droga para su transporte; que el 20 de junio de 1997 €l
autor realizo otra Ilamada telefonica a un coacusado para cerciorarse de que éste tenia en su
poder ladroga traficada; que el 21 de junio de 1997 el autor volvié allamar a mismo coacusado
para conversar sobre el transporte de la droga; y que las llamadas telefénicas entre el autor y los
otros acusados, através del teléfono de propiedad de su suegro, eran frecuentes.

2.7 La Audiencia Nacional, por sentencia de 4 de octubre de 1999, condend a autor como
responsable de un delito contra la salud publica a la pena de cuatro afios y cuatro meses de
prisién y al pago de una multa de 2.400.000.000 pesetas (unos 14.500.000 euros).

2.8 El autor interpuso un recurso de casacion ante € Tribunal Supremo el 28 de enero de 2000,
en el que denuncio solamente la violacion de su derecho ala presuncién de inocencia. Alegé que
el Tribunal de instancia no habia contado con prueba de cargo suficiente para estimar que el
autor habia cometido € hecho delictivo. Argumentd que entre los indicios y sus consecuencias
debia existir el adecuado correlato o relacién armonica que descartara toda gratuidad en la
génesis de la conviccion judicia. El autor sostiene que el recurso de casacion tiene un alcance
limitado debido a una reiterada jurisprudencia el Tribunal Supremo que estimaba que la
valoracion de | as pruebas era una materia gjena ala presuncion de inocencia

2.9 El Tribunal Supremo confirmé la condena de la Audiencia Nacional por sentencia de 5 de
julio de 2001. El autor expresa que el Tribuna concluyd que los argumentos usados por la
Audiencia se basaban en la inmediacién con que la prueba fue recibida, esto es, que la
percepcion de los jueces erala base de la valoracion y atribucion de credibilidad y que ese asunto
era una materia gjena a recurso de casacion, pues era una cuestion de hecho que el Tribuna no
podia conocer por “latécnica mismadel recurso”.

210 El 27 de julio de 2001, & autor interpuso un recurso de amparo ante e Tribunal
Constitucional aegando nuevamente la violacion de su derecho a la presuncion de inocencia. El
Tribunal rechazd e recurso por sentencia de 28 de octubre de 2002.

La denuncia

3.1 El autor alega que se ha violado su derecho a que su fallo condenatorio y pena fuera
revisados por un tribunal superior. Sostiene que € Tribunal Supremo se limit6 a determinar si la
aplicacion del derecho fue correcta, sobre la base de los hechos fijados en la sentencia de
instancia.

3.2 El autor sostiene que la legislacion del Estado parte permite la revisiéon de la condena por
un tribunal superior en el caso de faltas penalesy de delitos menos graves. En cambio, en € caso
de delitos graves, solo es posible acudir a recurso de casacion, con la limitada extension que
permite la ley procesal penal. A través de ese recurso, solo puede denunciarse la infraccion de
preceptos constitucionales o la erronea aplicacion de una norma sustantiva, partiendo de los
hechos declarados probados en la sentencia. S6lo excepcionalmente cabe la rectificacion de los
hechos. La casacion tiene por objeto e control de la aplicacion del derecho que hacen los
tribunales de justicia y la unificacion de criterios jurisprudenciales. A estos fines la Ley
Orgénica del Poder Judicial le agregd el de velar por e cumplimiento de las garantias
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congtitucionales. No permite revisar los hechos, la culpabilidad, la tipificacion y la pena. El
Tribunal Supremo ha declarado que no le corresponde pronunciarse sobre la credibilidad de la
prueba producida en la primera instancia. El autor cita las Observaciones Finales del Comité al
informe periddico de Espania (CCPR/C/79/Add.61) y € Dictamen del Comité en el caso Gémez
Vasquez, comunicacion 701/1996, de 20 de julio de 2000. También citala declaracion del Pleno
de la Saa delo Penal del Tribunal Supremo, de fecha 13 de septiembre de 2000, tras conocerse
el dictamen del Comité en el caso GOmez Vasguez, segun la cua € recurso de casacion satisface
el articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

3.3 El autor sostiene que, en su caso, la sentencia del Tribunal Supremo no reviso la
evaluacion de las pruebas efectuadas por e tribuna de instancia, que consistieron en meras
sospechas en su contra sin que se hubiera probado suficientemente su participacion.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4.1 Mediante notaverbal del 19 de abril de 2005, € Estado Parte cuestion6 la admisibilidad de
la comunicacién alegando que no se habian agotado |os recursos internos, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado b del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, dado que el
autor no habia presentado € argumento de la vulneracion de su derecho a la revision de
sentencia en su recurso de amparo ante € Tribunal Constitucional.

4.2 El Estado Parte afadié que la interposicion del recurso de amparo ante e Tribunal
Constituciona en la actualidad era materialmente eficaz en asuntos como el analizado en la
presente comunicacion, dado que era posterior a dictamen del Comité en Gémez Vazquez c.
Esparia, Comunicacién 701/1996, y por lo tanto dicho tribunal era sensible a los argumentos alli
manejados. El recurso ante € Tribunal Constitucional no seriaindtil.

4.3 El Estado Parte consider6 que la comunicacion carecia manifiestamente de fundamento de
acuerdo a los dispuesto en € articulo 3 del Protocolo Facultativo, ya que la decision de la
Audiencia Naciona fue revisada por e Tribunal Supremo e incluso por una tercera instancia
ante € Tribunal Constitucional. El derecho a la doble instancia no incluia el derecho a que se
resolviera de conformidad con lo solicitado por el recurrente. Consiguientemente, el Estado Parte
considerd que la comunicaciéon constituia un abuso de derecho a presentar denuncias ante €l
Comité.

Comentarios del autor

5.1 El 12 dejulio de 2005 € autor contest6 los comentarios del Estado Parte manifestando que,
previamente a plantear €l asunto ante el Comité, agotd los recursos internos con la impugnacion
de la sentencia de 4 de octubre de 1999 de la Audiencia Nacional mediante recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo y con la interposicion del recurso de amparo contra la sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de julio de 2001 ante el Tribuna Constitucional. El autor descarto los
argumentos sobre la sensibilizacion del Tribunal Constituciona posteriormente a dictamen del
Comité en Goémez Vazquez c. Espafia, a la vista de que dicho Tribunal declaré inadmisible su
recurso de 100 paginas mediante una providencia de 2 folios redactados en términos genéricos y
formales sin entrar a conocer en € fondo de las violaciones denunciadas. Agregbé que la
Comision de Derechos Humanos de la Abogacia espafiola realizé una presentacién ante el
Consgjo Econdémico y Socia de la Naciones Unidas, donde se solicitaba que se hicieran efectivas
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las reformas procesales pendientes a fin de que en Espafia toda persona tenga derecho a que su
condenay pena sean revisadas por un tribunal superior.

5.2 El autor sefidd que, segin el propio Comité, no era necesario agotar las instancias
extraordinarias ante el Tribuna Constitucional previamente a presentar una comunicacion en
virtud del Protocolo Facultativo.

Observaciones adicionales del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion

6.1 Mediante nota de fecha 8 de agosto de 2005, el Estado Parte agregd que, contrariamente a
lo manifestado por e autor, e Tribunal Constitucional, en sentencias como la del 3 de abril de
2002, hizo referencia expresa a dictamen del Comité en GOmez Vazquez c. Espafa
(Comunicacion 701/1996) y consiguientemente admitid el recurso interpuesto y resolvio sobre el
fondo. El autor alegd su propia torpeza al no presentar su argumento respecto a la vulneracion
del derecho a la revision de sentencia por los medios que le provee el ordenamiento juridico
interno y luego quejarse del contenido de la decision del Tribunal Constitucional ante el Comiteé.
El Estado parte solicitd que se declarase inadmisible la comunicacién en virtud de lo expuesto en
el articulo 2y en e apartado b, del parrafo 2, del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2 Adicionamente, manifesté que la comunicacion carecia de fundamento ya que € autor
gozd del derecho a la doble instancia e incluso de una tercera, puesto que la sentencia de la
Audiencia Nacional fue revisada por e Tribunal Supremo y por € Tribunal Constitucional.

6.3 El Estado Parte consider6 que en este caso concreto la sentencia condenatoria fue sometida
a la revision del Tribunal Supremo y que éste resolvid sobre la totalidad de las cuestiones
planteadas por € autor en el recurso, incluidas las referidas a aspectos facticos y de prueba.
Mientras el autor basd su recurso en la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia
considerando que € tribunal de instancia no habia probado € nexo causa entre los hechos
probados y €l autor, € Tribuna Supremo revisd las circunstancias que permitian establecer €l
vinculo del acusado con el delito imputado, de manera que quedd constatado que los indicios
eran varios, concordantes, que se referian a un contexto temporal coincidente totalmente con el
momento de la comision del delito, que estaban expuestos en la sentencia 'y que coincidian con
las circunstancias de la causa.

6.4 El Estado Parte estimé que en el caso en cuestion concurrian circunstancias similares alas
del Dictamen del Comité 1356/2005, Parra Corral ¢ Espafia, y que debia decidirse en el mismo
sentido.

Comentarios adicionales del autor

7. El 14 de octubre de 2005 €l autor present6 sus observaciones adicionales, donde expreso
que fue @ propio Tribuna Supremo el que descartdé cuaquier pretension revisora de la
valoracion de las pruebas y hechos declarados probados, citando pasgjes de la sentencia de 5 de
julio de 2001.

L El autor cita los dictmenes del Comité en las comunicaciones N° 493/1992; 526/1993;
864/1999; 986/2001; 1006/2001; 1007/2001; 1073/2002 y 1001/2002.
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Decision del Comité sobre la admisibilidad de la comunicacion

8. El 7 de marzo de 2007, durante su 89° periodo de sesiones, e Comité decidio que la
comunicacion era admisible en cuanto que los recursos internos habian sido agotados y que la
gueja relacionada con € pérafo 5 del articulo 14 del Pacto habia sido suficientemente
fundamentada.

Observaciones adicionales del Estado Parte sobre el fondo de la comunicacion

9.1  El 17 de octubre de 2007 € Estado Parte reitera su argumento segun €l cua e Comité ha
aceptado en numerosas ocasiones la suficiencia del recurso de casacion penal para dar
cumplimiento a las exigencias del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Insiste en que, en € caso
concreto, € Tribunal Supremo analizd y contesté sobradamente el Unico motivo de casacién
invocado por e autor, examinando ampliamente los hechos en que se fundd la condena en
primera instancia. Con base a dicho examen, el Tribuna concluyé que “la frecuencia de los
contactos telefénicos, la provision de los teléfonos a los autores directos por €l propio recurrente
y, sobre todo, €l pago del consumo por una persona a €l vinculada, asi como el conocimiento de
uno de los autores directos de que tales teléfonos venian de un contacto gallego con e que se
discutia sobre la participacion en e negocio, configuran un conjunto de circunstancias que
permite establecer e vinculo del acusado con € delito de una manera que no contradice los
principios de la prueba de indicios, pues éstos son varios y ademas concordantes, se refieren aun
contexto temporal coincidente totalmente con € momento de comision del delito, estan
expuestos en la sentenciay coinciden con las circunstancias de la causa.”

9.2 El Estado Parte afiade que el autor no ha precisado los términos de la revisiéon de la
condenay fallo que pretendia, por lo que & andlisis de la suficiencia de la sentencia de casacion
ha de centrarse exclusivamente en la congruencia interna del fallo, asi como en la descripciéon y
el juicio que la propia sentenciarealiza del recurso interpuesto.

Comentarios adicionales del autor

10.1 El 11 de enero de 2008, € autor afirma que, si bien en algunos casos € Comité ha
desestimado ciertos recursos basados en |a falta de revision en casacion, en otros, ha considerado
gue se habiaviolado el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

10.2 El autor recuerda que e Tribunal Supremo revisa en casacion sentencias dictadas en
Unica instancia por las Audiencias provinciaes o por la Audiencia Nacional por motivos tasados
y limitados a la infraccion de preceptos constitucionales o a la errénea e indebida aplicacion de
una norma sustantiva penal, partiendo de los hechos declarados probados en dichas sentencias.
Recuerda asimismo que el propio Tribunal Supremo reconocié que solo e legislador esta
facultado para adaptar €l recurso de casacion al parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Pese a las
solicitudes del Comité para que €l Estado Parte subsanara el incumplimiento del Pacto, Espaia
no ha modificado su legislacién en dicho sentido a dia de hoy ni parece tener previsto hacerlo,
incumpliendo asi e mandato del Comitéy sus obligaciones internacional es.

10.3 En € caso concreto, € autor sostiene que el Tribuna Supremo no ha efectuado ningin
cambio sustancial de su jurisprudencia que convirtiera la casacion en una auténtica segunda
instancia penal y que posibilitara la mas minima revison y modificacion de los hechos
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declarados probados por € tribuna a quo. El autor cita un fragmento de |a sentencia examinada,
en que e Tribunal Supremo recuerda que “Es abundantisima la jurisprudencia de esta Sala que
viene estableciendo con caracter general que las declaraciones de personas documentadas en €l
proceso en forma de testimonios, de informes o de otra especie de manifestacion no pueden ser
invocadas como fundamento del error en la interpretacion de prueba documental. La
jurisprudencia ha puesto alavez de manifiesto que en el marco del articulo 849.2 LECr, solo son
de considerar los documentos cuyo valor probatorio es vinculante para € Tribunal de la causay
ha reiterado en multiples ocasiones gque los invocados por €l recurrente carecen de ese valor
probatorio (...) Consecuentemente, en el marco del recurso de casacion, la cuestion resulta ajena
al objeto del mismo, pues técnicamente es solo una cuestion de hecho, que esta Sala no puede
abordar por |e técnica mismadel recurso.”

Deliberaciones del Comité sobre el fondo de la comunicacion

11.1 El Comité ha examinado € fondo de la presente comunicacién a la luz de toda la
informacion facilitada por las partes.

11.2 El Comité toma nota de las observaciones del autor de que las pruebas de cargo no fueron
revisadas por € Tribunal Supremo en casacion. Toma nota asimismo de las alegaciones del
Estado Parte en el sentido de que el dicho Tribunal realizé unarevision completa de la sentencia
de la Audiencia Nacional. EI Comité observa que de la decision del Tribunal Supremo de 5 de
julio de 2001 se desprende que este Tribunal reviso la valoracion de las pruebas realizada por la
Audiencia Nacional. En consecuencia, € Comité no puede concluir que e autor haya sido
privado de su derecho a que € fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, previsto en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

12.  Con base alo anterior, e Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y Politicos,
considera que los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto ninguna violacién del parrafo
5 del articulo 14 del Pacto.

[Aprobado en espaiiol, francés e inglés, siendo la version original e texto espafiol.
Posteriormente se publicara también en érabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General.]



