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Asunto: Presentacion del mismo caso ya examinado por € Comité pero por una
reclamacion diferente

Cuestién de procedimiento: Abuso del derecho a presentar una reclamacion

Cuestion de fondo: -

Articulo del Pacto: Parrafo 1 del articulo 14

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 3

[Anexo]
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ANEXO
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE CONFORMIDAD
CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-92° PERIODO DE SESIONES-
respecto dela
Comunicacion N° 1527/2006
Presentada por: Mario Conde Conde (representado por € abogado
José Luis Mazon Costa)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Espafia
Fecha de |a comunicacion: 1° de septiembre de 2006 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 1 de abril de 2008,
Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.  El autor de la comunicacion, de fecha 1° de septiembre de 2006, es Mario Conde Conde,
ciudadano espaiol nacido en 1948. Afirma ser victima de una violacion por Espafia del
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para Espaia
el 25 de abril de 1985. El autor esta representado por el abogado José Luis Mazén Costat.

Antecedentes de hecho

2.1. El autor, ex Presidente del Banco Espafiol de Crédito (Banesto), fue condenado
el 31 de marzo de 2000 por la Audiencia Nacional de Espafia por sendos delitos de apropiacion

“ Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarla Bhagwati, Sra. Christine Chanet,
Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Water Kadlin,
Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra Zonke Zanele Majodina, Sra. lulia
Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Pam, Sr. José Luis Pérez Sanchez-
Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.

L El autor esta cumpliendo su pena en régimen de tercer grado penitenciario (categoria menos
severa del sistema penitenciario que permite al preso pasar €l diafueradelaprision).
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indebida y estafa. En casacion, € Tribunal Supremo revocd parciamente esa sentencia al
condenar a autor por otro delito de apropiacion indebida y falsedad en documento mercantil y
aumento la pena en consecuencia.

2.2. El autor presentd una comunicacion en virtud del Protocolo Facultativo € 7 de enero
de 2003, alegando unaviolacion del parrafo 5 del articulo 14 porque: &) el Tribuna Supremo no
[levaba a cabo una revision auténtica de la condena impuesta por la Audiencia Nacional y se
limitaba a las cuestiones de procedimiento, y b) no pudo acceder a ningun tipo de revision frente
a la condena y agravacion de la pena impuesta por € Tribunal Supremo. El 31 de octubre
de 2006, e Comité declaré inadmisible la primera reclamacion a la luz del fallo del Tribunal
Supremo, que habia examinado extensa y detenidamente la valoracion de las pruebas efectuada
por el tribunal de instancia y habia divergido parciamente de la valoracion de la Audiencia
Nacional en 1o que se referia a dos de los delitos imputados. En relacién con la segunda
reclamacion, el Comité estim6 gue la condena del autor en casacion por dos cargos de los que
habia sido absuelto en primera instancia, y la consecuente agravacién de su pena, sin posibilidad
de que fueran revisadas por un tribunal superior, constituian una violacion del péarrafo 5 del
articulo 14 del Pacto.

La denuncia

3. En relacion con € mismo caso, € autor alega ahora ser victima de una violacion del
parafo 1 del articulo 14 del Pacto porgue los testigos que declararon durante su juicio fueron
supuestamente parciales, puesto que ya habian declarado ante el fiscal.

Deliberaciones del Comité

41. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, € Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, s la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

4.2. ElI Comité observa que €l autor ya presentdé anteriormente una comunicaciéon por los
mismos hechos descritos, que fue examinada por el Comité el 31 de octubre de 2006. Observa
ademés que € autor no ha presentado ningun hecho nuevo que haya ocurrido desde esa fecha ni
ha explicado por qué no planted la presente reclamacion a presentar su comunicacioninicial. En
esas circunstancias, e Comité considera que la presente reclamacion del autor constituye un
abuso del derecho a presentar comunicaciones y la declara inadmisible en virtud del articulo 3
del Protocolo Facultativo.

4.3. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide que:
a) Lacomunicacion esinadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo;
b) Ladecisiéon setransmitaa Estado Parte, a autor y a su abogado.
[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la versién origina € texto espafiol.

Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité ala Asamblea General.]



