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[ANEXO]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.
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Anexo’

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO AL TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS

-71° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 819/1998™

Presentada por: Sr. Joseph Kavanagh (representado por el
Sr. Michael Farrell)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Irlanda

Fecha de la comunicacién: 27 de agosto de 1998 (comunicacion inicial)

Fecha de |a decisiéon sobre admisibilidad
y aprobacion del dictamen: 4 de abril de 2001

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido €l 4 de abril de 2001,

Habiendo concluido e examen de la comunicacion N° 819/1998 presentada por €l

Sr. Joseph Kavanagh con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
delacomunicacion y e Estado Parte,

Aprueba & siquiente:

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Nisuke Ando, Prafullachandra N. Bhagwati, Christine Chanet, Louis Henkin, Eckart Klein,
David Kretzmer, Ragjsoomer Lallah, CeciliaMedina Quiroga, Rafael Rivas Posada,

Nigel Rodley, Martin Scheinin, Ivan Shearer, Hipdlito Solari Yrigoyen, Ahmed Tawfic Khalil,
Patrick Vella, Maxwell Yalden.

" Seanexaal presente documento e texto del voto particular firmado por cinco miembros del
Comite.
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Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Firmalacomunicacion, fechada el 27 de agosto de 1998, €l Sr. Joseph Kavanagh, stibdito
irlandés, nacido el 27 de noviembre de 1957. Afirma que la Republica de Irlandahaviolado €l
parrafo 1y el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2, los parrafos 1y 3 del articulo 4, los
parrafos 1, 2y 3dd articulo 14y € articulo 26 del Pacto. El Pacto y € Protocolo Facultativo
entraron en vigor paralrlanda el 8 de marzo de 1990. El autor de la comunicacion esta
representado por letrado.

Antecedentes

2.1. End péarrafo 3 del articulo 38 de la Constitucion irlandesa se dispone que, mediante ley al
efecto, se podran establecer tribunales especiales para el enjuiciamiento de delitos en |os casos
en que quepa considerar, con arreglo alaley, que los tribunal es ordinarios son "inadecuados para
garantizar una administracion efectivadelajusticiay € mantenimiento delapaz y € orden
publicos’. El 26 de mayo de 1972, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 35 delaLey
de 1939 sobre los delitos contra la sequridad del Estado, el Gobierno hizo uso de lafacultad de
legislar por decreto y creo el Tribuna Pena Especial encargado de procesar algunos delitos.
Enlosparrafos 4y 5 del articulo 35 de laley se dispone que, si en cualquier momento el
Gobierno o €l Parlamento estiman que los tribunal es ordinarios son de nuevo adecuados para
garantizar una administracion efectivadelajusticiay € mantenimiento delapaz y € orden
publicos, dispondran por decreto o resolucion, respectivamente, que se deroga el régimen del
Tribunal Pena Especia. No se ha promulgado hasta la fecha ningln decreto ni ninguna
resolucion de derogaci on.

2.2. Conarreglo a parrafo 1 del articulo 47 delaley, € Tribunal Penal Especial es competente
para entender en un "delito de lalista’ (es decir, en uno de los delitos especificados en unalista)
cuando el Fiscal Genera "considere apropiado” que una persona acusada de delito sea juzgada
por €l Tribunal Penal Especial en vez de serlo por los tribunales ordinarios. El alcance del
concepto "delito delalista’ se determinaen la Orden de 1972 sobre |os delitos contrala
seguridad del Estado (delitos de lalista) y quedan comprendidos en él |os delitos sancionados
por la Ley de 1861 sobre |os dafios causados deliberadamente, por laLey de 1883 sobre las
sustancias explosivas, por las Leyes de 1925 a 1971 sobre |as armas de fuego y por laLey

de 1939 sobre los delitos contra la sequridad del Estado. Posteriormente, en virtud de un
instrumento legislativo se afiadié otra clase de delitos, a saber, l0s sancionados por €l articulo 7
delaLey de 1875 sobre la conspiracién y la proteccion de la propiedad. El Tribunal Penal
Especial tiene ademéas competencia para entender en delitos que no figuran en lalista cuando el
Fiscal General certifica, con arreglo al parrafo 2 del articulo 47 delaLey de 1939, que, asu
modo de ver, los tribunal es ordinarios son "inadecuados para garantizar una administracion
efectivade lajusticiaen el caso del juicio de la persona objeto de acusacion™. Se han delegado a
laFiscaliadel Estado estas facultades del Fiscal General.

2.3. En contraste con los tribunal es ordinarios de la jurisdiccion penal, integrados por jurados,
los tribunal es penal es especiales estan formados por tres magistrados que adoptan las decisiones
por mayoriade votos. El Tribunal Penal Especial utiliza ademas un procedimiento distinto del
de los tribunales penales ordinarios, por ggemplo, €l acusado no puede reclamar la aplicacién del
procedimiento preliminar de examen en relacion con las declaraciones de determinados testigos.
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Exposicion de los hechos

3.1. El 2 de noviembre de 1993 ocurri6 un grave incidente, en apariencia muy bien organizado,
en que el gerente de una entidad bancariairlandesa, su esposa, sus tres hijosy una nifiera fueron
detenidos y agredidos en su hogar por siete miembros de unabanda. Luego, con amenazas de
violencia, se obligo a gerente a robar una cantidad muy considerabl e de dinero de su propio
banco. El autor de la comunicacién reconoce gue participd en € incidente, pero afirma que
habia sido secuestrado por |a banda antes del incidente y que obr por coaccién y amenazas de
violencia contra su personay su familia

3.2. El 19dejulio de 1994, el autor de la comunicacion fue detenido como culpable de siete
delitos relacionados con €l incidente, entre ellos los de detencion ilegal, robo, obtencion de
dinero con amenazas, conspiracion para obtener dinero con amenazas y posesion de un armade
fuego con laintencion de cometer e delito de detencidnilegal. Seis delos delitos no estaban
comprendidos en lalistay € séptimo (posesion de un arma de fuego con laintencion de cometer
el delito de detencién ilegal) eraun "delito delalista’.

3.3. El 20dejulio de 1994, el autor de la comunicacion fue acusado de |os siete delitos ante el
Tribunal Pena Especia por orden dela Fiscalia del Estado de fecha 15 de julio de 1994 en
aplicacion delos parrafos 1y 2 del articulo 47 delaLey de 1939, del delito comprendido en la
listay delos delitos no comprendidos en lalista, respectivamente.

3.4. El 14 de noviembre de 1994, el autor de la comunicacion solicitd del Tribunal Superior
autorizacion para pedir larevision judicial de laorden delaFiscalia. El Tribunal Superior
concedio autorizacion el mismo diay el autor de la comunicacion presentd su peticién en junio
de 1995. Afirmé que los ddlitos de los que habia sido acusado no tenian ninguna connotacion
subversiva o paramilitar y que los tribunales ordinarios eran adecuados para juzgarlo. Impugné
el Decreto de 1972 con el argumento de que no existia ya ninguna base sblida que pudiera
justificar razonablemente |a opinion sobre la que el decreto estaba fundado y solicito una
declaracion al efecto. Solicito también que se anularala calificacion de la Fiscalia del Estado
con respecto alos delitos no comprendidos en lalista, con € argumento de que la Fiscaliadel
Estado no estaba facultada para atribuir el enjuiciamiento de los delitos no comprendidos en la
listaal Tribunal Penal Especial si no tenian una connotacién subversiva. A este respecto, afirmo
gue la argumentacion expuesta por € Fiscal General ante el Comité de Derechos Humanos en
su 48° periodo de sesiones, segun lacual € Tribunal Penal Especial era necesario acausade la
campaha en curso en Irlanda del Norte, permitia prever legitimamente que solo los delitos
relacionados con Irlanda del Norte serian juzgados por €l Tribunal. Afirmd ademés quela
decision de enjuiciarle ante el Tribunal Penal Especial constituia una discriminacion injusta
contradl.

3.5. El 6 de octubre de 1995, € Tribunal Superior rechazd todos los argumentos del autor de la
comunicacion. El Tribunal, en consonancia con una sentencia anterior, resolvio que las
decisiones de la Fiscalia del Estado no podian ser revisadas en ausencia de pruebas de mala fides
y nego que ésta hubiera sido influida por una motivacién o por una politicaimpropias. A juicio
del Tribunal, no eraimprocedente calificar delitos no comprendidos en lalista de delitos de
carécter no subversivo o no paramilitar. El Tribunal concluy6 que se podia razonablemente
adoptar una decision apropiada y validay confirmo la calificacion. En cuanto alaimpugnacion
basica del Decreto de 1972, el Tribuna Superior considerd que e bastaba examinar la
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constitucionalidad de la medida del Gobierno en 1972 y que & Tribunal no podia expresar una
opinién acerca de la obligacion presente del Gobierno, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 35, de poner fin a régimen especial. El Tribunal Superior considero que gjercer la
facultad de anular el decreto equivaldria a usurpar lafuncién legidativa en una esferaen que los
tribunales no tenian competencia.

3.6. Con referenciaalaafirmacién segun lacual el autor de la comunicacién era objeto de un
juicio de carécter diferente del de los procesados por delitos analogos que no habian sido
juzgados por e Tribunal Penal Especial, €l Tribunal Superior Ilegé ala conclusion de que el
autor de la comunicacion no habia probado que esta diferencia de trato fuerainjusta. Por ultimo,
el Tribunal Superior afirmé que ninguna declaracién de un representante del Estado ante un
comité internacional podia modificar €l efecto de unaley vaidao limitar las facultades
discrecionales de la Fiscalia del Estado ejercidas de conformidad con dichaley.

3.7. El 24 de octubre de 1995, el autor de la comunicacion recurrio ante el Tribunal Supremo.
En particular, afirmé que el Decreto de 1972 tenia por objeto reprimir actos subversivosy que
nunca se habia previsto que lajurisdiccion del Tribunal Pena Especia abarcaralos "delitos
ordinarios'. Argumentd ademés que &l Gobierno teniala obligacion de revisar y derogar el
decreto tan pronto como llegaraa convencimiento de que los tribunal es ordinarios bastaban para
garantizar una administracion efectivadelajusticiay € mantenimiento delapaz y € orden
publicos.

3.8. El 18 dediciembre de 1996, e Tribuna Supremo desestimé el recurso del autor de la
comunicacion contra la decision del Tribunal Superior. El Tribunal Supremo resolvio que la
decision gubernamental de 1972 de legislar por decreto era esencialmente una decision politicay
podia beneficiarse de una presuncion de constitucionalidad que no habia sido refutada.

El Tribunal Supremo resolvié que, de conformidad con el articulo 35 de la Ley de 1939, tanto el
Gobierno como el Parlamento tenian la obligacion de derogar € régimen tan pronto como
tuvieran la certeza de que los tribunales ordinarios eran de nuevo adecuados para desempefiar su
misién. Aun cuando en principio pudiera ser objeto de revision judicial la existencia del
Tribunal Penal Especial, el Tribunal Supremo considerd que no se habia demostrado que el
mantenimiento del régimen tenia como consecuencia un menoscabo de |os derechos
constitucional es teniendo en cuenta que la situacion podia ser objeto derevisiony que €l
Gobierno seguia estando convencido de su necesidad.

3.9. En consonancia con lajurisprudencia sentada en €l asunto El pueblo (Fiscalia del Estado)
c. Quilligan®, el Tribunal Supremo consideré que laley autorizaba también el enjuiciamiento de
actos "no subversivos' por € Tribunal Penal Especial si laFiscaliadel Estado creia que los
tribunales ordinarios eran inadecuados. El autor de la comunicacion afirma que, después de
haber sido desechado el recurso, han quedado agotadas todas |as vias internas posibles dentro del
sistemajudicia irlandés en relacion con los asuntos planteados.

3.10. Después de haberse denegado varias solicitudes de libertad bajo fianza, €l juicio del autor
de la comunicacion ante el Tribunal Penal Especial comenzo € 14 de octubre de 1997. El 29 de
octubre de 1997, el autor de la comunicacion fue condenado por |os delitos de robo, posesion de

111986] I.R. 495.
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un arma de fuego, a saber una pistola, con laintencion de cometer un delito, a saber, € de
detencién ilegal, y exigir la entrega de dinero mediante amenazas con propésito de robo.

El autor de la comunicacion fue condenado a penas de prision de 12, 12 y 5 afios,
respectivamente, que debia cumplir de modo simultaneo desde el 20 dejulio de 1994 (fechadela
detencion del autor de lacomunicacion). El 18 de mayo de 1999, e Tribunal de Apelacion Penal
desestimo la peticién del autor de la comunicacion de autorizacion pararecurrir de la sentencia
condenatoria.

Ladenuncia

4.1. El autor delacomunicacion afirmaque laorden de la Fiscaliadel Estado, de que fuera
juzgado por €l Tribunal Penal Especial, viold €l principio de equidad y total igualdad de
condiciones enunciado en los parrafos 1 y 3 del articulo 14. El autor de la comunicacion se
gueja de haber sido situado en posicién de grave desventaja en comparacién con otras personas
acusadas de delitos andl ogos o de los mismos delitos, que han sido juzgadas en cambio por los
tribunales ordinarios y que, por consiguiente, se han podido beneficiar de un mayor conjunto de
posibles salvaguardias. El autor de la comunicacion pone de relieve que, en su caso, €l juicio por
un jurado y la posibilidad de efectuar exdmenes preliminares de | os testigos habrian sido
particularmente importantes. La evaluacion del crédito de varios testigos relevantes habria sido
el objeto principal de su causa. Asi, pues, afirma gue ha sido retenido arbitrariamente y tratado
con desigualdad en sus derechos procesales, pues la Fiscalia del Estado no ha dado ninguna
razon o justificacion de su decision.

4.2. El autor de la comunicacion reconoce gque el derecho a ser juzgado por un jurado y a
examinar de modo preliminar alos testigos no se enuncia expresamente en el parrafo 3 del
articulo 14, pero declara que las disposiciones del parrafo 3 del articulo 14 solo enumeran
algunas, pero no todas, las exigencias de laequidad. Afirmaque lafinalidad evidente del
articulo en su conjunto es instituir garantias significativas que estén ala disposicion de todos por
igual. Por consiguiente, el autor de la comunicacion afirma que estos derechos, que, segun
declara, son salvaguardias decisivas en lajurisdiccion del Estado Parte, estan igualmente
garantizados por € articulo 14.

4.3. El autor de la comunicacion se queja ademés de que |a decision adoptada por la Fiscalia
del Estado al amparo del articulo 47 de laley se dictd sin ninglin motivo o justificacion y que,
por consiguiente, viol6 la garantiadel parrafo 1 ddl articulo 14 a ser oido publicamente.

El 6rgano judicia més elevado del Estado Parte, € Tribunal Supremo, resolvio en € asunto

H. c. laFiscaliadel Estado’® que no se podia obligar ala Fiscaliadel Estado a motivar la decision,
salvo en circunstancias excepcionales en las que se demostrara mala fides. El autor de la
comunicacion afirmaque, en relacién con su juicio, se adoptd en secreto una decision capital, a
saber, laeleccion del procedimiento y de lajurisdiccion, y ello sobre la base de consideraciones
gue no se comunicaron ni aél ni al publico y que, por consiguiente, no podian ser objeto de
refutacion.

4.4. Ademés, € autor de la comunicacion afirma que la decision de la Fiscaliadel Estado viold
la presuncion de inocencia garantizada por €l parrafo 2 del articulo 14. Consideraque €l

211994] 2 I.R. 589.
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restablecimiento del Tribunal Penal Especial por el Gobierno irlandés en 1972 sedebié ala
intensificacion de laviolenciaen Irlanda del Norte y que laintencion eraaislar megjor alos
jurados de influencias improcedentes e interferencias externas. El autor de la comunicacion
afirma que ladecision de la Fiscalia del Estado tiene como base la determinacion de que el autor
de la comunicacion es miembro o complice de una agrupacion paramilitar o subversiva
participante en el conflicto de Irlanda del Norte o de que é o personas asociadas con € tratarian
probablemente de g ercer ascendente o influencia de algiin modo sobre los jurados si fuera
juzgado por un tribunal ordinario. Declaratambién que permanecer detenido hasta el juicio en
estas circunstancias da a entender también cierto grado de cul pabilidad.

4.5. El autor de lacomunicacion niega ser o haber sido jamas miembro de una agrupacion
paramilitar o subversiva. Afirmaque, por consiguiente, la decision de la Fiscalia del Estado en
Su caso da a entender que hubieratenido que estar asociado con |a banda delincuente culpable
del secuestro del dia 2 de noviembre de 1993, |0 que probablemente entorpeceria o tendria algun
influjo en ladecision de un jurado. El autor de la comunicacion niega haber sido parte de la
banda delincuente, 10 que, a su modo de ver, es el principal asunto que debe quedar resuelto en el
juicioy que, por consiguiente, no puede ser decidido de antemano por la Fiscalia del Estado.

4.6. El autor de lacomunicacion afirmaque e Estado Parte no ha suministrado un recurso
efectivo, segin lo dispuesto en el articulo 2. En las circunstancias de su caso, se ha adoptado una
decision que plantea cuestiones evidentes en relacion con el Pacto y que no esta sujetaa un
recurso judicial efectivo. Teniendo en cuenta que los tribunales limitan sus propias posibilidades
de accidn y restringen su andlisis a elementos excepcionales y casi imposibles de demostrar, a
consideraciones de malafides, a motivos impropios o alas consideraciones de la Fiscalia del
Estado, no se puede decir que exista un recurso efectivo. Como no niegala existenciade
circunstancias excepcionales, € autor de la comunicacion no tiene a su a cance ninglin recurso.

4.7. El autor de la comunicacion afirma ademas que se haviolado el principio de no
discriminacion garantizado por € articulo 26, pues ha sido privado sin causa objetiva de
importantes salvaguardias juridicas a alcance de otras personas procesadas por delitos anal 0gos.
A este respecto, el autor de la comunicacion afirmaque el Decreto de 1972 por € que el
Gobierno irlandés restablecio € Tribunal Penal Especial es una derogacién, al amparo del
parrafo 1 del articulo 4, de determinados derechos enunciados en €l articulo 14 del Pacto.
Declara que la situacion de violencia creciente en Irlanda del Norte que justificé la decisiéon del
Gobierno ha dejado de existir y no se puede calificar ya de urgencia publica que ponga en
peligro la existenciade lanacion. Por consiguiente, €l autor de la comunicacion afirma gue ya
No es necesario apartarse de lo dispuesto en el Pacto. Al mantener en existencia el Tribunal
Penal Especial, Irlanda violalas obligaciones contraidas en virtud de lo dispuesto en € parrafo 1
del articulo 4.

4.8. Por ultimo, € autor de la comunicacion afirmaque Irlanda ha violado la obligacién
prescrita por el parrafo 3 del articulo 4. Afirmaque, a no derogar su Decreto de 1972, Irlanda,
por lo menos de momento, se aparta de facto o de modo oficioso de lo dispuesto en € articulo 14
del Pacto sin naotificar de ello alos demas Estados Partes en el Pacto segun |o prescrito.



CCPR/C/71/D/819/1998
pagina 8

Observaciones del Estado Parte acerca de la admisibilidad de la comunicacion

5.1. El Estado Parte afirmaque, alaluz del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del

Protocol o Facultativo, |a comunicacion se debe considerar inadmisible porgue no se han agotado
los recursos de lajurisdiccion interna. Al presentar la comunicacion, su autor no habia
interpuesto ante el Tribunal de Apelacion Penal recurso contrala sentencia condenatoria.

El Estado Parte afirma ademas que al gunos aspectos de la reclamacion no se han planteado en
absoluto ante los tribunales nacionales. El Estado Parte afirma que el autor de la comunicacion
no ha mencionado nunca en |os tribunal es nacionales que no habia sido oido publicamente o que
se habia violado su derecho constitucional ala presuncion de inocencia. Por consiguiente, el
Estado Parte afirma que estos aspectos son inadmisibles. Como anexo a sus comunicaciones, €l
Estado Parte transmite una decision adoptada en 1995 por su érgano judicial mas elevado, €l
Tribunal Supremo, segun la cual la decision de laFiscalia del Estado no vulneraba la presuncion
deinocencia®. (El Estado Parte hareconocido en comunicaciones ulteriores que la cuestion de la
presuncién de inocencia se planted en dos instancias del procedimiento de revision judicial.)

5.2. El Estado Parte afirma, por fin, que el autor de la comunicacién ha gozado de la plena
proteccion del Pacto en relacion con su detencion, prision, acusaciones formuladasyy juicio.
Afirma ademas que varias disposiciones del Pacto son inaplicables alas reclamaciones, que las
reclamaciones son incompatibles con las disposiciones del Pacto y que |as reclamaciones estan
insuficientemente documentadas.

Observaciones del autor de la comunicacion sobre los argumentos del Estado Parte acercade la
admisibilidad

6.1. Ademas de responder alos argumentos de fondo formulados por el Estado Parte en
relacion con €l contenido y la aplicabilidad del Pacto, €l autor de la comunicacion se refiere al
agotamiento de los recursos internos. Indica que ha apelado contra la sentencia condenatoria 'y
que la apel acion solo se refiere alas pruebas expuestas en € juicio y alasinferencias que se
derivan de ellas. Afirma que las cuestiones planteadas en relacion con la calificacion dela
Fiscaliadel Estado y €l trato desigual e injusto de que ha sido objeto se discutieron afondo, antes
de su juicio, deinstancia en instancia hasta el Tribunal Supremo. En respuesta ala afirmacion
del Estado Parte de que no reclamé por no haber sido oido "publicamente” ni planted ninguna
violacion de la presuncion de inocencia, €l autor de la comunicacion declaraque labasey el
fondo de esta reclamacion se examinaron detenidamente alo largo de los tramites de revision
judicial.

Observaciones del Estado Parte acerca del fondo de la comunicacion

7.1. El Estado Parte declara que la Constitucion irlandesa autoriza concretamente la creacion de
tribunal es especiales por disposicion legisativa. El Estado Parte sefiala que, después de la
puesta en practica de unarevision gubernamental periddicay de un procedimiento de evaluacion
el 14 de enero de 1997, se han efectuado revisiones teniendo en cuenta las opiniones de los
organismos estatales competentes el 11 de febrero de 1997, €l 24 de marzo de 1998 y el 14 de
abril de 1999 y que se hallegado ala conclusion de que mantener € Tribunal es necesario, no

3 O'Leary c. e Fiscal General [1995] 1 I.R. 254.
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solo teniendo en cuenta la amenaza permanente contra la seguridad del Estado a causa de actos
concretos de violencia, sino también teniendo en cuenta la amenaza particular contrala
administracion de justicia, incluso con laintimidacion de jurados, como resultado de la
formacion de bandas de delincuentes organizadas y despiadadas, responsables principalmente de
delitos relacionados con las drogas y de actos de violencia.

7.2. El Estado Parte afirma que el régimen del Tribunal Penal Especia responde atodos los
criterios expuestos en € articulo 14 del Pacto. Sefiala que ni e articulo 14 ni la Observacion
general del Comité sobre el articulo 14 ni otras normas internacionales exigen un juicio por un
jurado ni una audiencia preliminar en que se pueda interrogar alos testigos bajo juramento.

En cambio, se exige ssmplemente que €l juicio sea equitativo. Laausenciade uno delos
elementos o de ambos no tiene como resultado, de por si, que €l juicio seainjusto. En muchos
Estados pueden existir diferentes sistemas de enjuiciamiento y la mera posibilidad de disponer de
mecanismos diferentes no se puede considerar de por si unavulneracion.

7.3. Encuanto alaafirmacion del autor de la comunicacion, segun la cual su incapacidad para
examinar de modo preliminar alos testigos bajo juramento violalas garantias de un juicio
equitativo segun €l articulo 14, el Estado Parte pone de relieve que cada parte se encontraba en
condicionesigualesy, por consiguiente, equilibradas en el juicio. Entodo caso, lafinalidad de
esta actuacion preliminar es simplemente suscitar cuestiones que se plantearan probablemente en
los interrogatorios reciprocos en €l juicio y no tiene efecto sobre el juicio propiamente dicho.

7.4. Enrelacion con el argumento del autor de la comunicacion segun el cual sus derechos
fueron vulnerados al comparecer ante el Tribunal Penal Especial pararesponder de acusaciones
penales "ordinarias’, €l Estado Parte afirma que es necesario garantizar una buena
administracion de lajusticiafrente alas amenazas que la debilitan, entre ellas |as amenazas
proferidas por grupos subversivos de la sociedad y por la delincuencia organizada, asi como €l
peligro de intimidacion de jurados. En e caso de que exista esta amenaza paralaintegridad de
la actuacion normal del jurado, como lo certifico la Fiscalia del Estado en €l caso presente, |os
derechos del acusado estén mejor protegidos de hecho por una sala de tres magistrados
imparciales que estan menos expuestos que un jurado al riesgo de sufrir unainfluencia externa
indebida. El Estado Parte pone de relieve que lainsuficiencia de los tribunales ordinarios, que
debe constar paralaFiscaliadel Estado antes de que se puedainvocar € Tribunal Penal Especial,
puede estar relacionada no solo con los delitos "politicos’, "subversivos' o paramilitares, sino
también con e "gangsterismo ordinario o €l tréfico de estupefacientes financiado y organizado o
con otros casos en 10s que se pueda considerar que algunos jurados, por causa de corrupcion,
amenazas o interferenciailegal, no han podido hacer justicia*®. Por consiguiente, la afirmacion
del autor de la comunicacion segiin la cual su delito no tenia caracter "politico” no es ébice para
el enjuiciamiento por e Tribuna Penal Especial.

7.5. El Estado Parte afirma que se reconocieron también a autor de la comunicacion todos los
derechos enunciados en el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. En Irlanda, todas las personas que
comparecen ante un tribunal penal ordinario gozan de estos derechos y 1o mismo cabe decir de
todos los que comparecen ante €l Tribunal Penal Especial de conformidad con € articulo 47 de
laLey de 1939.

* Tribunal Supremo, El Pueblo (Fiscaliadel Estado) c. Quilligan [1986] I.R. 495, 510.
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7.6. Enreacion con laafirmacion del autor de la comunicacion segun la cual no fue oido
"publicamente” segun lo garantizado por € parrafo 1 ddl articulo 14, porque la Fiscalia del
Estado no tenia que exponer y no expuso razones parala decision de calificar de inadecuados a
los tribunales ordinarios, el Estado Parte afirma que el derecho aun juicio publico serefierealas
actuaciones del tribunal que en todas las fases y en todos |os niveles se desarrollan abiertay
publicamente también en &l caso del Tribunal Penal Especial. Este derecho no se extiende alas
decisiones de la Fiscalia del Estado anteriores a juicio. No seria conveniente exigir que se
justificara o explicarala decision de la Fiscaliadel Estado, porque ello dariapie a
investigaciones sobre informaciones de caracter confidencial con implicaciones en materia de
seguridad que dejarian sin objeto la creacion del Tribunal Penal Especia y no redundarian en €l
interés general del publico.

7.7. En cuanto alaafirmacion del autor de la comunicacion segun lacual se viold su derecho a
la presuncion de inocencia en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 14, €l Estado
Parte afirma que esta presuncion es un principio fundamental del derecho irlandés, que €
Tribunal Penal Especial debe aplicar y aplica efectivamente. A los tribunales penales especiales
incumbe la misma responsabilidad de la prueba que alos tribunal es penales ordinarios, es decir,
es necesario probar |a culpabilidad més alla de toda duda razonable. Por consiguiente, el autor
de la comunicacion tendria derecho a ser absuelto, si no se aportasen las pruebas requeridas.

7.8. El Estado Parte sefiala que €l acusado impugné con buen éxito un cargo a comienzo del
juicio, fue absuelto de tres cargos y fue condenado por otros tres. Méas generalmente, €l

Estado Parte observa que de 152 personas enjuiciadas por el Tribuna Pena Especia de 1992

a 1998, 48 se declararon culpables, 72 fueron condenadas y 15 fueron absueltas; se sobreseyeron
las causas de 17. Enrelacion con € juicio del acusado, |a cuestion se planted ante el Tribunal de
Apelacion Penal, segun el cual, alavistade latotalidad de las pruebas, |a presuncién de
inocencia no habia sido violada.

7.9. El Estado Parte afirma que, teniendo en cuenta que estos el ementos demuestran en
conjunto que el procedimiento aplicado por e Tribunal Penal Especia es equitativo y coincide
con €l articulo 14 del Pacto, ladecision de la Fiscalia del Estado de enjuiciar al autor dela
comunicacion ante dicho Tribunal no puede ser unaviolacion del articulo 14.

7.10. En cuanto alas afirmaciones del autor de la comunicacion acerca de un trato desigual y
arbitrario incompatible con € articulo 26, €l Estado Parte afirma que todos son tratados por igual
en el régimen judicial instituido por laley. Todos estan iguamente sujetos alaevaluacion de la
Fiscaliadel Estado de que los tribunales ordinarios tal vez no sean adecuados para garantizar una
administracion efectivade lajusticiay el mantenimiento delapaz y el orden publicos. Ademas,
el autor de la comunicacién fue tratado de modo idéntico a de cualquier otro en un caso
calificado por laFiscaliadel Estado. El Estado Parte afirmatambién que, incluso si e Comité
considera que se hizo una distincion entre el autor de la comunicacion y otras personas acusadas
de delitos analogos o igual mente graves, |os criterios aplicados fueron razonables y objetivos,
pues se considerd que los tribunal es ordinarios eran inadecuados en este caso concreto.

7.11. El Estado Parte declara, contrariamente alo afirmado por €l autor de la comunicacion, que
sus autoridades policiacas creen que €l autor de la comunicacién era miembro de un grupo
delincuente organizado y pone de relieve la gravedad de los delitos, €l caracter sobremanera
deliberado de la operacién crimina y la brutalidad de los delitos cometidos. Aun cuando el autor
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de la comunicacion estaba detenido antes del juicio, no se podia excluir € peligro de una
intimidacion de los jurados por otros miembros de labanda. No se ha aportado ningun elemento
que sugiera que la evaluacion de la Fiscaliadel Estado se hizo de malafe, en obedienciaauna
motivacion o consideracion indebida o que fuera arbitraria de otro modo.

7.12. Por ultimo, acerca de las afirmaciones del autor de la comunicacion segun las cuales €l
Estado Parte no ha proporcionado un recurso efectivo por las violaciones de derechos segiin |o
dispuesto en € articulo 2, el Estado Parte observa que su Constitucion garantiza amplios
derechos alos individuos y que cierto nimero de violaciones fueron denunciadas por € autor de
la comunicacién y examinadas por las diversas jurisdicciones hasta el 6rgano judicial mas
elevado del pais. Los tribunales examinaron afondo las cuestiones planteadas por €l autor de la
comunicacion, aceptaron algunas de sus afirmaciones y rechazaron otras.

7.13. El Estado Parte rechaza también como extemporaneo € argumento del autor de la
comunicacion segun €l cual el Estado Parte se aparta, de facto o de modo oficioso, delo
dispuesto en €l articulo 4 del Pacto. El Estado Parte afirma que el articulo 4 autorizalas
excepciones en determinadas circunstancias, pero el Estado no invoca este derecho en el caso
presente y €l articulo no es aplicable.

Comentarios del autor de la comunicacion sobre las observaciones del Estado Parte acerca del
fondo de la. comunicacién

8.1. Enrespuestaal argumento del Estado Parte segun el cual podia haber existido un peligro
de intimidacion de los jurados o de los testigos por parte de otros miembros de labanday en
apoyo de ladecision de la Fiscaliadel Estado de enjuiciarle ante e Tribunal Penal Especial, €
autor de la comunicacion declara que el Estado Parte no ha revelado en ningin momento las
razones de la Fiscalia de Estado que justificaron su decision. Ademas, la Fiscalia no ha afirmado
nunca con ocasion de una solicitud de liberacidn bajo fianza que existiera un riesgo de
intimidacion por el autor de lacomunicaciéon. En todo caso, si la Fiscalia del Estado decidiera
que el autor de la comunicacion u otros miembros de la banda iban a hacerlo -si éste fueraen
realidad el motivo de la decision- ello equivaldriaa decir que la Fiscalia del Estado prejuzgaba el
resultado del proceso. Por lo demas, no se hadado a autor de la comunicacion ninguna
oportunidad de refutar la hipétesis de la Fiscalia del Estado.

8.2. En cuanto alaafirmacion del Estado Parte de que el autor de la comunicacion era

ef ectivamente miembro de un grupo delincuente organizado, €l autor de la comunicacion se
opone aella con vigor y observa que esta es la primera vez que € Estado Parte ha hecho una
afirmacion de estaindole. Es més, en relacion con la solicitud de liberacion bagjo fianzala
policia desechd expresamente este vinculo ante e tribunal y, durante el proceso, no se aporto
ninguna prueba a efecto salvo la de participacion en la comision de los delitos. En todo caso, el
Estado Parte no declar6 s este fue el motivo de ladecision de laFiscaliadel Estado y, s asi fue,
esta decision prejuzgo lo que era una cuestion del proceso.

8.3. Enrelacion con las afirmaciones concretas del Estado Parte acercadel articulo 14, € autor
de la comunicacion pone de relieve que en su Observacion general N° 13 € Comité sefiala que
las exigencias del parrafo 3 del articulo 14 son garantias minimas, cuya observancia no basta
siempre para asegurar la equidad de un proceso seguin lo enunciado en el parrafo 1.
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8.4. En cuanto alasrevisiones gubernamentales del Tribunal Penal Especia efectuadas en
febrero de 1997, marzo de 1998 y abril de 1999, el autor de la comunicacion observa que esas
revisiones no se dieron a conocer por anticipado, que no seinvito al publico, alas organizaciones
no gubernamentales ni alos Grganos profesionales a participar en ellas y que no se dio ninguna
informacion sobre | as personas que realizaron las revisiones ni sobre los motivos detallados por
los que el Gobierno decidid que el Tribunal seguia siendo necesario. En consecuencia, €l autor
de la comunicacion afirma que las revisiones parecen ser exclusivamente internas, sin ningun
contenido independiente y, por consiguiente, sin ningun valor efectivo como salvaguardia.

8.5. Enreacion con laafirmacion del Estado Parte segun lacual €l Tribunal sigue siendo
necesario, entre otras cosas, a causa de la aparicion de bandas delincuentes sobremanera
organizadas, que participan en muchos casos en €l tréfico de drogas y en actos de violencia, €l
autor de la comunicacion pone de relieve que e Decreto de 1972 se dict6 evidentemente en e
contexto de una "violencia politicamente inspirada” y que las sucesivas declaraciones
gubernamentales, entre ellas la destinada a Tribunal Europeo de Derechos Humanos en 1980 y
|a destinada al Comité de Derechos Humanos en 1993°, confirman este aspecto. No puede haber
existido ningun otro motivo parala creacion del Tribunal. Laamenaza de bandas delincuentes
modernas esta méas alla del alcance del Decreto de 1972y, llegado el caso, seria necesario un
nuevo decreto para oponerse a esta amenaza. En todo caso, muchas causas relativas a trafico de
drogas y a actos de violencia cometidos por bandas son juzgadas por los tribunales ordinarios y
no hay ninglin motivo evidente que justifique que la causa del autor de la comunicacion se haya
tratado de modo diferente alas otras.

8.6. El autor de la comunicacion rechaza la afirmacion del Estado Parte segun la cual no fue
situado en desventgja a negarsele un examen preliminar pues la acusacion se encontraba en la
misma posicién. El autor de la comunicacion declara que la acusacion pudo privarle de este
derecho y lo hizo después de haber visto y entrevistado a los correspondientes testigos, pero €l
no pudo privar ala acusacion del derecho a un examen preliminar. Por consiguiente, afirmaque
no hubo igualdad de condiciones.

8.7. En cuanto alaafirmacion del Estado Parte segun la cual se habia celebrado una "audiencia
equitativay publica’, el autor de la comunicacién declara que no afirma que las actuaciones
judiciales no fueran publicas, sino que ladecision de la Fiscalia del Estado, que formaba parte
integra y esencialmente de la determinacion de los cargos, no fue publica. Laaudienciano fue
tampoco equitativa, pues no se dieron ni notificacion ni motivosy no hubo ninguna oportunidad
derefutacion. El autor de la comunicacion cita diversas decisiones del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos®, seguin las cuales unarevision judicial efectiva de |as decisiones no puede

® Al examinar e informeinicial del Estado Parte, el Fiscal General del Estado Parte declaré al
Comité que @ Tribunal Penal Especial "eranecesario paravelar por los derechos fundamentales
de los ciudadanos y proteger lademocraciay el imperio de laley de la campafia en marcha
relacionada con el problemade Irlandadel Norte". El Estado Parte utilizd e mismo argumento
en exposiciones hechas en e caso Holland c. Irlanda (comunicacion N° 593/1994, declarada
inadmisible el 25 de octubre de 1996, CCPR/C/58/D/593/1994).

® Tinnelly c. Reino Unido (caso 62/1997/846/1052-3), Chahal c. Reino Unido
(caso 70/1995/576/662) y Fitt c. Reino Unido (solicitud N° 29777/96, decidida el 16 de febrero
de 2000).
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ser anulada totalmente por lainvocacion de consideraciones de seguridad y afirmaque en €
asunto presente no ha habido ninguna posibilidad auténtica de revision independiente efectiva
Los tribunales han limitado estrictamente su actividad al examen de las decisiones de la Fiscalia
del Estado.

8.8. En cuanto a derecho ala presuncion de inocencia, el autor de la comunicacion afirma que
ladecision de la Fiscalia del Estado de enjuiciarle ante el Tribunal Penal Especial formé parte de
la determinacion de los cargos y que la Fiscalia del Estado debia aceptar esta presuncion.

Seguin el autor de la comunicacién, la decision de la Fiscalia tuvo como consecuencia que el
autor de la comunicacion fuera considerado participante en una organizacion subversiva o
miembro de la banda que realizé el secuestro. El autor de la comunicacion afirma que su
enjuiciamiento por e Tribunal Penal Especia fue unaindicacion a Tribunal de que formaba
parte de una peligrosa banda delincuente y cuesta creer que este factor no influyera en el
resultado.

8.9. Enrespuestaalosargumentos del Estado Parte sobre laigualdad ante laley, el autor dela
comunicacion sefiala que la afirmacion del Estado Parte segun la cual fue tratado del mismo
modo que |os demés imputados ante | os tribunal es penal es especia es sélo quiere decir que fue
tratado del mismo modo que el pequefio nimero de los que fueron juzgados por el Tribunal

Penal Especia y no del mismo modo gque la mayoria de |as personas acusadas de delitos

anal ogos juzgadas por los tribunales ordinarios. En todo caso, la mayoria de las 18 personas
fueron juzgadas por delitos de carécter subversivo. El mismo fue seleccionado paraformar parte
de este pequefio grupo sin que se explicaran los motivos y sin tener medios efectivos de
impugnacion.

8.10. Refiriéndose ala cuestion de saber si una diferenciacion es objetiva, razonable y tendente
al logro de un objetivo legitimo con arreglo a Pacto, € autor de la comunicacién pone en duda
que la utilizacion continuada del Tribunal sea apropiada teniendo en cuentala disminucién
marcada de laviolencia paramilitar. Incluso en el caso de que estos procedimientos sean una
respuesta que guarde proporcion con la actividad subversiva, 1o que €l autor de la comunicacion
no acepta, se plantea la cuestion de saber s es una respuesta legitima a una actividad no
subversiva. El autor de la comunicacion afirma que es imposible determinar si 1a diferenciacion
es razonable pues no se conocen los criterios de la Fiscaliadel Estado y la Fiscalia esta
encargada de la acusacion.

8.11. Enrelacion con el argumento del Estado Parte segun el cual éste no hizo uso de su derecho
a apartarse de las disposiciones del Pacto segun lo autorizado por € articulo 4, € autor de la
comunicacion afirmaque, si bien el Estado Parte no habia declarado €l estado de excepcién, €
Decreto de 1972 por € que se establecio €l Tribunal Penal Especial puso efectivamente en vigor
una medida apropiada Unicamente en condiciones de excepcion. El autor de la comunicacion
declara que la condicién que autoriza una medida de dicha clase -esto es, unaamenaza alavida
de la nacion- no existia entonces y no existe ahora. En todo caso, si €l Estado Parte renunciaa
aplicar € articulo 4 no puede pretender tampoco justificar su proceder a amparo de las
excepciones alli previstas.
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Cuestiones materiales y procesa es de previo pronunciamiento

9.1. Antesde examinar una denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, debe decidir si es admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2. El Comité, de conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya aotro
procedimiento de examen o arreglo internacional es.

9.3. Enrdacién con laafirmacion del Estado Parte segun la cual no se han agotado las vias
internas de recurso disponibles, el Comité observaque € litigio anterior a juicio acercadela
decision de laFiscalia del Estado se tramit6 hastael Tribuna Supremo. Ademés, una apelacion
contrala condena del autor de la comunicacion, que planteaba cuestiones del juicio relacionadas
con ladecision de la Fiscaliadel Estado, fue rechazada en € Tribuna de Apelacion Penal. No se
puede prever gue un reclamante plantee estas cuestiones ante los tribunal es internos utilizando
los mismos términos del Pacto, pues laforma de los recursos juridicos difiere de un Estado a
otro. Delo que setrata es de saber si en su totalidad las actuaciones han versado sobre los
hechos y |as cuestiones planteados actualmente ante el Comité. A laluz de estas actuaciones, en
su calidad de autoridad verificadora distinta de los tribunales del Estado Parte y en ausencia de
cualquier indicacion acerca de otros recursos disponibles, el Comité concluye en consecuencia
que lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le
impide examinar la comunicacion.

9.4. Con respecto alas demandas del autor de lacomunicacién al amparo del articulo 2, el
Comité considera que las afirmaciones del autor de la comunicacién no plantean cuestiones
distintas de las examinadas con arreglo alos articulos invocados, que se examinan a
continuacién. Con respecto ala pretendida violacion del articulo 4, el Comité observa que el
Estado Parte no ha querido invocar este articulo

9.5. En cuanto alos demas argumentos del Estado Parte acerca de laadmisibilidad, el Comité
expresala opinion de que estos argumentos estan intimamente rel acionados con cuestiones de
fondo y no pueden ser disociados |6gicamente de un examen completo de los hechos 'y
argumentos expuestos. ElI Comité concluye gque la comunicacién es admisible en lamedida en
gue plantea cuestiones relacionadas con los articulos 14 y 26 del Pacto.

Examen del fondo

10.1. El autor de la comunicacion afirma que se haviolado €l parrafo 1 del articulo 14 del Pacto
en el sentido de que, como fue enjuiciado por un tribunal penal especial, € juicio no fue
equitativo pues no tuvo la oportunidad de ser juzgado por un jurado y le fue denegado €l derecho
aexaminar testigos en unafase preliminar. Reconoce que ni €l juicio por un jurado ni €l examen
en unafase preliminar son el ementos que estén garantizados en si en €l Pacto y que la ausencia
de uno de ellos 0 de ambos no implica necesariamente que €l juicio seainjusto, pero pretende
gue todas las circunstancias de su enjuiciamiento en € Tribunal Penal Especia indican que €
proceso fue injusto. En opinion del Comité, el enjuiciamiento en un tribuna distinto de los
ordinarios no necesariamente constituye de por si unaviolacién del derecho aun juicio imparcia
y los hechos en el presente caso no indican que se haya cometido esa violacion.
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10.2. Lapretension de que se haviolado € requisito deigualdad ante los tribunales y cortes de
justicia, que dispone el parrafo 1 del articulo 14, equivale ala afirmacién del autor de la
comunicacion de que se haviolado su derecho con arreglo a articulo 26 alaigualdad ante laley
y aigual proteccion de ésta. Ladecision delaFiscaliadel Estado de formular la acusacion ante
el Tribunal Penal Especial tuvo como resultado que fuera objeto de un procedimiento judicial
especia ante un tribunal especialmente constituido. Estadistincion privo a autor de la
comunicacion de ciertos procedimientos en virtud del ordenamiento juridico interno, al separarlo
de otras personas acusadas de delitos parecidos en los tribunales ordinarios. Dentro de la
jurisdiccion del Estado Parte, el enjuiciamiento por un jurado en particular se considera una
salvaguardia importante, a disposicion por |o general de los acusados. En virtud del articulo 26,
el Estado Parte debe, pues, demostrar que la decision de enjuiciar a una persona con arreglo a
otro procedimiento estaba basada en motivos razonables y objetivos. A este respecto, € Comité
sefidla que € ordenamiento del Estado Parte, en la Ley sobre los delitos contrala seguridad del
Estado, tipifica cierto nimero de delitos que pueden ser competenciadel Tribuna Pena Especial
segun decision facultativa de la Fiscalia del Estado. Se dispone también que cualquier otro
delito podré ser juzgado por un tribunal pena especial si la Fiscaliadel Estado considera que los
tribunal es ordinarios son "inadecuados para garantizar una administracion efectivade lajusticia’.
El Comité considera problemético que, incluso en la hipétesis de que sea aceptable un sistema
penal doble para ciertos delitos graves siempre que seaimparcial, el Parlamento, por disposicion
legidlativa, defina algunos delitos graves que estardn comprendidos dentro de lajurisdiccion del
Tribunal Penal Especial segun decision facultativailimitada de la Fiscalia del Estado ("considere
apropiado™), y proceda a permitir, como en € caso del autor, que cualquier otro delito también
sea juzgado de este modo si la Fiscalia del Estado considerainadecuados los tribunales
ordinarios. No se han de comunicar |os motivos de la decision de que & Tribunal Penal Especial
seria "adecuado” o de que los tribunales ordinarios serian "inadecuados” y en el presente caso no
se han comunicado a Comité los motivos de ladecision. Ademas, larevision judicial delas
decisiones de la Fiscalia del Estado esta restringida ef ectivamente a las circunstancias mas
excepcionalesy cas imposibles de demostrar.

10.3. El Comité considera que € Estado Parte no ha conseguido demostrar que la decisiéon de
enjuiciar a autor ante el Tribunal Pena Especia se basaba en fundamentos razonablesy
objetivos. En consecuencia, e Comité llegaala conclusién de que se haviolado €l derecho del
autor establecido en €l articulo 26 aigualdad antelaley y aigual proteccion delaley. Habida
cuenta de esta conclusion al tenor del articulo 26, en €l presente caso no es necesario examinar la
cuestion de laviolacion de laigualdad "ante los tribunales y cortes de justicia’ que dispone el
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

10.4. El autor sostiene que su derecho a ser oido publicamente con arreglo al parrafo 1 del
articulo 14 fue violado por cuanto no fue oido por la Fiscalia del Estado antes de adoptar la
decision de enjuiciarlo ante un tribunal penal especial. EI Comité considera que el derecho a ser
oido publicamente se aplica al enjuiciamiento. No se aplica alas decisiones anteriores a éste que
adopten fiscales 0 autoridades publicas. No se refutaque el proceso y €l recurso del autor de la
comunicacion se llevaran a cabo publicamente y no en privado. Por lo tanto, el Comité esde
opinién que no se viol6 & derecho a ser oido publicamente. EI Comité considera asimismo que
ladecision de enjuiciar a autor de la comunicacion ante el Tribunal Penal Especial en si no
constituyo una violacion de la presuncién de inocencia establecida en €l parrafo 2 del articulo 14.
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11. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, considera que los
hechos expuestos revelan unaviolacion del articulo 26 del Pacto.

12. Deconformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 ddl articulo 2 del Pacto, €
Estado Parte esta obligado a suministrar al autor de la comunicacion un recurso efectivo.

El Estado Parte esta obligado también a procurar que no vuelvan a ocurrir violaciones analogas.
debe cerciorarse de que nadie sea sometido a enjuiciamiento en e Tribunal Penal Especial a
menos que se aduzcan criterios razonables y objetivos para ello.

13. Teniendo presente que, a pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, Irlanda ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido una violacién del Pacto y
que, de conformidad con €l parrafo 2 de éste, €l Estado Parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en €l Pacto y a suministrar un recurso efectivo y justiciable en el caso de
gue se haya cometido unaviolacion, el Comité desearecibir del Gobierno de Irlanda, dentro

de 90 dias, informacion sobre las medidas que se adopten para dar cumplimiento al dictamen del
Comité. Sepide asimismo al Estado Parte que difunda el dictamen del Comité.

[Hecho en espariol, francés einglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]
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Voto particular de los miembros del Comité Louis Henkin, Rajsoomer Lallah,
CeciliaMedina Quiroga, Ahmed Tawfik Khalil y Patrick Vella

1. Entanto queladenunciadel autor se puede considerar con arreglo a articulo 26 que
impone a los Estados |a obligacién de asegurar en sus disposiciones legidativas, judiciales y
gjecutivas laigualdad de trato, sin distingos, a toda persona, a menos que criterios razonables y
objetivos justifiguen lo contrario, opinamos gque también se haviolado €l principio de igualdad
consagrado en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

2.  Ensuprimeraoracion, € parrafo 1 del articulo 14 del Pacto arraiga € principio de
igualdad en €l propio aparato judicial. Ese principio trasciende y complementalos principios
consagrados en los otros parrafos del articulo 14 relativos alaimparcialidad del proceso, la
demostracion de culpabilidad, salvaguardias procesales y probatorias, € derecho de recurso y
revision y, por ultimo, la prohibicion de segundo procesamiento por €l mismo delito. Seviola
este principio de igualdad en |os casos en que |as personas acusadas de cometer exactamente €l
mismo delito no son procesadas en tribunal es normales competentes en la materia, Sino en un
tribunal especial a discrecion del poder gecutivo. Es asi aun cuando €l gercicio de discrecion
por parte del érgano € ecutivo pueda ser sometido arevision en los tribunales o no.

(Firmado):  Louis Henkin
(Firmado): Rajsoomer Lallah
(Firmado):  CeciliaMedina Quiroga
(Firmado): Ahmed Tawfik Khalil
(Firmado):  Patrick Vella

[Hecho en espariol, francés einglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente

se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



