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 لجنة حقوق الطفل

آراء اعتمدتهادا النجندة جموادب الوكوهواوخ اارت دارا اهفداو دة حقوق الطفدل   
 *** **86/2019الولاغ رقم المتعنق جإاكاء هقتيم الولاغات، جشأن 

 د. ر. )تمثله المحامية سارة فينسنت( :بلاغ مقدم من

 . ر.، وف. ر.، ود. ر.ج. ر.، وه :الأشخاص المدعى أنهم ضحايا

 سويسرا :الدولة الطرف

 2019أيار/مايو  15 :تاريخ تقديم البلاغ

 2021أيار/مايو  31 :تاريخ اعتماد الآراء

 سري لانكا؛ الحصول على الرعاية الطبية؛الترحيل إلى  :الموضوع

عددم اسددددددددددددددتن داد سددددددددددددددبدل الانتصدددددددددددددداف المحليدة؛ وعددم إ  دا   :المسائل الإجرائية
الادعاءا ؛ وإمكانية التقاضدددددد  لحددددددمن الحقو  المنصددددددوص 

 عليها ف  الات اقية

مصدددالل الط ل ال ؛دددلى؛ وسدددبيل الانتصددداف ال  ال؛ والح    :المسائل الموضوعية
 والت ذيب وسوء الم املةف  الصحة؛ 

 )أ(37، و24(، و2)6، و4، و3 :مواد الات اقية

 )و(-)ه(7 :مواد البروتوكول الاختياري 

. ويقدم البلاغ نيالة عن ط ليه، ج. ر.، 1982صدددددددددداحب البلاغ وو د. ر.، ووو مولود ف  عام  1-1
،  1990ودة ف  عددام  على التوال ، وزوجتدده ف. ر.، المول  2014و  2019. ر.، المولودين ف  عددام   وه

لانكا.  وأصالة عن ن سه. وجمي هم مواطنون سريلانكيون. ويواجه صاحب البلاغ وأسرته الترحيل إلى سري 
                                                                                         ويدددد ع  أن الددددولدددة الطرف، ف  حدددال ترحيلهم، تنتهدددي حقوقهم، لمدددا فيهدددا حقو  ط لددده ج. ر.، المك ولدددة 

  

 .2021 آب/أغسطس 5                            أ عيد إصداروا لأس اب فنية ف   *
 (.2021حزيران/يونيه  4 -أيار/مايو  17اعتمدتها اللجنة ف  دورتها السال ة والثمانين ) **

أع؛اء اللجنة التالية أسماؤوم: سوزان أوو أسوما، ووند الأيوب  الإدريس ، ورينتحن تحوبهيل، وبراغ   شارك ف  دراسة وذا البلاغ   ***
غودبرانسددددددون، وفيليب ياف ، وصددددددوبيو كيالدزي، وجهاد ماضدددددد ، وفيين مارشددددددال واريس، وبنيام داويت مزمور، وأوتان  ميكيكو، 

 صديقو، وآن ماري سكيلتون، وفيلينا تودوروفا، وبونوا فان كايرسبليي.ولويس إرنستو بيدرنيرا رينا، وزارة راتو، وعيستو الحسن 
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                                    البلاغ لم يذكر ذلي رسددميا ، ف ن شددكوا  من الات اقية. وعلى الرغم من أن صدداحب   4، و3لموجب المادتين  
)أ( من الات داقيدة. وقدد دخدل البروتوكول  37، و24(، و2)6تثير من حيدن جوورودا مسددددددددددددددائدل لموجدب المواد  

                            . ولم يمثل محام صددددددددداحب  البلاغ 2017تموز/يوليه   24الاختياري حيز الن اذ لالنسددددددددد ة للدولة الطرف ف   
 .2019آب/أغسطس  16مثلهم محام منذ وأسرته ف  وقت تقديم رسالتهم الأولى. وي 

  20من البروتوكول الاختيدداري، طلددب ال ري  ال ددامددل الم ن  لددالبلاغددا ، ف     6               وعملا  لددالمددادة   1-2
، نيالة عن اللجنة، إلى الدولة الطرف عدم ترحيل صدداحب البلاغ وأسددرته إلى سددري لانكا 2019أيار/مايو  

 ريثما تنظر اللجنة ف  ق؛يتهم.

                                                        ، قرر ال ري  ال امل الم ن  لالبلاغا ، نيالة  عن اللجنة،  2017تحددددددددرين الأول/أ توبر   22وف   1-3
 رفض طلب الدولة الطرف النظر ف  مقبولية البلاغ لم زل عن أسسه الموضوعية.

 الوقائع اما عكضاا صاحب الولاغ  

أمانة الدولة . ر. طلب لجوء إلى ، قدم صاحب البلاغ، ف. ر.، وه2014حزيران/يونيه    30ف   2-1
، وأمر  بترحيلهما إلى سددددري لانكا. 2015آب/أغسددددطس   5السددددويسددددرية للهجرة، الت  رف؛ددددت طلبهما ف   

 3                                                          ، ر فض ط ندده لددالاسددددددددددددددتاندداف أمددام المحكمددة الإداريددة الاتحدداديددة. وف   2016أيلول/سددددددددددددددبتمبر    13وف   
 احب البلاغ.، أعلنت المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسان عدم مقبولية طلب ص2017آذار/مارس 

                                                            ، قدم صدددددددداحب البلاغ وأسددددددددرته طل ا  إلى أمانة الدولة للهجرة لإعادة 2019آذار/مارس   29وف   2-2
                                                                                          النظر ف  طلبهم اللجوء، لحجة أن الط ل ج. ر.، الذي و لد قبل شدهرين، سديلحقه ضدرر لا يمكن إصدلاحه  

ن الات اقية. وقدم صدداحب البلاغ م 4و 3                                                            ف  حال ترحيله إلى سددري لانكا، وأن ذلي يحددكل انتها ا  للمادتين  
حرروا طبيب أط ال ت يد لمن جسدددددددددددم ج. ر. لم يتمكن، عند  2019آذار/مارس  12شدددددددددددهادة طبية م رخة  

                                                                                            الولادة، من الح اظ على درجة حرارة سددليمة، وأنه ل د أسددبوع من ذلي، تم  تحددخيت إصددابته لقصددور خلق   
جه لالهرمونا  البديلة ف  اليوم ن سدددددددددده. وأ هر   ف  الغدة الدرقية، ووو الأمر الذي أف؛ددددددددددى إلى بدء علا

مختلف ال حوص أن غدته الدرقية غير نحدددددددطة لالمرة، وأن نمو عظامه لط ء. ويحدددددددمل علاجه الهرمون  
                                                                                          خلطدة من عددة عقداقير يجدب عليده تنداولهدا يوميدا  مدد  الحيداة. ووفقدا  لطبيدب الأط دال، سددددددددددددددوف يحتداج إلى 

 يروكس يحتاج إلى ت ديل كل  لا ة أشدددهر؛ ووذ  الرعاية، الحاسدددمة  فحوصدددا  للدم، وأن علاجه لمادة اليو 
                                                                                             لتطور  ونمو ، تتطلب أي؛ددا  خدما  أخصددائ  ف  علم الغدد الصددم ل ط ال. وف  حال ت ذر توفير الرعاية  
المناسد ة، إما لسدبب نقت الموارد الطبية أو نقت الموارد المالية، سدوف ي ان  ج. ر. من ضدرر لا يمكن  

                                                                                   بما بلغ الأمر حد عدم قدرته على الاعتماد على ن سدده مسددتقبلا . وتحددير الحددهادة الطبية أي؛ددا  إصددلاحه، ور 
إلى أن ترحيله إلى بلد مثل سدري لانكا دون وذ  الموارد، ودون تنظيم واضدل وآمن ومسدب  لرعايته الطبية، 

النحو المناسدددددب. ويذكر                                                                              يج ل رعايته أمرا  شددددد ه مسدددددتحيل لهذا دالمرل الحدددددديد للغايةد، إن لم ي  ال   على
طبيب الأط ال أن زملاء  ف  طب الغدد الصددددددددددم ل ط ال ي كدون الخطورة الت  يحددددددددددكلها وذا الأمر على 

                                                                         مستقبل ج. ر. ف  حال ترحيله إلى بلد دي حي كثيرا  ف  أن يوفر وذ  الرعايةد.

طرالاتها وإضددددددددددافة إلى ذلي، يحددددددددددير طلب إعادة النظر إلى أن ف. ر. تحتاج إلى علاج لاضدددددددددد  2-3
                                                                                            الا تاابية المتكررة، المصددددحوبة لمعرال الذوان )الهلوسددددة السددددماية(. ويحددددير الطلب أي؛ددددا  إلى م لوما  
ت يد لمن الحصول على الرعاية الصحية غير م؛مون ف  سري لانكا، وأن ال لاج ف  الم سسا  الخاصة  

رغم من أن الخددما  الت  تقددمهدا                                                                   مكلف للغداية، وأن المرضددددددددددددددى يتحملون التكداليً لالكدامل تقري دا . وعلى ال
                                                                                        م سددددددددددددسددددددددددددا  الدولة مجانية عموما ، ت قى مجموعة كاملة من التكاليً على ن قة المريض. وف  كثير من 
الأحيان، لا تتوافر الأدوية والم دا  اللازمة ف  الم سددددددسددددددا  ال امة، ويت ين على المرضددددددى شددددددراؤوا من 

ذلي، ي جز قطاع الصددددددحة ال امة ف  الغالب عن                                                 الصدددددديدليا  الخاصددددددة بتكل ة لاوظة جدا . وإضددددددافة إلى
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توفير ال لاج الملائم ل مرال المزمنددددة غير الم ددددديدددة. والأدويدددة وال لاجدددا  لدددمسدددددددددددددد ددددار م قولدددة تتوافر 
                                                                                             المراف  الطبية ال امة فقط. وغال ا  ما تكون قوائم الانتظار لتحددددخيت المرل طويلة جدا . وإضددددافة إلى  ف 

 لأدوية لالمجان، حين إن المخزونا  تن د ف  كثير من الأحيان.ذلي، لا توجد ضمانة لتوفير ا

، قرر  أمانة الدولة للهجرة عدم النظر ف  طلب إعادة النظر على 2019نيسددددان/أبريل    24وف   2-4
                     يوما  من تاريخ علمهم  30أسدددددداس أن صدددددداحب البلاغ وأسددددددرته لم يمتثلوا شددددددر  تقديم الطلب ف  غ؛ددددددون 

كانون   24نظر، عندما أدركوا أن ج. ر. ي ان  من قصددددور الغدة الدرقية ف   بوجود أسددددس تسددددتت ا إعادة ال
                                                                            . وتحددددير أمانة الدولة للهجرة أي؛ددددا  إلى أنها سددددب  وأن أصدددددر  قراروا لحددددمن الصددددحة  2019الثان /يناير  

 من ات اقية حماية حقو  الإنسددددددددان والحريا  الأسدددددددداسددددددددية  3                                    ج. ر.. ونظرا  للطالا الإلزام  للمادة  ال قلية ل
)الات اقية الأوروبية لحقو  الإنسدددددددددددان(، أجر  أمانة الدولة للهجرة دراسدددددددددددة أولية لتحديد ما إذا كان الطلب  
                                                                                         يت؛دددددمن وقائا أو أسدددددسدددددا  لها أومية كبيرة من شدددددمنها أن تثير ف  واقا الأمر، من وجهة نظر موضدددددوعية، 

                                                                             أمدام إن داذ أمر الترحيدل لموجدب القدانون الددول . وذك ر  أمداندة الددولدة لدالإطدار الدذي مسددددددددددددددملدة وجود ع  دا   
(،  26565/05)الدعو  رقم    ن. ضد المملكة المتحدةوض ته المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسان ف  ق؛ية  

)الدعو   لابوشدددددد يل  ضددددددد بلجيكا(، وق؛ددددددية 30240/96)الدعو  رقم  د. ضددددددد المملكة المتحدةوق؛ددددددية  
(، وارتدم  أن لمدديندة كولومبو مراف  طبيدة كدابيدة، لمدا ف  ذلدي المسددددددددددددددتحدددددددددددددد يدا  ال دامدة 41738/10 مرق

والايادا  الخاصدددددة، ل لاج ج. ر.. وبناء على ذلي، خلصدددددت أمانة الدولة للهجرة إلى أنه لا توجد ع  ا   
 أمام إن اذ قرار ترحيلهم.

 الشكوى   

كن من الحصدددددددول على الرعاية الطبية اللازمة يدفا صددددددداحب البلاغ وأسدددددددرته لمن ج. ر. لن يتم 3-1
                                                                                         ل لاج قصدددور الغدة الدرقية ف  سدددري لانكا. وحتى لو كان وذا ال لاج موجودا ، فلن يتمكن صددداحب البلاغ 
من دفا تكدالي ده لأنده مكلف للغدايدة. ويطلدب من  م احترام ح  ج. ر. ف  ال لاج ف  سددددددددددددددويسددددددددددددددرا. ويددفا 

                                                     تحتاج أي؛دددا  إلى مواصدددلة علاجها الطب  ف  سدددويسدددرا، وقدموا                                   صددداحب البلاغ وأسدددرته أي؛دددا  لمن ف. ر. 
                                                                                                 شدهادة تثبت أنها تتلقى رعاية ن سدية وعلاجا  ن سديا . ويسدتحدهد صداحب البلاغ أي؛دا  لحالته الطبية الخاصدة،  
                                                                                      ويحددددددددير إلى شددددددددهادة طبية تذكر أن من دالمرجل جدا د ألا يحصددددددددل ف  سددددددددري لانكا على الرعاية والأدوية 

، وارت اع ضددددغط الدم، وارت اع نسدددد ة الكوليسددددترول، وسددددلس  2لمرل السددددكري من النوع   اللازمة لإصددددابته
البول المختلط. وإضددددددافة إلى ذلي، وصددددددلت أسددددددرته إلى سددددددويسددددددرا عندما كان طل ه ه. ر. يبلغ من ال مر 

                                                                                       شهرين ووو الآن يدرس ف  سويسرا. ولا يزالون جمي ا  يخحون ال ودة إلى سري لانكا لأس اب سياسية.

      يوما   30ويدفا صددداحب البلاغ وأسدددرته لمنهم لم يتمكنوا من تقديم طلب إعادة النظر ف  غ؛دددون  3-2
من تاريخ علمهم ل صدددددالة ج. ر. لقصدددددور خلق  للغدة الدرقية لسدددددبب تمخروم ف  الحصدددددول على الحدددددهادة 

و   الطبية لأنهم واجهوا صددددددد وبا  ف  التواصدددددددل ما الأط اء لاللغة ال رنسدددددددية. ولم يط ن صددددددداحب الحدددددددك
                                                  لأنه لم يكن قادرا  على تحمل تكاليً المحام ، ف  حين  2019نيسددددددددددان/أبريل   24لالاسددددددددددتاناف ف  قرار  

                                                          رف؛ت الجماية الت  ساعدته مجانا  صياغة مذكرة الاستاناف وذ .

 ملاحظات التولة الطكف جشأن المقوول ة  

أن أمداندة الددولدة للهجرة إلى   2019تموز/يوليده   16تحددددددددددددددير الددولدة الطرف ف  ت ليقداتهدا الم رخدة   4-1
. ر. على أسداس  طلب اللجوء الذي قدمه صداحب البلاغ، وف. ر. وه  2015آب/أغسدطس   5رف؛دت ف   

. وأعلنت 2016أيلول/سدبتمبر   13أن بياناتهم غير مو وقة، ووو قرار أيدته المحكمة الإدارية الاتحادية ف   
عددم قبول الطلدب الأول  لإعدادة النظر ف   ،  2016تحددددددددددددددرين الثدان /نوفمبر    17أمداندة الددولدة للهجرة، ف   
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القرار على أسددداس أن و ائ  لجنة حقو  الإنسدددان السدددريلانكية، المقدمة على أنها وقائا جديدة، لم تقدم ف   
                                                                                            غ؛دون فترة  لا ين يوما  القانونية ل د علم صداحب البلاغ بوجود أسدس لتقديمها. وإضدافة إلى ذلي، ات؛دل 

من الات داقيدة الأوروبيدة لحقو  الإنسددددددددددددددان، أنده لا توجدد ع  دا  أمدام   3دة  من ال حت الأول ، لموجدب المدا
، ألغت المحكمة الإدارية الاتحادية وذا القرار على 2016كانون الأول/ديسددمبر  1إن اذ قرار الترحيل. وف  

أسدددددددددددددداس أنده كدان ين غ  الت دامدل ما الطلدب على أنده طلدب إعدادة نظر، لكنهدا أعلندت عددم قبولده ل ددم وجود  
 قائا جديدة.و 

      طل ا   2018تحددرين الثان /نوفمبر  16وتلاحظ الدولة الطرف أن أمانة الدولة للهجرة رف؛ددت ف   4-2
                                                                                          انيا  لإعادة النظر اسدددددتند إلى المحدددددا ل الصدددددحية الت  ي انيها صددددداحب البلاغ وكون ف. ر. حاملا ، لأن 

، رف؛دددددددت المحكمة الإدارية 2018كانون الثان /ديسدددددددمبر   13                     يوما  لم ت حترم. وف    30المهلة المحددة ف  
 ظر ودعو  والاستاناف أمران تافهان.الاتحادية دعو  الاستاناف، إذ ارتم  منذ البداية أن طلب إعادة الن 

وتلاحظ الدددولددة الطرف كددذلددي أندده ل ددد تقددديم طلددب إعددادة النظر الثددالددن، وقرار عدددم المقبوليددة  4-3
                                     ، لم ي قد م أي ط ن لالاسددددتاناف ف  غ؛ددددون 2019نيسددددان/أبريل   24الصددددادر عن أمانة الدولة للهجرة ف   

 المهلة القانونية المحددة ف  خمسة أيام. 

وتلاحظ الدولة الطرف أن صددددددددددداحب البلاغ يدع ، على ما يبدو، أن ترحيل أسدددددددددددرته سدددددددددددينتهي   4-4
الحقو  المك ولة لط له ج. ر. لسددددددبب حالته الصددددددحية واعتماد  مد  الحياة على علاج وأدوية ل ينها غير 

هها متوافرة أو ف  غير المتناول ف  سدددددددددري لانكا. وتحدددددددددير ل ية البلاغ إلى المحدددددددددا ل الصدددددددددحية الت  يواج
صدداحب البلاغ وف. ر.، واندماج ه. ر. ف  المجتما السددويسددري، دون ربط وذ  الوقائا لادعاءا  ل ينها  

 تت ل  لالحقو  المك ولة لموجب الات اقية.

                                                                                    وتدفا الدولة الطرف لمن البلاغ غير مقبول لأن سددددددبل الانتصدددددداف المحلية لم ت سددددددتن د نظرا  ل دم  4-5
. ولم يدع صدددداحب البلاغ 2019نيسددددان/أبريل   24الدولة للهجرة الم رخ  الط ن لالاسددددتاناف ف  قرار أمانة

أنه لم يتمكن، لأسددددددد اب مقبولة، من احترام المهلة المحددة للط ن لالاسدددددددتاناف. وعلاوة على ذلي، لا يدفا 
                                                                                            صدددداحب البلاغ لمن ط نه لالاسددددتاناف أمام المحكمة الإدارية الاتحادية لن يكون ف الا . ويحددددير قرار أمانة 
الدولة للهجرة على النحو الواجب إلى الأسددددددد اب الت  يسدددددددتند إليها، ووو قرار لا ت تريه أي عيوب شدددددددكلية؛ 
                                                                                               ويحدد أي؛ددا  سددبل الانتصدداف القانونية، وكذلي مهلة الخمسددة أيام، والحددرو  الت  يت ين اسددتي اؤوا. وعلاوة 

من  م على علم لالإجراء  على ذلي، سددددددددب  أن رف ت الأسددددددددرة  لاإ دعاو  اسددددددددتاناف إلى المحكمة، وو  
 الواجب ات اعه.

وتلاحظ الدولة الطرف أن دعو  الاسددددتاناف المرفوعة إلى المحكمة الإدارية الاتحادية ضددددد قرار   4-6
                                             تحدددددكل سدددددبيل انتصددددداف عاديا . وكان ين غ  للمحكمة   2019نيسدددددان/أبريل   24أمانة الدولة للهجرة الم رخ  

ان ل مكانها إلغاء القرار، وإلزام أمانة الدولة للهجرة لالبت ف   إصددددددددار حكم لحدددددددمن مقبولية وذ  الدعو ، وك
                                                                                            طلب إعادة النظر. فمن شددددمن وذا الإجراء أن يوفر سددددبيل انتصدددداف ف الا . وتذكر الدولة الطرف لمن لجنة  
مناو؛ددددددددة الت ذيب أ د  أن الط ن لالاسددددددددتاناف خارج المهلة الزمنية، دون تبرير عدم احترام وذا الإجراء  

ولا يمكن قبول التبريرا  المالية، إذ كان   .( 1)                                             ي ن  ضددددمنا  أن سددددبل الانتصدددداف المحلية لم تسددددتن د الحددددكل ،
إن كان قد ش ر أنه لا يستطيا دفا أت اب محاميه،  ( 2) ل مكان صاحب البلاغ طلب مساعدة قانونية مجانية

ائية، التنازل عن مجموع أو تحمل تكاليً الإجراءا . وإضددافة إلى ذلي، يجوز للمحكمة، ف  حالا  اسددتثن 
تكاليً الإجراءا  الت  يتحملها عادة الطرف الذي يخسددددددر الق؛ددددددية. وت كد الدولة الطرف أن مسددددددملة منل 

  

 .3-6و 2-6(، ال قرتان CAT/C/66/D/820/2017) د. ب. ضد سويسرا (1)

 .1968كانون الأول/ديسمبر  20من القانون الاتحادي للإجراءا  الإدارية، الم رخ  65تحير الدولة الطرف إلى المادة  (2)
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صدددداحب البلاغ مسدددداعدة قانونية لأنه غير قادر على تحمل تكاليً التقاضدددد ، أو إمكانية التنازل عن وذ  
                                              سده. وت؛ديً الدولة الطرف أنه وفقا  لمبدأ الولاية التكاليً، مسدملة يقرروا القاضد ، وليس صداحب البلاغ ن 

 الاحتياطية، تظل السلطا  الوطنية و  الجهة المس ولة ف  المقام الأول عن م الجة أي انتهاك للات اقية.

                                                                                        وتدفا الدولة الطرف لمن البلاغ غير مقبول أي؛ددددددا  لأنه لا يسددددددتند إلى أدلة كابية. وت كد اللجنة،   4-7
البلاغ لا يحدد من ين غ  اعت ار  صدددددداحب البلاغ أو أصددددددحاب البلاغ، أو كيً تنطوي الحددددددكاو            أولا ، أن  

                                                                                             على انتهاك محتمل للحقو  الت  تك لها الات اقية. و انيا ، لم تت؛ددددل ر  ا  الحددددخت الذي ي  تبر صدددداحب  
يختلف عن                                                                                   البلاغ إلا ف  ضدوء م؛دمون طل ه الثالن إعادة  النظر، على الرغم من أن موضدوع وذا الطلب

موضددددددوع وذا البلاغ. وتلاحظ الدولة الطرف أنه كان على اللجنة، ف  البلاغ قيد النظر، إرسددددددال اسددددددتبيان 
إلى صددددددددداحب البلاغ ل هم أسددددددددد اب البلاغ، وأن الرد دالمقت؛دددددددددب لحدددددددددكل خاصد لا يمكنه أن ي ال  أوجه  

م سدددددطة، ويحدددددير إلى  روف  القصدددددور ف  الطلب الأول . وعلاوة على ذلي، يطرلا البلاغ الوقائا لطريقة 
 ج. ر. وحقوقه. وقائاية لا تت ل  ب 

 هعن قات صاحب الولاغ عنى ملاحظات التولة الطكف جشأن المقوول ة  

حتجاج الدولة ف  ا  ،2019تحددددرين الأول/أ توبر   2ف  ت ليقاته الم رخة    ،صدددداحب البلاغيط ن  5-1
امه المهلة المحددة                                       ، وي كد أن  مة أسدددددد الا  تبرر عدم احتر سددددددبل الانتصدددددداف المحليةالطرف ل دم اسددددددتن اد 

. ب  دد إخطدار  بهدذا 2019نيسددددددددددددددان/أبريدل    24للط ن لدالاسددددددددددددددتانداف ف  قرار الأمداندة ال دامدة للهجرة الم رخ  
القرار، ذودب على ال ور إلى مكتدب المسدددددددددددددداعددة القدانونيدة المجدانيدة، لكن المكتدب رفض صدددددددددددددديداغدة مدذكرة  

                                     أيام قصددديرة جدا  وسددداعا  ال مل محدودة                                                        الاسدددتاناف لسدددبب عبء أنحدددطته حينها. ولم ا كانت مهلة خمسدددة  
ف  جنيً، ف نه لم يتمكن من الاتصدددددددددال لمكتب آخر للمسددددددددداعدة القانونية المجانية ف  الوقت المناسدددددددددب.  
وخلال ال ترة ن سها، كانت ف. ر. وج. ر. ف  المستح ى ف  حالة حرجة، مما ي ن  أنه اضطر إلى اتخاذ 

                                                           لمسددددتحدددد ى ف  الوقت ن سدددده. وعلاوة على ذلي، لم يكن قادرا  ماديا  وذ  الترتي ا ، وزيارة زوجته وط له ف  ا
على دفا أت اب محام. وإضددددددددافة إلى ذلي، لا يتكلم ال رنسددددددددية، ولم يسددددددددتوعب م؛ددددددددمون القرار، ولا ي رف 
الإجراء المت ل  لصدياغة مذكرة الاسدتاناف، لأن مذكرا  الاسدتاناف السدالقة صداغها ورف ها محام محترف. 

يتمكن من تقديم طلب للحصددددددددول على المسدددددددداعدة القانونية المجانية، لأنه لا يمكن للمحكمة  ويدع  أنه لم 
                                                                                                 الإدارية الاتحادية أن تقرر ما إذا كان م وزا  ما لم يقدم ط نه لالاسددددتاناف. وف  ضددددوء اعتراف البروتوكول  

المتاحة ف  حال  الاختياري لما يمكن أن يلاقيه الأط ال من صد وبا  ح ي ية ف  التماس سدبل الانتصداف 
 انتهاك حقوقهم، ين غ  تخ يً شرو  استن اد سبل الانتصاف المحلية ف  وذ  الق؛ية.

وبيما يت ل  لملاحظة الدولة الطرف أن البلاغ لا يسددددددددتند إلى أدلة كابية، يدفا صدددددددداحب البلاغ  5-2
ي مسدددداعدة قانونية، لمنه ين غ  الأخذ ف  الحسدددد ان لمنه صدددداغ طل ه الأول  ورد  على أسددددالة اللجنة دون أ

وبلغة ليسدددت لغته الأولى. وبناء على ذلي، ين غ  عدم التحددددد ف  مقت؛ددديا  الحدددكل والاسدددتنتاج والت ليل.  
وإضددددافة إلى ذلي، يمكن للجنة والدولة الطرف أن تت هما ادعاءاته، وتحددا شددددكاوا ، وت هما أسدددد ابها. ولهذا 

 السبب، يستند البلاغ إلى أدلة كابية.

 إضاف ة من التولة الطكف جشأن مقوول ة الولاغ وأسسه الموضوع ةملاحظات   

للط ن    أن المهلدة الزمنيدة 2020شدددددددددددددد دا /فبراير  14تلاحظ الددولدة الطرف ف  ت ليقداتهدا الم رخدة  6-1
محددة ف  خمسدة أيام عمل من   2019نيسدان/أبريل    24لالاسدتاناف ف  قرار الأمانة ال امة للهجرة الم رخ 

ا كان صددددددددددداحب البلاغ على علم لالإجراءا  الواجب ات اعها، لا يمكنه أن يزعم أنه لم    م  وقت الإخطار. ول
يسددددددتطا الاسددددددت انة لمكتب آخر للمسدددددداعدة القانونية المجانية. وت ترل الدولة الطرف على أنه لا يتحدإ 
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، وأن دعدة  1-ال رنسدية، لأنه ادعى ف  السداب  أنه يتلقى دورا  مكث ة ف  اللغة ال رنسدية من المسدتو  ألف
                                                                                            أشدددددخاص أ دوا أن إلمامه لاللغة ال رنسدددددية بلغ مسدددددتو  جيد جدا د. وتكرر الدولة الطرف ملاحظاتها لحدددددمن 
مسدملة عدم القدرة على تحمل الأع اء المالية المرت طة ل جراء الط ن لالاسدتاناف، ومبدأ الولاية الاحتياطية،  

                                                 رل قط  على المحكمة الإدارية الاتحادية. وعلى الرغم                                                  وتحدير إلى أن الحدكاو  الت  أ ير  ف  البلاغ لم ت  
من أن البروتوكول الاختياري يقر لمن الأط ال قد يواجهون صددد وبا  ح ي ية ف  التماس سدددبل الانتصددداف  
                                                                                            المتاحة، ف ن  روف وذ  الق؛دية والأسد اب الت  ق دمت لحدمنها لا يبرران تخ يً الحدرو  ف  وذا الصددد.  

                                                    ن البلاغ غير مقبول أي؛ا  لأنه لا يستند إلى أدلة كابية.وتدفا الدولة الطرف لم

من الات اقية لا تنصددان على أي ح  فردي، وأنهما، بناء  4و 3وتر  الدولة الطرف أن المادتين   6-2
وباسدددتثناء حظر الت ذيب وغير  من ضدددروب الم املة أو ال قوبة القاسدددية   .( 3) على ذلي، لا تنط قان م اشدددرة

        ر. حقا   أو المهينة، لا تر  الدولة الطرف أي حكم يتصدددل لالحدددكاو  من شدددمنه أن يمنل ج.أو اللاإنسدددانية 
من الات داقيدة، تلاحظ الددولدة الطرف أن عددم احترام المهلدة   3                                          فرديدا  ينطب  م داشددددددددددددددرة. وبيمدا يت ل  لدالمدادة  

لحمن طل ه إعادة النظر.                                                         يوما  وو الذي حال دون اتخاذ أمانة الدولة للهجرة إجراء     30القانونية المحددة ف  
غير أن الأمداندة ال دامدة للهجرة نظر ، لداعت دار ذلدي مسددددددددددددددملدة أوليدة، بيمدا إذا كدان الطلدب يت؛ددددددددددددددمن وقدائا 

                                                                                             أسدد الا  ذا  أومية كبيرة يمكن أن تثير جديا ، من وجهة نظر موضددوعية، مسددملة وجود ع  ا  أمام إن اذ  أو
ارة، خلصدددددددددت أمانة الدولة للهجرة إلى أن لمدينة كولومبو قرار الترحيل. وبيما يت ل  لالمسدددددددددائل الطبية المث 

مراف  طبية كابية، لما ف  ذلي المسددددتحدددد يا  ال امة والايادا  الخاصددددة، ل لاج ج. ر.. وبناء على ذلي، 
                                                                                         تكون أمداندة الددولدة للهجرة قدد حددد  وقي مدت على النحو الواجدب مصددددددددددددددالل الط دل ال ؛ددددددددددددددلى. وبيمدا يت ل  

ة، تر  الدولة الطرف أن سدددددددلطاتها اتخذ  ف  وذ  الق؛دددددددية التدابير اللازمة لإعمال من الات اقي  4لالمادة 
الحقو  الواردة ف  الات اقية. وبيما يت ل  لالحقو  الاقتصدددددادية والاجتماعية والثقابية، تحدددددير الدولة الطرف  

 ( من البروتوكول الاختياري.4)10 إلى المادة

قدمها صدددددددددداحب البلاغ، تدفا الدولة الطرف لمن صدددددددددداحب   وبيما يت ل  لالادعاءا  ال امة الت  6-3
البلاغ لا يثبت لمي شددكل من الأشددكال أنه لن يسددتطيا الحصددول على ال لاج الطب  اللازم لط له ج. ر.، 
وأن قصددددددددددددددور الغددة الددرقيدة، على ال كس ممدا يددع ، مرل شددددددددددددددائا، وأن ال لاج الطب  اللازم متدالا ف   

                                                                             المتناول. ووفقا  للم لوما  المتاحة، تدرك السدددددددلطا  السدددددددريلانكية جيدا  أن القصدددددددور  لانكا ووو ف    سدددددددري 
وقد وضدد ت السددلطا     .( 4)                                                                         الخلق  للغدة الدرقية أحد الأسدد اب الأ ثر شدديوعا  للإعاقا  الذونية لد  الأط ال

 ادئ توجيهية                                                                                   برنامجا  وطنيا  ل حت المواليد الجدد للكحدددف عن القصدددور الخلق  للغدة الدرقية، ووضددد ت م
وعلاوة على ذلي، وناك ال ديد من الدراسدددددددددا  الت  أجرتها الأوسدددددددددا  الطبية ف    .( 5) ل لاج وذا القصدددددددددور

 لانكا لحمن وذا الموضوع. وتخلت الدولة الطرف إلى أن علاج قصور الغدة الدرقية متالا وناك. سري 

نداول، تلاحظ الددولدة الطرف أن وبيمدا يت ل  لدالحجدة الت  م دادودا أن ال لاج الطب  ف  غير المت  6-4
وعلاوة على ذلي، ادعى   .( 6) إمكانية الحصدددددددددددول على الرعاية الصدددددددددددحية من أولويا  حكومة سدددددددددددري لانكا

  

 تحير الدولة الطرف لحكل عام إلى السواب  الق؛ائية للمحكمة الاتحادية ال ليا.  (3)

(4) Gerard Lucas, “Guidelines on management of congenital hypothyroidism in Sri Lanka”, Sri Lanka 

Journal of Child Health, vol. 44, No. 2 (2015), pp. 75–76. 

(5) Sujeewa Amarasena and Manjula Hettiarachchi, “Establishment of national programme on 

newborn screening for congenital hypothyroidism”, Sri Lanka Journal of Diabetes, Endocrinology 

and Metabolism, vol. 8, No. 2 (2008), pp. 13–18; https://old.slcp.lk/management-of-congenital-

hypothyroidism. 

(6) World Health Organisation, “Primary health care systems (PRIMASYS): case study from Sri 

Lanka”, abridged version (2017), p. 3.  
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                                                                                               صداحب البلاغ أمام السدلطا  السدويسدرية أنه يسد ى إلى أن يكون قادرا  على ال مل ومسدتقلا  ماليا . وتلاحظ  
                                                        عمل بها قبل مغادرته البلد، وأنه تلقى تدري ا  أ اديميا   الدولة الطرف أن صددداحب البلاغ عاي ف  كولومبو و 

                                                                                            ومهنيا  ويتحدإ اللغة السددددنهالية. ولهذا السددددبب، فهو قادر على كسددددب عيحدددده ف  سددددري لانكا وإعالة ط له  
ر.. وإضددددددافة إلى ذلي، يمكن لصدددددداحب البلاغ وأسددددددرته أن يطلبوا الاسددددددت ادة من مسدددددداعدة ال ودة الت   ج.

                                           فرني سدويسدري لكل قاصدر، ف؛دلا  عن مسداعدة مالية   500سدري لكل شدخت لالغ وفرني سدوي  1 000 تبلغ
فرني سددددويسددددري لتمويل محددددروع فردي لإعادة إدماجهم. وبالنسدددد ة للاحتياجا    3 000إضددددابية تصددددل إلى 

فرني سددويسددري؛ وف   5 000الخاصددة لإعادة الإدماج، يمكن الحصددول على مسدداعدة إضددابية تصددل إلى 
ويجوز لصدددداحب البلاغ   .( 7) ة، يمكن الحصددددول على المسدددداعدة الطبية عند ال ودةحالا  المحددددا ل الصددددحي 

                                                                                               أي؛ا  اللجوء إلى السلطا  السريلانكية إذا لزم الأمر. وتخلت الدولة الطرف إلى أن ترحيل ج. ر. لا يبلغ 
 حد انتهاك أحكام الات اقية.

وتدفا لمن أمانة الدولة للهجرة درسددددددددددددت، من    ، ( 8)                                               وتذك  ر الدولة الطرف لمبدأ عدم الإعادة القسددددددددددددرية  5- 6
من الات اقية الأوروبية لحقو  الإنسددددان، ما إذا كانت المحددددا ل الطبية تحددددكل ع  ة أمام قرار    3منظور المادة 

ترحيل ج. ر.، وتحددددير إلى السددددواب  الق؛ددددائية للمحكمة الأوروبية لحقو  الإنسددددان، وتخلت إلى أن الحالا   
من الات اقية الأوروبية لحقو  الإنسددددان، و     3يمكن أن تثير مسددددملة ما، لموجب المادة                      الاسددددتثنائية جدا  الت  

                                                                                              حالا  ي حددددددددددتر  فيها اسددددددددددتي اء عت ة عالية للغاية بيما يت ل  بتطبي  وذا الحكم ف  ق؛ددددددددددايا ترحيل الأجانب  
كولومبو مراف   المصدددابين لممرال خطيرة. وقد خصدددلت أمانة الدولة للهجرة ف  نهاية المطاف إلى أن لمدينة 

لانكدا، وأنده لا يوجدد خطر                                                                             طبيدة كدابيدة. ونظرا  إلى أن الرعدايدة الطبيدة اللازمدة متداحدة وف  المتنداول ف  سدددددددددددددري 
ح يق  وشدددددددديد وملموس على صدددددددحة ج. ر.، ف ن الدولة الطرف تر  أن ترحيله لن ينتهي مبدأ عدم الإعادة 

وإذا كان صددداحب البلاغ ي تقد أن سدددري لانكا تنتهي                                                     القسدددرية. وأخيرا ، سدددري لانكا طرف أي؛دددا  ف  الات اقية،  
 التزاماتها تجا  ج. ر.، فسيكون ل مكانه تقديم مطال اته إلى السلطا  السريلانكية. 

 هعن قات إضاف ة من صاحب الولاغ عنى ملاحظات التولة الطكف  

ة ال رنسددددددددية أن دورا  اللغ  2020حزيران/يونيه   16يدع  صدددددددداحب البلاغ ف  ت ليقاته الم رخة   7-1
الت  شدددددددددارك فيها لم تمكنه من فهم قرار قانون  لم رد ، ناهيي عن صدددددددددياغة مذكرة   1من المسدددددددددتو  ألف  

 2019نيسدان/أبريل   24اسدتاناف لحدمن القرار. وعلاوة على ذلي، ينت قرار أمانة الدولة للهجرة الصدادر ف   
دا  السددددددددددددددالقدة للجندة، فد ن أي ط ن                                                            على أن الط ن لدالاسددددددددددددددتانداف ليس لده أي أ ر إيقداف . ووفقدا  للاجتهدا

)ه( من 7ولا تحددددددددددددددكدل المدادة    .( 9)                                                                لدالاسددددددددددددددتانداف لا يوقف تن يدد قرار الترحيدل لا يمكن اعت دار  ط ندا  ف دالا  
 البروتوكول الاختياري ع  ة أمام مقبولية البلاغ.

مكن  تنطب  م اشدددددددددرة وي  ( من الات اقية1)3ويلاحظ صددددددددداحب البلاغ أن اللجنة ت تبر أن المادة(  7-2
 .( 10) الاحتجاج بها أمام المحكمة

وي ترل صدددددددددددددداحدب البلاغ على مدا ورد ف  ملاحظدا  الددولدة الطرف الت  ت يدد لدمن عددم احترام  7-3
                                                             يومدا  من وقدت ال لم بوجود أسدددددددددددددد داب لإعدادة النظر وو الدذي ج دل أمداندة   30المهلدة القدانونيدة المحدددة ف   

ير صدددداحب البلاغ إلى أن الوع  بوجود أسدددد اب وجيهة  لا تنظر ف  طلب إعادة النظر. ويحدددد  الدولة للهجرة
  

 .  www.sem.admin.ch/sem/en/home/international-rueckkehr/rueckkehrhilfe/individuelle-rkh.htmlانظر:   ( 7) 

للجنة    22للجنة حماية حقو  جميا ال مال المهاجرين وأفراد أسددددددروم/ورقم   3تحددددددير الدولة الطرف إلى الت لي  ال ام المحددددددترك رقم  (8)
 .27( للجنة حقو  الط ل، ال قرة 2005)6، والت لي  ال ام رقم 45(، ال قرة 2017حقو  الط ل )

 .3-11(، ال قرة CRC/C/79/D/11/2017) ن. ب. ف. ضد إس انيا (9)

 )أ(. 6(، ال قرة 2013)14الت لي  ال ام رقم  (10)
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                                                                                             لطلدب إعدادة النظر، وفقدا  للاجتهداد الق؛ددددددددددددددائ  للمحكمدة الإداريدة الاتحداديدة، ي ن  أن لمقددم الطلدب م رفدة  
مو وقة وكابية لالوقائا الجديدة وبالمحددددددددددا ل الطبية ليتمكن من الاحتجاج بها، وأن لالإمكان تقديم شددددددددددهادة 

خصددددددت الإصددددددالة لقصددددددور الغدة الدرقية ف    طبية تثبت ذلي. فقد ، لكن 2019كانون الثان /يناير   24                                    شدددددد 
 29             قد ق دمت ف     2019آذار/مارس  12                                                          الأبوين حينها لم يسدددددتوع ا ت  ا  المرل. ونظرا  إلى أن شدددددهادة  

 النظر.، فقد كان ين غ  لأمانة الدولة لح ون الهجرة إيلاء الاوتمام اللازم لطل ه إعادة 2019آذار/مارس 

                                                                             ويدفا صدددداحب البلاغ لمنه ف  ضددددوء ال؛دددد ف الذي ي انيه ج. ر. لصدددد ته ط لا  مهاجرا  لسددددبب  7-4
مرل قد تترتب على انقطاع علاجه عواقب لا رج ة فيها، لا يحدكل مجرد الادعاء بوجود مراف  طبية ف   

 من الات اقية. 3                                        مدينة كولومبو أسسا  كابية  لموجب المادة 

لاغ أن جميا الو ائ  الت  ذكرتها الدولة الطرف لا تحددددددددير إلى الحصددددددددول  ويلاحظ صدددددددداحب الب  7-5
ال  ل  على علاج القصددددور الخلق  للغدة الدرقية ف  سددددري لانكا. ويدفا لمن الدولة الطرف تج ل حصددددول  
                                                                                                  صددداحب البلاغ على الرعاية الطبية مروونا  لقدرته على دفا تكاليً وذ  الرعاية، وأنها لم ت قدم أي ضدددمانة  

ج. ر. سيتمكن من الحصول على الرعاية ل ترة غير محدودة. فالمرضى ف  سري لانكا يتحملون نس ة  لمن
                                                                                            عالية من تكاليً الرعاية الصددددددددحية، ولا ي دي التممين الصددددددددح  أي دور تقري ا . وتحددددددددير الحددددددددهادة الطبية  

 2  500ج. ر. تبلغ   إلى أن التكل ة السددددددددنوية للرعاية الطبية الخاصددددددددة ب   2020حزيران/يونيه   11الم رخة  
ويبدو من غير المحتمل أن يتمكن صدددددددددددددداحب البلاغ، الذي كان ي مل ف  قطاع    .( 11) فرني سددددددددددددددويسددددددددددددددري 

المطاعم، من إعالة أسدددرته ودفا تكاليً علاج ج. ر. ف  سدددري لانكا. وإضدددافة إلى ذلي، يحتاج صددداحب  
ي تبر صدداحب البلاغ أن تلق  وذ  البلاغ ن سدده إلى ال لاج الطب . وبيما يت ل  لالمسدداعدة ال ردية لل ودة،  

                                                                                        المسدددددداعدة لا يوفر أي ضددددددمانة طويلة الأجل. وعلاوة على ذلي، لا ي قصددددددد لمسدددددداعدة ال ودة أن ت سددددددتخد م  
                                                                                      حصددرا  لتغطية الاحتياجا  الطبية. وعلاوة على ذلي، يمكن أن يت رل ج. ر. للخطر لسددبب الاضددطراب  

من الات اقية لالنظر  3تنتهي الدولة الطرف المادة                                                 ال اط   الذي ت انيه ف. ر.. ووفقا  لصددددددددددداحب البلاغ،
 إلى إمكانية ترحيل ج. ر. إلى سري لانكا.

وف   ياب أي ضددددددددمانة واضددددددددحة وأ يدة من الدولة الطرف لحددددددددمن اسددددددددتمرار علاج ج. ر. ف   7-6
كان                                                                                    لانكا، ونظرا  لأنه بدأ لال  ل وذا ال لاج، ووو علاج تسددددددتطيا سددددددويسددددددرا تحمل تكالي ه المالية، سددددددري 

                                                                                             ين غ  أن تسدمل له الدولة الطرف لمواصدلة علاجه ف  سدويسدرا تن يذا  لمبدأ مصدالل الط ل ال ؛دلى، وحظر  
 من الات اقية. 4الت ذيب. ويدع ، بناء على ذلي، أن الدولة الطرف تنتهي المادة 

يلحقه ويدفا صددددداحب البلاغ لمنه إذا لم يتل  ج. ر. الرعاية الطبية على النحو الواجب، فسدددددوف   7-7
                                                                                          ضدددرر لا يمكن إصدددلاحه. ولم ا كان من المسدددتحيل ضدددمان الرعاية المناسددد ة للقصدددور الخلق  للغدة الدرقية 
ف  سدددددددري لانكا، ف ن ترحيل ج. ر. ينتهي مبدأ عدم الإعادة القسدددددددرية. وي؛ددددددديً صددددددداحب البلاغ أن وذا 

 المبدأ يرم  إلى إع ائه من متال ة مطال اته لد  السلطا  السريلانكية.

 ملاحظات إضاف ة مقتمة من التولة الطكف  

أنه كان ل مكان صدداحب   2020حزيران/يونيه  23تلاحظ الدولة الطرف ف  مذكرتها المقدمة ف   8-1
البلاغ تقدديم طلدب إلى المحكمدة الإداريدة الاتحداديدة لت  يدل الأ ر الإيقداف  لط نده لدالاسددددددددددددددتانداف، أو، كد جراء  

  

قا  ذونية شدددددديدة، وعدم                                                                                          تذكر الحدددددهادة أي؛دددددا  أنه ف  حال توقف ال لاج والمتال ة، سددددديترتب على ذلي خطر كبير للإصدددددالة ل عا (11)
القدرة على الالتحا  لالتدريب المهن . ويمكن توقا نمو لط ء وعدم بلوغ الط ل قامته كاملة ف  سددددن البلوغ، إضددددافة إلى محددددا ل  

 ف  ال ظام وال ؛لا  والقلب. 
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                                                           ولو كان الأمر كذلي، لما ات خذ  أي خطوا  للترحيل قبل أن تصددر   .( 12) م قت، لوقف تن يذ قرار الترحيل
                                                   المحكمة حكمها، ووو ما كانت ست  له حتما  دون إلطاء.

                                                                                     وت كد الدولة الطرف مجددا  أن قصدددور الغدة الدرقية مرل شدددائا وأن لالإمكان علاجه تماما  ف    8-2
                                  ل. وت كد من جديد أي؛ددددددددددددا  أن الحصددددددددددددول  سددددددددددددري لانكا، حين إن ال لاج الطب  اللازم متالا وف  المتناو 

المجان  على الرعاية الطبية يمثل أولوية من أولويا  حكومة سدري لانكا، وأن صداحب البلاغ سديتمكن من 
 سدددددب عيحددددده، وتقديم طلب الحصدددددول على مسددددداعدة ال ودة ال ردية. وعلاوة على ذلي، لا يثبت صددددداحب  

لانكا، ولا يقدم أي دليل ملموس يدعم ذلي. ولا يدع                                                البلاغ أن ج. ر. سدي حرم من ال لاج اللازم ف  سدري 
                                                                                        صددددداحب البلاغ بوجه خاص أنه التمس ال لاج الطب  ف  سدددددري لانكا، وأن طل ه وذا ر فض. وتدفا الدولة  
الطرف لمن ال؛ددددددددمانا  ليسددددددددت ضددددددددرورية ف  وذ  الظروف. وعلاوة على ذلي، ليس  مة ما يبرر مقارنة 

تكاليً ال لاج ف  سددري لانكا، ومسددملة التكاليً ليسددت حاسددمة، حين  تكاليً ال لاج الطب  ف  سددويسددرا ب 
 لا يمكن استنتاج أي التزام لموجب الات اقية بتحمل وذ  التكاليً.

 هعن قات صاحب الولاغ عنى الملاحظات الإضاف ة المقتمة من التولة الطكف  

من القانون  55إلى أن المادة   2020تموز/يوليه   22يحدددير صددداحب البلاغ ف  ت ليقاته الم رخة   9-1
الاتحادي للإجراءا  الإدارية لا تحدد الأسددددددس الت  تمكن وياة الاسددددددتاناف من إعادة ت  يل الأ ر الإيقاف  

طة تقديرية واسدددد ة ف   للط ن لالاسددددتاناف، وأنه يت ين على الهياة تقييم مختلف المصددددالل لأنها تتمتا لسددددل
                                                                                                ودذا الصدددددددددددددددد. ولا يمكن لهدذ  الهيادة إعدادة ال مدل لدالأ ر الإيقداف  إلا إذا كدان  مدة دليدل بي ن على أن الهيادة 
                                                                                                     الأولى لم ت ي  م المصدددالل الغال ة، أو أسددداء  تقديروا بوضدددولا، أو أخل  الحل الم تمد مسددد قا  لالحكم النهائ   

لقانون الاتحادي. ويجب أن تكون وناك أسدددد اب قاورة لإن اذ القرار                                     لحددددكل غير مقبول، والتف  من  م على ا
دون إلطاء، مثل التهديد ل لحا  ضرر كبير، دون اشترا  وجود  روف استثنائية. وعلاوة على ذلي، يجب  
                                                                                              أن يكون عدم ت  يل الأ ر الإيقاف  متناسددددددد ا . وي كد صددددددداحب البلاغ أنه من الن ا  أن تدفا الدولة الطرف  

الق؛دية لمن صداحب البلاغ لم يكن عليه إلا طلب ت  يل الأ ر الإيقاف  دون تقديم أي ضدمانة لمن  ف  وذ  
ط نه لالاسددددددتاناف سددددددي ؛دددددد  إلى إيقاف تن يذ قرار الترحيل. ويحددددددير صدددددداحب البلاغ إلى أن أمانة الدولة  

ية للمحكمة الأوروبية                                                                               للهجرة تر  أن الط ون لالاستاناف ف  ق؛ايا اللجوء، استنادا  إلى الاجتهادا  الق؛ائ 
 .( 13) لحقو  الإنسان، لا توفر حماية ف الة من الترحيل ف   ل عدم وجود أ ر إيقاف  ينحم عن الط ن

ويدفا صدددددداحب البلاغ لمنه من المناسددددددب عرل التكل ة السددددددنوية ل لاج ج. ر. لأن الاعت ارا    9-2
                                    وي كد مجددا  أنه نظرا  لل؛ددرر الحددديد الاقتصددادية أسدداسددية بيما يت ل  لمسددملة الحصددول على وذا ال لاج. 

على صدددحة ج. ر.، ووو ضدددرر لا يمكن إصدددلاحه، يحدددكل عدم وجود أي ضدددمانة لحصدددوله على ال لاج 
 من الات اقية، ولمبدأ عدم الإعادة القسرية. 3                      الطب  انتها ا  للمادة 

 القضايا والإاكاءات المعكوضة عنى النجنة  

 النظر ف  المقبولية  

من   20                                                                    ظر ف  أي ادعددداء يرد ف  بلاغ مدددا، يجدددب على اللجندددة أن تقرر، وفقدددا  للمدددادة  قبدددل الن  10-1
                                                                   نظامها الداخل ، ما إذا كان البلاغ مقبولا  لموجب البروتوكول الاختياري.

  

 . 1968كانون الأول/ديسمبر   20لم رخ من القانون الاتحادي للإجراءا  الإدارية، ا   56( والمادة 3) 55تحير الدولة الطرف إلى المادة   ( 12) 

(13) State Secretariat for Migration, “Le recours contre les décisions négatives en matière d’asile”, p. 14 . 
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)ه( من البروتوكول 7وتلاحظ اللجندة حجدة الددولدة الطرف لدمن البلاغ غير مقبول لموجدب المدادة   10-2
لالاسدددددددددددددتاناف أمام المحكمة الإدارية الاتحادية ضدددددددددددددد قرار أمانة الدولة للهجرة   الاختياري ل دم وجود ط ن

                                                                          . وتلاحظ اللجنة أي؛ا  أن تقديم وذا الط ن ما كان ليوقف تلقائيا  تن يذ قرار  2019نيسان/أبريل   24الم رخ 
رف، تقديم طلب                                                                                     أمانة الدولة للهجرة. وتلاحظ كذلي أنه كان ل مكان صاحب البلاغ وأسرته، وفقا  للدولة الط

إلى المحكمة لت  يل الأ ر الإيقاف  للط ن لالاسددددددتاناف، أو ت لي  تن يذ قرار الترحيل. غير أنه يت؛ددددددل من 
الم لوما  الت  قدمها صدداحب البلاغ، ولم تدح؛ددها الدولة الطرف، أن للمحكمة سددلطة تقديرية بيما يت ل  

الطرف لم تقددم أي دليدل ملموس على أنهدا كداندت بهدذا الطلدب. وعلاوة على ذلدي، تلاحظ اللجندة أن الددولدة  
سدددددددتقبل وذا الطلب ف  وذ  الق؛دددددددية. وإضدددددددافة إلى ذلي، تدفا الدولة الطرف لمن قرار أمانة الدولة للهجرة  
                                                                                           قرار  م لدل على النحو الواجدب، ولا ت تريده أي عيوب شددددددددددددددكليدة. وبنداء على ذلدي، تر  اللجندة أنده لا يوجدد 

                                                                  ناف ف  وذا القرار، اسدددتنادا  إلى أسدددسددده الحدددكلية، كان سدددي ؛ددد  إلى ت لي  يدل على أن الط ن لالاسدددتا  ما
وعلاوة على ذلي،   .( 14)                                                                             تن يذ قرار الترحيل. ولهذا السدبب، لا يمكن اعت ار سدبيل الانتصداف وذا سدبيلا  ف الا  

تلاحظ اللجنة أن صدداحب البلاغ، ف  الق؛ددية الم روضددة على لجنة مناو؛ددة الت ذيب، لم يبرر لمي حال  
سددددددددددبب عدم إحالته الأمر إلى المحكمة الإدارية الاتحادية، بينما الأمر غير ذلي ف  وذ  الق؛ددددددددددية، لحين 
يبرر عدم قدرته على الط ن لالاسدددددددددددتاناف ف  غ؛دددددددددددون مهلة الخمسدددددددددددة أيام ل دم قدرته على دفا أت اب 

على الم ونة المحام ، ورفض مكتب المسدداعدة القانونية المجانية الذي اتصددل له صددياغة طلب الحصددول  
                                              )ه( من البروتوكول الاختياري لا تحدددكل عائقا  أمام 7                                                  الق؛دددائية. وف  ضدددوء ما تقد م، تر  اللجنة أن المادة

 مقبولية وذا البلاغ.

وبيما يت ل  لادعاءا  انتهاك حقو  صددددددددددددداحب البلاغ وزوجته على أسددددددددددددداس ما قد يترتب على  10-3
ن الات اقية تحم  حقو  الأط ال وليس حقو  ال الغين،                                               ترحيلهما من آ ار على صددددددددددحتهما، تذك ر اللجنة لم

وبناء على ذلي، ت لن اللجنة أن وذا الجزء    .( 15) وتر  أن وذا الجزء من البلاغ يت ارل ما أحكام الات اقية
 )ج( من البروتوكول الاختياري.7من البلاغ غير مقبول لموجب المادة 

                                                       ت اقية، تذك ر اللجنة لمن وذ  المادة تحدد التزاما  عامة من الا  4وبيما يت ل  لالإشدددددددددددارة إلى المادة  4- 10
لا يمكن الاحتجاج بها إلا لالاقتران ما الحقو  الأخر  للات اقية ف  سديا  إجراءا  البلاغا  ال ردية لموجب  

وتر  اللجنة أنه بيما يت ل  لالبلاغ قيد النظر، لا تسددددددتند الحددددددكو  المقدمة لموجب    . ( 16) البروتوكول الاختياري 
وذ  المادة إلى أدلة كابية لأغرال المقبولية. وعلاوة على ذلي، تلاحظ اللجنة أنه لم تقدم أي شدددددددكاو  ل ينها  

 ودة إلى سدري لانكا بيما يت ل  بت ليم ه. ر. ف  سدويسدرا. وبالمثل، يذكر صداحب البلاغ ل يجاز خوفه من ال 
تسددددددتند إلى أدلة كابية                                                                            لأسدددددد اب سددددددياسددددددية، لكنه لا يبي ن أسدددددد اب وذا الخوف. وتر  اللجنة أن وذ  الوقائا لا 

 )و( من البروتوكول الاختياري، وت لن عدم مقبوليتها. 7لأغرال المقبولية لموجب المادة  

ية لموجب الات اقية بيما يت ل  لقرار  وتر  اللجنة ما ذلي أن البلاغ يثير بيما يبدو مسدددائل جوور  10-5
ج. ر.. وتر  اللجنة أن وذا الجزء من البلاغ  ترحيل الأسددددددددرة إلى سددددددددري لانكا ف  سدددددددديا  ال لاج الطب  ل

من الات اقية،  3يسدددتند إلى أدلة كابية لأغرال المقبولية، وذلي ف  ضدددوء الحدددكاو  المقدمة لموجب المادة 
                                                           ج. ر. وحقه ف  ال لاج، ومبدأ عدم الإعادة القسدددددرية يجب أن ت  هم وأن إشدددددارا  صددددداحب البلاغ إلى نمو 

 )أ( من الات اقية على التوال .37و 24(، و2)6لالإشارة إلى المواد 

  

(،  CRC/C/83/D/21/2017)  أ. د. ضدددددددد إسددددددد انيا؛ و3-11(، ال قرة  CRC/C/79/D/11/2017)  ن. ب. ف. ضدددددددد إسددددددد انيا (14)
 .3-10 ال قرة

 . 3- 9(، ال قرة  CRC/C/81/D/6/2016)  صاد وعين ضد فنلندا ؛  4- 4(، ال قرة  CRC/C/73/D/2/2015)   أو. أ. إ. ضد إس انيا  ( 15) 

 . 9-9(، ال قرة CRC/C/82/D/36/2017) أ. س. ضد الدانمرك (16)
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        حقوقا     اانمن الات اقية لا تنحدددد  4و 3وتلاحظ اللجنة حج  الدولة الطرف الت  تدفا لمن المادتين   10-6
                                                   جنة. وت ذك ر اللجنة أي؛دددددددددا  لمن مصدددددددددالل الط ل ال ؛دددددددددلى،  شدددددددددخصدددددددددية يمكن الاحتجاج لانتها ها أمام الل

                                                                       من الات اقية، تحددددكل م هوما   لا يا  يت؛ددددمن حقا  أسدددداسدددديا ، ومبدأ  ت سدددديريا ،   3المنصددددوص عليها ف  المادة 
من البروتوكول الاختيداري،    (1)5                                                                 وقداعددة  إجرائيدة ف  آن واحدد. وتلاحظ اللجندة أنده يجوز، لموجدب المدادة  

  ال رديدة ضدددددددددددددددد دولدة طرف ف  الات داقيدة من جداندب، أو نيدالدة عن، أفراد أو مجموعدة أفراد  تقدديم البلاغدا
                                                                                           يد عون أنهم ضحايا لانتهاك وذ  الدولة الطرف لأي ح  من الحقو  المنصوص عليها ف  الات اقية. وبناء 

لى مقداربدة من البروتوكول الاختيداري مدا يحددددددددددددددير إ)أ(  (1)5، تر  اللجندة أنده لا يوجدد ف  المدادة  ى ذلديعل
                     وتدذك  ر اللجندة أي؛ددددددددددددددا    .محددودة إزاء الحقو  الت  يمكن الاحتجداج لدانتهدا هدا ف  إجراءا  البلاغدا  ال رديدة

                 أ  ير  ف  إطارمن الات اقية   3زعومة للمادة منتها ا  الحددددددمن                                       لمنها كانت قد أصدددددددر  ف  الماضدددددد  رأيا  
وبنداء على ذلدي، ت لن اللجندة قبول البلاغ لدالقددر الدذي يسددددددددددددددتندد إلى أدلدة كدابيدة،   .( 17) آليدة البلاغدا  ال رديدة

 حرع ف  دراسة أسسه الموضوعية.ت و 

 النظر ف  الأسس الموضوعية  

                                                                               نظر  اللجندددة ف  ودددذا البلاغ ف  ضددددددددددددددوء جميا الم لومدددا  الت  أتددداحهدددا لهدددا الطرفدددان، وفقدددا    11-1
 ختياري.( من البروتوكول الا1)10تقت؛يه المادة  لما

وتلاحظ اللجنة حجة صدددددددداحب البلاغ لمن قرار ترحيل أسددددددددرته إلى سددددددددري لانكا ينتهي مبدأ عدم  11-2
الإعادة القسدرية، لأن ج. ر. لن يتمكن من الحصدول على علاج القصدور الخلق  للغدة الدرقية وناك، ووو 

                        . وتلاحظ اللجنة أي؛ددددددددا  أن وضددددددددا يدعى أن أمانة الدولة للهجرة لم تمخذ  ف  الاعت ار على النحو الواجب
                                                                                               الدولة الطرف ت تبر قصددور الغدة الدرقية مرضددا  شددائ ا ، وأن علاجه متالا ف  سددري لانكا، وفقا  للم لوما  
المتاحة، وأن صدددددداحب البلاغ سدددددديتمكن من إعالة أسددددددرته من عمله لمجر، وأن  مة إمكانية حصددددددوله على 

                                         صدددددددددددددداحدب البلاغ، وفقدا  للددولدة الطرف، أن ج. ر. مسدددددددددددددداعددة مداليدة أو مداديدة. وعلاوة على ذلدي، لا يثبدت  
 يستطيا الحصول على ال لاج وناك.  لن

                                                                                        وتدذك ر اللجندة لدمنده لا يجوز للددول أن ت يدد ط لا  إلى بلدد آخر إذا توافر  لدديهدا أسدددددددددددددد داب ح ي يدة   11-3
                                                                                  تدعو إلى الاعتقاد بوجود خطر ح يق  ي  ر ل الط ل ل؛ددددددددددددرر لا يمكن إصددددددددددددلاحه، على غرار الأخطار  

من الات اقية، على سدددددددبيل الذكر لا الحصدددددددر. وين غ  تقييم خطر   37و  6المنصدددددددوص عليها ف  المادتين  
وقوع وذ  الانتها ا  لطريقة تراع  سددددددددددددن الط ل وجنسدددددددددددده، كما ين غ  أن تراعى ف  التقييم النتائ  ال الغة 

وين غ  تقييم خطر   .( 18) الخطورة الت  قد ي ان  منها الأط ال لسددددددددددبب نقت الغذاء أو الخدما  الصددددددددددحية
                                                                                                وقوع مثل وذا الانتهاك الخطير وفقا  لمبدأ التحو ، وحيثما توجد شددددددددددكوك م قولة ف  أن الدولة المسددددددددددتقب لة 

وين غ    .( 19) تسددتطيا حماية الط ل من وذ  المخاطر، ين غ  للدول الأطراف أن تمتنا عن ترحيل الط ل لا
القرارا  المت لقة بترحيله، وين غ  أن تك ل وذ  القرارا                                                   أن تكون مصالل الط ل ال ؛لى اعت ارا  أساسيا  ف   

                                     ، وأن ت وفر له الرعاية المناسدددد ة، وأن                     أن يكون الط ل آمنا   -ف  إطار إجراء يت؛ددددمن ضددددمانا  مناسدددد ة  -
                                 يتمتا لحقوقه، ذكرا  كان أو أنثى.

  

(، ال قرة  CRC/C/83/D/30/2017)  س. ر. ضددد لاراغواي؛ و5-12(، ال قرة  CRC/C/82/D/17/2017) م.  . ضددد إسدد انيا (17)
إسدددددددددددددد ددددانيددددا؛ و7-5   إي. أ. وأو. أ. ضدددددددددددددددددد سددددددددددددددويسددددددددددددددرا ؛ و5-12(، ال قرة  CRC/C/81/D/22/2017)  ج. أ. ب. ضدددددددددددددددددد 
(CRC/C/85/D/56/2018 ال قرة ،)7-6. 

 .27(، ال قرة 2005)6الت لي  ال ام رقم  (18)

الددددددانمرك (19) ضددددددددددددددددددد  م.  الددددددانمركز. س.، ول. ج.، و ؛ و8-11(، ال قرة  CRC/C/77/D/3/2016)  ك. ي.    و. ج. ضددددددددددددددددددد 
(CRC/C/85/D/31/2017 ال قرة ،)3-8 . 
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الوقائا والأدلة وت سدددددددير                                                                  وتذك ر اللجنة أي؛دددددددا  لمن السدددددددلطا  الوطنية و  الت  ي ود إليها تدارس  11-4
                                                                                               القانون المحل  وإن اذ ، ما لم يكن تقييمها ت سدددددددد يا  لحددددددددكل واضددددددددل، أو بلغ حد جحود ال دالة. وبناء على 
                                                                                             ذلدي، ليس للجندة أن ت ي  م وقدائا الق؛دددددددددددددديدة والأدلدة بددلا  من السددددددددددددددلطدا  الوطنيدة، وإنمدا أن تك دل أن تقييم 

ل دالة، وأن المصدددددددددالل الط ل ال ؛دددددددددلى كانت الاعت ار                                              السدددددددددلطا  لم يكن ت سددددددددد يا  أو لم يبلغ حد جحود ا
وف  وذ  الق؛دددددددية، تلاحظ اللجنة أن الأمانة ال امة للهجرة نظر ، ف  قراروا    .( 20) الرئيسددددددد  ف  وذا التقييم

، ف  الظروف الخاصدة لترحيل صداحب البلاغ وأسدرته إلى مدينة كولومبو. 2019نيسدان/أبريل   24الم رخ 
تلاحظ أمددانددة الدددولددة للهجرة أن لمدددينددة كولومبو مراف  طبيددة كددابيددة، لمددا ف  ذلددي وف  وددذا الصدددددددددددددددددد،  

                                                                                                   المسددتحدد يا  ال امة والايادا  الخاصددة، ل لاج ج. ر.. وتر  اللجنة أنه اسددتنادا  إلى الم لوما  الواردة ف   
دالة،  الملف، لا يمكنها أن تخلت إلى أن وذا التقييم ت سددددددددد   لحدددددددددكل واضدددددددددل، أو أنه يبلغ حد جحود ال 

                                                                              أن مصالل ج. ر. ال ؛لى، لاعت ار  ط لا ، لم تكن اعت ارا  أساسيا  ف  وذا التقييم. أو

وعلاوة على ذلدي، تلاحظ اللجندة أن الأمداندة ال دامدة للهجرة اعتمدد ، عندد النظر ف  الخطر الدذي  11-5
لانكية تدرك أن قد يواجه ج. ر. عند عودته إلى سددري لانكا، على م لوما  تحددير إلى أن السددلطا  السددري 

القصدددددور الخلق  للغدة الدرقية يسدددددبب إعاقا  ذونية، وأنها أطلقت برنام  كحدددددف وطن ، ووضددددد ت م ادئ 
                                                                                                توجيهية ل لاج وذا المرل. وتحدير الدولة الطرف أي؛دا  إلى الم لوما  الت  نحدرتها وزارة الصدحة والتغذية 

  لمختلف الم سدددددددسدددددددا  الصدددددددحية ف   والطب الأصدددددددل  ف  سدددددددري لانكا. ولا تقدم وذ  الم لوما  توجيها
                                                                                     لانكا لحددمن الكحددف عن القصددور الخلق  للغدة الدرقية فحسددب، بل تحددير أي؛ددا  إلى أن ال لاج لسدديط  سددري 

 وف  المتناول وف ال ومتالا ف  النظامين الصحيين ال ام والخاص.

لى أسدددداس اختلاف وتر  اللجنة أنه لا ينحددددم عن مبدأ عدم الإعادة القسددددرية ح  ال قاء ف  بلد ما ع  6- 11
الخدما  الصدددحية بين دولة المنحدددم ودولة اللجوء، أو مواصدددلة ال لاج الطب  ف  دولة اللجوء، ما لم يكن وذا 
                                                                                                   ال لاج ضددددددددروريا  لحياة الط ل ونمائه السددددددددليم، وغير متالا وف  غير المتناول ف  دولة ال ودة. واسددددددددتنادا  إلى  

                                                   تلاحظ اللجنة أن علاج ج. ر.، الذي ي د أسددددداسددددديا  لنمو ،  الم لوما  الواردة ف  الملف لحدددددمن وذ  الق؛دددددية،  
متالا وف  المتناول ف  سدددددددددري لانكا. وبناء على ذلي، تخلت اللجنة إلى أن ترحيل ج. ر. إلى سدددددددددري لانكا 

                                                                                          ي ؛دد  إلى ع  ا  تحول دون حصددوله على ال لاج الذي يحتاجه، وأنه لا يحددكل انتها ا  من جانب الدولة   لن 
)أ( من الات اقية. بيد أن اللجنة تذكر لمنه 37، أو  24(، أو  2) 6، أو  3ولة لموجب المواد الطرف لحقوقه المك  

ف  حالا  ترحيل الأط ال إلى بلدان منحدددددددددداهم، ين غ  اتخاذ تدابير ف الة لإعادة إدماجهم، لما ف  ذلي اتخاذ 
   . ( 21) ية تدابير الحماية ال ورية، لا سيما من أجل ضمان حصولهم لال  ل على الخدما  الصح 

( من البروتوكول الاختياري، تر  أن الوقائا الم روضددددددة  5)10                               واللجنة، إذ تتصددددددرف وفقا  للمادة  11-7
 )أ( من الات اقية.37، أو 24(، أو 2)6، أو 3عليها لا تكحف عن انتهاك للمواد 

    

  

 ؛2-7، ال قرة إي. أ. وأو. أ. ضد سويسرا؛ و4-8(، ال قرة CRC/C/79/D/12/2017) ي. أ. ضد بلجيكا (20)

للجنة حقو  الط ل    22للجنة الم نية لحماية حقو  جميا ال مال المهاجرين وأفراد أسددددددددددددددروم ورقم    3الت لي  ال ام المحددددددددددددددترك رقم  (21)
 )ك(. 32(، ال قرة 2017)
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