Naciones Unidas CAT cprus

q ‘Q\) Convencion contra la Tortura Distr. general

\\’1“ )/’ y Otros Tratos o Penas Crueles, 15 de febrero de 2011
S\\= el Espaiiol
=7~  Inhumanos o Degradantes Original: inglés

Comité contra la Tortura

Examen de los informes presentados por los
Estados partes de conformidad con el
articulo 19 de la Convencion

Quinto informe periddico que los Estados partes debian
presentar en 2007

Alemania= =

[15 de diciembre de 2009]

* El tercer informe periddico presentado por Alemania figura en el documento CAT/C/49/Add 4; el
Comité lo examin6 en sus sesiones 600" y 603%, celebradas el 7 y el 10 de mayo de 2004
(CAT/C/SR.600 y 603). Véase su examen en CAT/C/CR/32/7.

** Con arreglo a la informacion transmitida a los Estados partes sobre la publicacion de sus informes, el
presente documento no fue sometido a revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.

GE.11-41200 (S) 210411 280411 Se ruega reciclar@



CAT/C/DEU/S

Indice
Parrafos Pagina
| B 112 (T 1117 10 o RS SS 1-17 3
II.  Cuestiones fundamentales...........cocorierieiieiieeeie e 18-141 5
A.  Cooperacion internacional...........cceoceereriiiiinienieeee e 1849 5
B. Amenaza de tortura por la policia de Frankfurt............coccoooiniinininiiiicnene 50-65 10
C. Recoleccion y uso de informacion............cecueeeueeierienieneeneee e 66-88 13
D. Bundeswehr, policia y judicial .........cccceeiiiiiiiiiiieieieeee e 89-141 17
III.  Declaracion sobre las conclusiones del COmité ...........oceeeeiieiieneenenienceneeeeene 142-168 26
A.  Conclusion del parrafo 4 @) ......ooceevieiiiiiiieeeee e 143-145 26
B. Conclusion del parrafo 4 b) ......oooeeiieiiiiiiieeeeee e 146-150 26
C. Conclusiones del pArrafo 4 €) ....oceerueeiieiiiiieieeeeeee e 151-154 28
D. Recomendaciones de 10s parrafos 5 €) ¥ ) .eeveerienieiieiienieiieriereeeeeee 155-162 28
E. Recomendacion del parrafo 5 d)......ccooceeeiiiiiiiiieiieeee e 163-164 29
F.  Recomendacion del parrafo S h).......ccccoooiiiiiiiiiiiieiie e 165-166 30
G. Recomendacion del parrafo 5 1).....ccceeeeeieiiiiieiieieeeeee e 167-168 30

2 GE.11-41200



CAT/C/DEU/S

GE.11-41200

Introduccion

1. El Gobierno de la Republica Federal de Alemania presenta su quinto informe
periddico de conformidad con la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 19 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(en adelante, la Convencion). El periodo que se examina abarca los afios 2004 a 2008. En
los casos individuales se han tomado en cuenta los acontecimientos hasta junio de 2009.

2. El informe inicial fue presentado en 1992. El segundo informe periddico presentado
por la Republica Federal de Alemania en 1996, fue sometido al Comité en mayo de 1998;
el informe de 2002, que combinaba los informes periddicos tercero y cuarto, fue presentado
en mayo de 2004.

3. En este quinto informe periédico la Republica Federal de Alemania aplica por
primera vez los principios del nuevo procedimiento de presentacion de informes
introducido por las directrices armonizadas de 21 de mayo de 2007 para todos los
procedimientos de presentacion de informes a los comités de las Naciones Unidas. El
documento basico comin de la Republica Federal de Alemania se revis6 de conformidad
con las directrices armonizadas y fue aprobado por el Gabinete aleman el 3 de junio
de 2009.

4. Ademas de los principios constitucionales de proteccion de los derechos humanos en
Alemania que se resefian en el documento basico comun, en el presente informe se detallan
brevemente los principios fundamentales especificos del sistema juridico aleman con
respecto a la proteccion contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
asi como algunas medidas para prestar asistencia a las victimas de tortura.

5. El informe se referirda por lo tanto a cuatro cuestiones clave. Concluye con una
declaracion del Gobierno federal sobre las conclusiones y recomendaciones del Comité de
11 de junio de 2004. Al concentrarse en las cuestiones clave mas importantes, el informe
procura referirse a problemas importantes y actuales a pesar de su forma méas abreviada con
arreglo a las directrices armonizadas. El Gobierno federal confia en que el Comité hara
indicaciones oportunamente antes de la presentacién en cuanto a si se requieren mayores
explicaciones con respecto a otros asuntos.

6. La Republica Federal de Alemania ha recogido la inviolabilidad de la dignidad
humana y su compromiso con los derechos humanos como valores supremos en la parte
principal de su Constitucion (articulo 1, parrafos 1 y 2 de la Constitucion de la Republica
Federal de Alemania — Ley Fundamental). De esta manera, se proscribe en la Constitucion
la tortura como uno de los delitos mas graves contra la dignidad humana. Con arreglo a la
primera oracion del parrafo 2 del articulo 2 de la Ley Fundamental, todas las personas
tienen derecho a la vida y la integridad fisica. Este derecho constitucional se refiere no solo
al atentado contra la integridad fisica por el Estado (Abwehrrecht) sino también, en virtud
de la jurisprudencia establecida por el Tribunal Constitucional Federal, al atentado
mediante tortura mental, crueldad emocional u otros métodos parecidos de interrogatorio.
En la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 104 de la Ley Fundamental se dispone que
ningun detenido podra ser maltratado fisica ni mentalmente.

7. En Alemania todos los casos imaginables de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes estan previstos en una serie de disposiciones penales precisas. Asi
como al derecho penal en general, se hace referencia en particular al Codigo de Crimenes
contra el Derecho Internacional, que entrd en vigor en 2002 y que adopta las definiciones
de delitos del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 17 de julio de 1998
(genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra). Con arreglo a ese Codigo,
entre los crimenes de lesa humanidad figuran, entre otros, la tortura. En la seccion sobre
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crimenes de guerra se dispone que se castigara a quien trate a una persona en forma cruel o
inhumana provocandole dafio fisico o mental sustancial, especialmente mediante la tortura
o la mutilacion.

8. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 1 de la Ley Fundamental, los derechos
garantizados en la Constitucion tienen caracter vinculante para los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. Esto significa que la prohibicion de la tortura es directamente aplicable
y ha de ser observada por todas las autoridades que ejercen facultades soberanas. El control
efectivo se asegura por medio de un sistema diferenciado de recursos y medios de
reparacion legales, ademas de la supervision competente de las autoridades. El derecho a
recurrir ante los tribunales que figura en el parrafo 4 del articulo 19 de la Ley Fundamental
garantiza a toda persona el derecho efectivo al amparo de la ley en caso de que se infrinja la
prohibicién de la tortura. El principio de la separacion de poderes, en particular la
independencia del poder judicial, garantiza la evaluacion independiente de cada caso.

9. El Bundestag aleman cuenta con su propio Comité de Derechos Humanos y Ayuda
Humanitaria, que se ocupa concretamente de la situacion de los derechos humanos en
Alemania. Ademas, el Gobierno federal presenta cada dos afios al Bundestag aleman un
informe sobre los derechos humanos en que se refiere en detalle a la situacién de los
derechos humanos en el pais.

10.  La observancia de la prohibicion de la tortura en Alemania es supervisada también
por organos internacionales. Se hace referencia en particular al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o
Tratos Inhumanos o Degradantes. La Republica Federal de Alemania ha pasado a ser parte
en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950. Con arreglo al articulo 3 del Convenio, nadie
podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. En el periodo que
se examina el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dict6 dos fallos relacionados con el
articulo 3 del Convenio en procesos iniciados contra Alemania. Se hara referencia de
manera mas detallada a esos fallos en la seccion A c) del capitulo I infra.

11.  La Reptiblica Federal de Alemania también es parte en el Convenio Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, de 26 de
noviembre de 1987. En el contexto del programa de visitas regulares del Comité Europeo
para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes,
establecido en virtud del Convenio, una delegacion del Comité hizo una visita a Alemania
en noviembre y diciembre de 2005. El Comité aprob6 su informe el 7 de julio de 2006. La
Republica Federal de Alemania presentd su respuesta al informe en febrero de 2007.

12.  Se han creado ademas mecanismos internacionales de supervision en el marco de las
Naciones Unidas. Se hace referencia en primer lugar al hecho de que, en la nota verbal
dirigida a las Naciones Unidas el 17 de octubre de 2001, la Reptiblica Federal de Alemania
presentd su respuesta con arreglo a los articulos 21 y 22 de la Convencion, con lo cual
reconocid la competencia del Comité para recibir las comunicaciones presentadas por
Estados y por particulares.

13.  La Reptiblica Federal no se ha visto implicada hasta ahora en ninguna comunicacioén
presentado por un Estado con arreglo al articulo 21 de la Convencion. En la tunica
oportunidad hasta esta fecha en que se notifico al Gobierno federal una comunicacion
presentada por un particular con arreglo al articulo 22 de la Convencion, el Comité fallé el
12 de mayo de 2004 que la decision de las autoridades alemanas que se habia examinado no
constituia una violacion del articulo 3 de la Convencion y que no veia razén para interferir
en la decision.

14.  Ademas, en el periodo que se examina la Republica Federal de Alemania ratifico el
Protocolo Facultativo de la Convencion, como resultado de lo cual el Subcomité para la
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Prevencion de la Tortura puede ahora ejercer su funcion de supervision respecto de
Alemania. Se suministraran mas detalles a este respecto en la seccion A 1 del capitulo 11
infra.

15.  En el marco del asesoramiento y la asistencia prestadas a refugiados extranjeros el
Gobierno federal ha patrocinado desde hace afios cuatro centros psicosociales que atienden
y tratan a las personas que han sido victimas de tortura y de violaciones de derechos
humanos. Los centros dan atencion de salud y psicosocial especializada a los refugiados y
victimas de la tortura. La ayuda que prestan no hace consideraciones de género, raza,
religion ni posicion politica. Los siguientes centros reciben financiacion del presupuesto
federal: el Centro de Berlin para el Tratamiento de las Victimas de la Tortura (Cruz Roja
Alemana), el Centro Psicosocial de Colonia para los Refugiados (Asociacion de Bienestar
Caritas Alemana), el Centro Psicosocial de Frankfurt am Main para los Refugiados y las
Victimas de la Delincuencia Organizada, y el Centro Psicosocial de Diisseldorf para los
Refugiados (ambos de Diakonisches Werk). La mayor parte de la suma de 790.000 euros
que se aporta anualmente en financiacion a esos centros se destina a pagar al personal
especializado que trabaja en ellos.

16. Los centros atienden y tratan primordialmente a quienes han sido victimas de
violencia y tortura estatales en el extranjero, refugiados gravemente traumatizados de zonas
de guerra y, en casos individuales, las victimas de delitos por motivos raciales en Alemania.
Aproximadamente la mitad de quienes recaban ayuda son mujeres, y la mitad son hombres.
Unas 1.500 personas, principalmente mujeres, inician cierta forma de terapia todos los
aflos. Una esfera principal de la consideracion del trabajo de los centros es la labor
terapéutica con refugiados jévenes y no acompainados, que con frecuencia han perdido a sus
familiares y a quienes les son mas importantes.

17.  El Gobierno federal, por intermedio de su representacion exterior y de
organizaciones no gubernamentales (ONG) locales, patrocina periddicamente proyectos
para luchar contra la tortura en el extranjero. En el contexto de su apoyo a la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Gobierno federal
suministré en 2008 la suma de 500.000 euros al Fondo Voluntario de las Naciones Unidas
para las Victimas de la Tortura y al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Cuestiones fundamentales

Cooperacion internacional

Protocolo Facultativo del Convenio

18.  La Repuiblica Federal de Alemania firmé en Nueva York el 20 de septiembre de
2006 el Protocolo Facultativo de la Convencidn, que entrd en vigor el 22 de junio de 2006.
Después de eso se completd el procedimiento legislativo interno. La legislacion de
ratificacion que se requiere con arreglo al derecho constitucional para incorporar el
Protocolo Facultativo en el derecho nacional se promulgd el 2 de septiembre de 2008
(Gaceta Legal Federal 2008 11, pag. 854); se deposito el instrumento de ratificacion el 4 de
diciembre de 2008. De esta manera el Protocolo Facultativo entr6 en vigor respecto de
Alemania el 3 de enero de 2009.

19. De conformidad con la parte IV del Protocolo Facultativo de la Convencion,
Alemania esta obligada a establecer un mecanismo nacional independiente de prevencion.
Como resultado de la estructura federal de Alemania este mecanismo nacional de
prevencidn estara compuesto por dos instituciones: una Oficina Federal para la Prevencion
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de la Tortura establecida por decreto organizativo de 20 de noviembre de 2008 respecto de
la competencia de la Federacion (las instalaciones de detencion son administradas por la
Bundeswehr y la Policia Federal), y un Comité Conjunto de los Léander, que se establecera
sobre la base de un tratado entre los Lander federales respecto de su competencia (sistema
de prisiones, custodia policial, instalaciones de reclusion en clinicas psiquiatricas). Por
cuanto el procedimiento para establecer un tratado interestatal requiere la participacion de
los 6rganos legislativos de los Lander y no se puede predecir con certeza alguna cuando se
completara ese proceso, al ratificar el Protocolo Facultativo de la Convenciéon Alemania
recurri6 a la posibilidad de aplazar la aplicacion de la parte IV inicialmente por tres afios.
No obstante, como el tratado interestatal se firmé el 24 de junio de 2009, ha resultado
aparente que se podria concluir el procedimiento interestatal del tratado a fines de 2009, de
manera que se completara la creacion del mecanismo nacional de prevencion dentro del
plazo previsto en el articulo 17 del Protocolo Facultativo de la Convencion.

20.  Se garantiza la independencia del mecanismo nacional de prevencion. Tanto el
decreto que establece la Oficina Federal como el tratado interestatal de los Lénder disponen
expresamente que las instituciones respectivas no estdn vinculadas por las instrucciones y
que son independientes. La Secretaria que prestard asistencia al mecanismo de prevencion
nacional en su labor tendra su oficina en el Instituto Aleman de Criminologia, un servicio
académico conjunto de la Federacion y los Lander, y podra utilizar sus recursos.

21.  El Gobierno federal es consciente de que diversas partes han criticado el mecanismo
de prevencion por ser demasiado reducido y estar malamente equipado. Una vez que el
Comité Conjunto de los Lander haya presentado sus primeros informes sera necesario por
lo tanto revisar si el mecanismo esta equipado adecuadamente. Las evaluaciones de la
Oficina Federal y del Comité de los Lander mismos tendrdn por lo tanto importancia
decisiva.

22.  La Secretaria de la Oficina Federal, que cuenta con un asistente de investigacion y
un funcionario administrativo, inici6 su labor el 1° de mayo de 2009. El Gobierno federal
desea sefialar que la competencia de la Oficina Federal se limita a las instituciones
asignadas a la Federacion dentro de la estructura federal de Alemania (la Bundeswehr y la
Policia Federal). La mayoria abrumadora de las instituciones de reclusion (cuarteles de
policia, establecimientos judiciales y psiquiatricos) corresponde a la competencia de los
Lander y del Comité Conjunto que se establecerd (parr. 19). La Oficina Federal ya ha
anunciado que iniciara sus visitas en un futuro proximo.

23. A solicitud del Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Alemania designo por
nota verbal de 2 de febrero de 2009 cinco expertos de conformidad con el articulo 13,
tercera oracion, del Protocolo Facultativo; se han agregado sus nombres a la lista de
expertos que se mantiene.

Cooperacion en el plano europeo

Cooperacion con el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las
Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes

24.  El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes hizo su cuarta visita periddica a Alemania del 20 de noviembre
al 2 de diciembre de 2005. El Comité acogié con beneplacito el muy buen grado de
cooperacion de las autoridades federales y de los Lander alemanes durante su visita.

25.  En las conclusiones de su informe acogi6é expresamente con agrado algunas mejoras
que se habian introducido en las diversas instalaciones de reclusiéon atendido el anterior
informe del Comité, de 2000. Entre otras cosas, el Comité critico lo siguiente:
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a) El uso de restricciones fisicas (Fixierung) en los detenidos, especialmente las
restricciones fisicas de largo plazo sin supervision personal continua y directa de un
funcionario (conocidas como Sitzwache) y el uso de mecanismos inapropiados de
restriccion;

b) Condiciones materiales en diversas instalaciones de reclusion (en particular
la reclusion previa a la deportacion);

c) Acceso a personal médico;
d) Nivel insuficiente de personal y sobrepoblacion de diversas instalaciones.

26.  El Gobierno federal presentd una respuesta al informe del Comité Europeo. El
informe y la respuesta del Gobierno federal se publicaron el 18 de abril de 2007. Se
informo a las autoridades competentes de las observaciones del Comité y se les pidid que
tomaran medidas para introducir las mejoras necesarias.

27.  El Comité Europeo pidi6é en dos ocasiones al Gobierno federal que comentara las
medidas de precaucién previstas respecto de posibles situaciones de detencion en el
contexto de acontecimientos de gran escala.

28.  En mayo de 2007 el Comité Europeo indag6 acerca de las medidas previstas en el
contexto de la reunion en la Cumbre del G8 en Heiligendamm. Se dio al Comité Europeo
informacion detallada a este respecto; se pusieron prontamente a disposicion del Comité
informes de la policia local sobre la situaciéon. En marzo de 2009 se hizo una indagacion
semejante con respecto a las medidas adoptadas en el contexto de la reunioén en la Cumbre
de la OTAN en Estrasburgo y Kehl. En este caso también se suministré al Comité la
informacion solicitada. Ademas, la policia local dio al Comité la oportunidad de
inspeccionar por anticipado las instalaciones de reclusion de que se trataba. En ambos casos
el Comité Europeo subray6 que la cooperacion con el Gobierno federal habia sido buena.

29.  Una nueva indagatoria presentada por el Comité Europeo se refiri6 al caso de O.,
cuyos detalles figuran en la seccién D 2 infra. Se envié al Comité Europeo un resumen de
los hechos, asi como del decreto final dictado por la Oficina del Fiscal Publico de Hagen.

Cooperacion con la Secretaria General y la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa

30.  El 22 de noviembre de 2005 el Secretario General del Consejo de Europa, Terry
Davis, pidi6 al Gobierno federal que respondiera algunas preguntas respecto de informes de
detenciones y transportes secretos de personas por "servicios extranjeros". El Gobierno
federal respondi6 esas preguntas por carta del Ministro Federal de Relaciones Exteriores,
Dr. Frank-Walter Steinmeier, de 17 de febrero de 2006.

31.  En la respuesta se explicaron las bases juridicas de las medidas preventivas secretas
de privacion de libertad, el enjuiciamiento penal de violaciones y las posibilidades de que
disponian las posibles victimas para solicitar indemnizacion.

32. En noviembre de 2005 la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
encomendd a su Comité de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos que investigara si se
mantenian en Europa instalaciones secretas de reclusion con respecto a la lucha
internacional contra el terrorismo y si se habian hecho transferencias ilegales de detenidos.
El Comité design6é como Relator al Sr. Dick Marty, quien present6 un informe provisional
en junio de 2006 y un informe final en junio de 2007.

33.  En su informe al Comité de Control Parlamentario del Bundestag aleman sobre las
actividades relacionadas con la guerra del Iraq y la lucha contra el terrorismo internacional,
el Gobierno federal respondi6 de la manera siguiente con respecto a los interrogatorios de
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personas detenidas en el extranjero realizados por miembros de los servicios alemanes de
inteligencia.

34. "Los interrogatorios se han hecho siempre en estrecha cooperacion con las
autoridades encargadas de la seguridad de los Estados en cuestion. Son requisitos previos
indispensables que el interrogatorio sea voluntario y que los interrogados consientan
expresamente. No se hacen interrogatorios en los casos en que hay indicaciones concretas
que sugieran que la persona en cuestion ha sido sometida a tortura en el pais en que se
encontraban. En los casos en que se hallaron durante el interrogatorio ese tipo de
indicaciones, se les puso fin inmediatamente. (...) En el futuro funcionarios de las
autoridades alemanas de investigacion no participaran en ese tipo de interrogatorio."

35.  El Gobierno federal desea aprovechar la oportunidad de este informe para reiterar
expresamente esas declaraciones.

36.  En su 16° periodo electoral el Bundestag aleman establecid6 un comité de
investigacion encargado de aclarar, entre otras cosas, la cuestion de si en diversos casos
individuales a los que se habia hecho referencia en el informe del Sr. Marty habian
participado empleados federales en interrogatorios después de que las personas en cuestion
habian sido sometidas a tortura o a circunstancias semejantes a la tortura. El comité decidio
que todos los aspectos clave del informe presentado al Comité Parlamentario de Control
eran correctos. En cuanto a la violacion de los derechos fundamentales de los sospechosos
detenidos en un pais extranjero, la responsabilidad incumbia exclusivamente a los
respectivos Estados. El Gobierno federal, sus funcionarios y los funcionarios de sus
autoridades subordinadas han actuado en todo momento de conformidad con el derecho
vigente.

Fallos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

37.  En el periodo que se examina el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dicté dos
fallos contra Alemania relativos a las cuestiones relacionadas con el articulo 3 (prohibicion
de la tortura) del Convenio Europeo.

J. c¢. Alemania (solicitud N° 54810/00)

38.  En la solicitud individual J. ¢. Alemania, la Sala Principal del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos fallé el 11 de julio de 2006 que se habia infringido el articulo 3 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales (prohibicion de la tortura) y el parrafo 1 del articulo 6 de ese Convenio (el
derecho a un juicio justo)'.

39.  El principal objeto de la solicitud consistia en determinar la medida en que la
administracion forzosa de eméticos para obtener pruebas de un delito relacionado con
drogas de acuerdo con el articulo 81 a del Cdodigo de Procedimiento Penal era incompatible
con el Convenio Europeo. El solicitante, entre otras cosas, sostuvo que la administracion
forzosa de eméticos por orden de la Oficina del Fiscal Publico constituia trato inhumano y
degradante prohibido con arreglo al articulo 3 del Convenio. El uso de estos, en su opinién
para obtener pruebas ilegalmente en su juicio, infringia ademas su derecho a un juicio justo
con arreglo al articulo 6 del Convenio, en particular el principio de nemo tenetur.

40. Al fundamentar que habia una violacion del articulo 3 del Convenio, el Tribunal
explicé en su fallo que no estaba convencido de que el suministro forzoso de eméticos fuera
indispensable para obtener las pruebas y que no cabia descuidar el riesgo para la salud del
solicitante. Ademads, el solicitante habia sido inmovilizado por cuatro policias durante el
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suministro y la instalacion de un tubo estomacal que debia haberle provocado dolor y
ansiedad. Por lo demads, todo el procedimiento, incluidos los vomitos, habia sido
humillante. La alternativa, la detencion y la espera que las drogas salieran naturalmente de
su cuerpo, era menos humillante. Finalmente, el Tribunal expresé dudas en cuanto a si se
habia dado de antemano informacion suficiente al solicitante, que no hablaba aleman y que
solo hablaba escasamente inglés, acerca de la intervencion.

41. Al considerar la violacion del articulo 6 del Convenio, el Tribunal senald
inicialmente que el suministro del emético por la fuerza habia violado una de las garantias
basicas del Convenio; esto significaba que las pruebas que se habian obtenido de esa
manera ya no se podian utilizar. Ademas, el derecho del solicitante a no incriminarse habia
sido violado por el uso como prueba del contenido de las drogas que habia regurgitado.

42.  Siete magistrados dejaron constancia de su opinion disidente y dos magistrados
tuvieron opiniones concordantes, que se agregaron al fallo como votos especiales.

43.  En el cumplimiento de ese fallo el Gobierno federal, ademas de pagar los dafios
otorgados al solicitante por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, informé a todos los
Lander que la practica de suministrar eméticos por la fuerza no era compatible con el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales. Los cinco Lander que en esa época seguian utilizando la técnica detuvieron
inmediatamente también la practica después de dictarse el fallo y confirmaron
posteriormente que se dejaria de usar esa practica.

G. c. Alemania (solicitud N° 22978/05)

44.  Los detalles de este caso se daran en la seccion B, capitulo 11, infra.

Cooperacion con las Naciones Unidas

45. En el periodo que se examina el Relator Especial envid a Alemania dos
indagaciones relativas a la competencia del Comité.

46.  El 16 de diciembre de 2005 el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura pidio6 a
Alemania que iniciara investigaciones relativas al anterior Ministro del Interior de
Uzbekistan, Sr. Almatov, entre otras cosas por su supuesta responsabilidad por violaciones
del Convenio, ya que se hallaba en Alemania en ese momento. El Relator Especial se refirid
en su solicitud a una denuncia de un delito hecha por victimas de tortura el 12 de diciembre
de 2005.

47.  La Fiscalia Penal alemana habia tomado conciencia de que el Sr. Almatov estaba en
Alemania en el momento en que se hizo una primera denuncia en su contra el 5 de
diciembre de 2005, pero ya no se encontraba en Alemania en ese momento. Por ese motivo
el Fiscal Publico General decidio6 no iniciar una investigacion en contra del Sr. Almatov.

48.  El 18 de diciembre de 2006 el Relator Especial sobre la promocioén y la proteccion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo y el
Relator Especial sobre la cuestion de la tortura pidieron conjuntamente a Alemania que
adoptara todas las medidas necesarias para hacer efectiva la responsabilidad penal de las
personas que segun se denunciaba se hallaban en la Sede del Comando Europeo de los
Estados Unidos (EUCOM) por la transferencia ilegal a Guantanamo de seis individuos
procedentes de Bosnia y Herzegovina sospechosos de terrorismo. Ademas, el Relator
Especial pidié que Alemania asegurara que no se utilizarian ni a las autoridades alemanas
ni al territorio aleman para transportar ilegalmente a personas en violacion de las
convenciones de derechos humanos firmadas por Alemania.
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49.  En carta de 16 de febrero de 2007 Alemania informé al Relator Especial acerca del
examen por la Oficina del Fiscal Publico de Stuttgart de las denuncias contra oficiales de
enlace alemanes en EUCOM dentro del plazo estipulado.

Amenaza de tortura por la policia de Frankfurt

50.  El debate generalizado sobre la tortura, que también tuvo lugar en la prensa alemana,
se transformo en un debate publico muy emocional en 2002 después del caso de D., que se
debati6 ampliamente en la esfera publica. El Gobierno federal por lo tanto considera
necesario abundar en los hechos del caso. El 27 de septiembre de 2002 el estudiante de
derecho G. secuestrd y asesind a un nifio de 11 afios. En el marco de la investigacion
iniciada por la policia de Frankfurt am Main el acusado G. fue interrogado el 1° de octubre
de 2002, y durante el interrogatorio fue amenazado por la policia con infligirle dolor si no
revelaba el paradero del nifio.

Los hechos

51.  En las primeras horas del 1° de octubre de 2002 el detective E., por orden del
segundo jefe de policia de Frankfurt, D., dijo al entonces acusado G. que una persona
especialmente entrenada a tal efecto le provocaria fuerte dolor si no revelaba el paradero
del nifio. El oficial lo golped en el pecho y lo zaranded tan fuertemente que su cabeza se
estrell6 contra la pared una vez. Temeroso de las medidas amenazadas, el solicitante reveld
después de unos diez minutos el paradero preciso del nifio. Fue conducido entonces por
numerosos funcionarios policiales a Birstein, donde la policia hall6 el cadaver del nifio bajo
un salto de agua a las orillas de una fuente.

52.  El1°de octubre de 2002 el segundo jefe de policia de Frankfurt, D., tomo nota en el
expediente policial de que la vida del nifio, si estuviera vivo en ese momento, estaria en
peligro esa mafiana como resultado de la falta de alimentos y de la temperatura externa. A
fin de salvar la vida del nifio, por lo tanto, habia ordenado que el acusado G. fuera
interrogado por el detective E., que habia de amenazarlo con dolor que no le causaria
lesiones. El procedimiento mismo debia tener lugar con supervision médica. Segun la nota,
el interrogatorio de G. no se hizo con el fin de reunir pruebas para el juicio penal respecto
del secuestro, sino exclusivamente con el fin de salvar la vida del nifio. Por cuanto G. ya
habia confesado después de que el detective E. lo habia amenazado con infligirle dolor, no
se adoptaron medidas.

Procedimiento penal contra G.

53.  E19 de abril de 2003, el primer dia del juicio, el Tribunal Regional de Frankfurt am
Main decidi6é que el detective E. habia utilizado métodos prohibidos de interrogatorio el
1° de octubre de 2002 en los términos del articulo 136 a) 1) del Cédigo de Procedimiento
Penal al amenazar con provocar dolor al acusado si no revelaba el paradero del nifio. Por lo
tanto, de conformidad con la segunda oraciéon del articulo 136 a) 3) del Codigo de
Procedimiento Penal, no se podria utilizar el posterior testimonio del acusado como prueba.
Solo era posible usar el testimonio que el acusado habia dado después de haber
comprendido que podia adoptar una decision totalmente nueva con respecto a si queria que
se reunieran pruebas en su contra o guardar silencio, es decir, solo una vez que se le dieron
las instrucciones necesarias (instrucciones relativas a su derecho a guardar silencio y al
hecho de que todo su testimonio anterior no se utilizaria como prueba).

54.  Después de que el Tribunal Regional le dio instrucciones expresas acerca de su
derecho a guardar silencio y a la no utilizacioén de su testimonio anterior, G. reconocio, el
segundo dia del juicio, que habia provocado la muerte del nifio. Tras escuchar las pruebas
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entre el 9 de abril y el 28 de julio de 2003, admiti6 nuevamente en su declaracion final al
terminar el juicio que habia proyectado desde el comienzo mismo matar al nifio y que habia
actuado con esa intencion. Describid su confesion como la unica manera de aceptar su
grave culpabilidad y como la mayor excusa que podia dar por haber asesinado al nifio.

55.  El128 de julio de 2003 el Tribunal Regional declar6 culpable a G. del homicidio de
manera concurrente con un secuestro con fines de extorsion con resultado de muerte. El
Tribunal lo sentenci6 a cadena perpetua y determind la particular gravedad de la
culpabilidad. El 21 de mayo de 2004 el Tribunal Federal de Justicia rechazé la apelacion
por ser infundada (revision). El 14 de diciembre de 2004 una sala del Tribunal
Constitucional Federal constituida por tres magistrados rechazo6 el recurso constitucional
del solicitante por ser inadmisible.

Procedimiento penal contra los funcionarios policiales

56. Sobre la base de los hechos del 1° de octubre de 2002, la Oficina del Fiscal Publico
Regional de Frankfurt am Main inicié un procedimiento penal contra los funcionarios
policiales que habian participado en los hechos y present6 una acusacion. G. fue testigo en
ese procedimiento. El 20 de diciembre de 2004 el Tribunal Regional de Frankfurt am Main
declar6 culpable al detective E. de compulsion ilicita de parte de un funcionario publico, le
hizo una advertencia y reservo el derecho de imponerle una multa de 60 tasas diarias de
60 euros cada una si cometia un nuevo delito durante la suspension condicional de la pena.
El Tribunal decidi6 ademas que el segundo jefe de policia de Frankfurt, D., era culpable de
dar instrucciones a un funcionario publico subordinado de practicar una compulsion ilicita.
También hizo a D. una advertencia y se reservo el derecho de imponerle una multa de
90 tasas diarias de 120 euros cada una. En su fallo el Tribunal reafirmé al mismo tiempo la
prohibicion absoluta de utilizar la violencia o la amenaza del uso de la violencia contra un
acusado, y rechazo enérgicamente toda posibilidad de justificacion de amenaza o uso de la
violencia en una emergencia. Subrayd que la prohibicion absoluta de la tortura estaba
consagrada en el principio de la dignidad humana inalienable, que, sobre la base de la
experiencia historica, se habia situado muy conscientemente en los comienzos de la Ley
Fundamental alemana y que, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 79 de la Ley
Fundamental, era inalterable incluso si habia una mayoria favorable a la enmienda de la
Ley Fundamental. El cumplimiento de la prohibicion absoluta de la tortura era esencial para
el funcionamiento apropiado de la administracion de justicia y la preservacion del Estado
como estado de derecho.

57. Las actuaciones tuvieron también consecuencias para la carrera de ambos
funcionarios por cuanto el Ministerio del Interior de Hesse los asignoé a cargos en que ya no
podrian participan directamente en la investigacion de delitos penales.

El fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

58.  Después del rechazo del recurso constitucional, G. present6 una solicitud al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. El 30 de junio de 2008 la Quinta Sala del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos decidié que G. no podia sostener haber sido victima de una
violacion del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, y que no habia
habido una violacién del articulo 6 del Convenio.

59.  El Tribunal Europeo de Derechos Humanos enumer6 las siguientes razones por las
cuales G. ya no podia sostener que habia sido victima de una violacion del articulo 3 del
Convenio:

a) El hecho de que el Tribunal Regional habia decidido claramente en las
actuaciones contra los funcionarios policiales que el tratamiento de G. habia violado el
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articulo 3 del Convenio; Alemania habia reconocido de esta manera que habia habido una

violacion;
b) El hecho de que no se habian utilizado las pruebas adquiridas por la fuerza, y
c) La condena y traslado de los funcionarios policiales.

60. A peticion del solicitante se acepto el caso para que adoptara una decisiéon un comité
de cinco magistrados de la Sala Principal, que se pronunciara ahora al respecto.

5. El debate generalizado sobre la tortura

61.  Ya habia surgido en Alemania un debate acerca de posibles excepciones respecto de
la prohibicion de la tortura en relacion con los ataques contra el World Trade Center en
Nueva York el 11 de septiembre de 2001. Ese debate, tanto en la prensa en general como en
la literatura juridica, asumi6 nueva importancia como consecuencia del caso de D.

62. Por ejemplo, hubo una acalorada controversia dentro de las asociaciones
profesionales de magistrados con respecto a si, en algunas circunstancias, era concebible la
tortura, a saber, cuando se violara un interés juridicamente protegido a fin de salvaguardar
con ello un interés juridicamente protegido de superior valor. Unos pocos dias después del
incidente la Asociacion Alemana de Magistrados, sin embargo, dejo en claro que toda
forma de violencia o amenaza de violencia del uso de la fuerza para obligar a alguien a
declarar estaba prohibida en el derecho interno y en el derecho internacional, y que la
prohibicién era absoluta.

63.  Los ataques contra el World Trade Center y el caso de D. dieron lugar a abundante
literatura académica. En ese contexto se hicieron cada vez mas intentos para justificar
académicamente la abolicion de la prohibicion absoluta de la tortura. El Profesor
Dr. Winfried Brugger es un partidario destacado de relativizar la prohibicién de la tortura?.
Incluso antes de los ataques contra el World Trade Center habia apoyado la posiciéon de que
debia admitirse la tortura en casos excepcionales estrictamente limitados. Después de los
ataques contra el World Trade Center y del caso de D. esa opinion contd en parte con la
aprobacion de otros académicos.

64. No obstante, la mayoria abrumadora del mundo académico rechazé la idea de
relativizar la prohibicion de la tortura. Destacan en este contexto que no se debe torturar a
los sospechosos en ninguna circunstancia, aunque haya esperanza justificada de que se
pudieran salvar vidas de conocerse la informacion®. El Director del Instituto Alemén de
Derechos Humanos, Profesor Dr. Bielefeldt, hace una buena sinopsis del debate en las
publicaciones juridicas en un ensayo titulado "Menschenwiirde und Folterverbot — Eine
Auseinandersetzung mit den jlingsten Vorstoen zur Aufweichung des Folterverbots" (Los
derechos humanos y la prohibicion de la tortura — Un andlisis de los intentos recientes de
relativizar la prohibicion de la tortura)’. El ensayo se ocupa en detalle de los argumentos
planteados por los partidarios de permitir la tortura en casos excepcionales y da argumentos
detallados en cuanto al cardcter absoluto de la prohibicion de la tortura. Segun Bielefeldt,
una clara mayoria de los que expresaron una opinion académica respecto de la cuestion de
la tortura son partidarios del caracter absoluto de la prohibicion de la tortura.

2 JZ 55 (2000) 4, 165 a 173.

3 Ernst Benda, Wer stark ist, en Die Welt, 26 de julio de 2004; Arthur Kreuzer, Zur Not ein bisschen
Folter?, en Die Zeit, 13 de mayo de 2004; Hassemer, en Die Tageszeitung, 24 de febrero de 2003,
pag. 3; Hassemer, Das Folterverbot gilt absolut — auch in der Stunde der Not, en Erscheinungsformen
des modernen Rechts (2007), pags. 15 y ss.; Manfred Nowak, Folter macht wahnsinnig (entrevista),
Zeit Online, 5 de abril de 2006.

Se puede hallar en Internet en: http://files.institut-fuer-menschenrechte.de/488/d62 vl file
46122666028bc_1US-028 E Folter RZ WWW_ES.pdf.
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Reaccion del Gobierno federal

65.  El Gobierno federal adopté también una posicion clara en ese debate. Afirmé su
compromiso con la prohibicion absoluta de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Esto se aplica ademas sin reserva en los estados de emergencia. De manera
correspondiente, unos pocos dias después del incidente se supo que el Gobierno federal
habia rechazado firmemente una enmienda de la ley que podria permitir la tortura en ciertas
circunstancias’. Declaré claramente que estaba prohibida toda forma de tortura o trato
degradante, asi como el uso de la informacién adquirida sobre la base de esos tratos®.

Recoleccion y uso de informacion

66.  Organos tanto nacionales como internacionales, asi como ONG, han planteado
periddicamente al Gobierno federal preguntas respecto de la recoleccion y el uso de la
informacion en la esfera de la prevencion y en procedimientos penales. E1 Gobierno federal
desea aprovechar la oportunidad que le brinda este informe para aclarar al Comité las bases
juridicas de la recoleccion y el uso de la informacion.

Medidas preventivas y represivas en el sistema juridico aleman

67.  En primer lugar, como ya se ha dejado en claro en la Introduccién, cabe destacar que
en la Republica Federal de Alemania no se puede dudar en modo alguno de la prohibicién
absoluta de la tortura. La participacion de funcionarios publicos alemanes en tortura es
punible con arreglo al derecho aleméan y no se tolerara en ningun caso. En instrucciones
impartidas a los servicios federales de inteligencia la Cancilleria Federal destaco
expresamente los requisitos previos indispensables del interrogatorio, a saber, que es
voluntario y el individuo en cuestion tiene que haber consentido expresamente en él. Si en
algunos casos individuales hay indicaciones concretas de que la persona en cuestion ha sido
sometida a tortura en el pais en que se encuentre, no es posible interrogarlo. Cuando esas
indicaciones surjan durante el interrogatorio este debe interrumpirse inmediatamente.

68.  En los juicios penales incoados en un estado de derecho no se puede usar como
prueba la informacion que se pueda demostrar que se ha obtenido bajo tortura, y esto es
aplicable sin reserva alguna. No obstante, cabe hacer una excepcion en situaciones en que
solo hay una sospecha de tortura que no se puede aclarar. En este caso los tribunales deben
adoptar una decision en cada caso respecto del valor de la prueba. Si el origen de la prueba
estd abierto a sospecha a ese respecto, la prueba tiene un valor limitado de manera
correspondiente.

69.  Igual cosa es aplicable al uso de la prueba para evitar una amenaza. En este caso las
claves que indiquen que se ha utilizado tortura indican también el valor dudoso del
testimonio. Las autoridades encargadas de la seguridad toman en cuenta este hecho en sus
medidas preventivas. La evaluacion de las claves, tomando en cuenta la calidad de la
fuente, es una de las competencias basicas de las autoridades de seguridad y es
indispensable en su labor practica.

Interrogatorio en el extranjero por funcionarios publicos alemanes

70.  Se hace referencia en esta parte a la respuesta del Gobierno federal, citada en B.1.2.b
supra, al Comité de Control Parlamentario, en que el Gobierno federal confirmd

GE.11-41200

Octavo informe de derechos humanos del Gobierno federal, N° 1.3.1 (http:/www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/Themen/Menschenrechte/ 8. MR.Bericht.html); http://www.rp-
online.de/public/article/politik/2959/Folter-Bundesregierung-schliesst-Gesetzesaenderung-aus.html.

® Véase la entrevista con el Ministro Federal de Justicia en Die Zeit, 26 de enero de 2006.
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a)

expresamente que los funcionarios alemanes encargados de una investigacion ya no estaban
autorizados para participar en interrogatorios practicados por miembros de servicios
secretos.

71.  El principio de que los funcionarios publicos alemanes no deben hacerse complices
de tortura se aplica también a los interrogatorios practicados en el contexto de la asistencia
juridica internacional. Si durante un interrogatorio de ese tipo los investigadores encuentran
indicaciones de que la persona que se estd interrogando fue sometida a tortura o malos
tratos ese hecho debe documentarse. El Tribunal debe decidir a ese respecto si las pruebas
pueden o no utilizarse segun el articulo 136 a) del Codigo de Procedimiento Penal o, si las
claves son insuficientes para ello, si el testimonio sigue teniendo valor probatorio. El
Tribunal debe aclarar su decision basandose en todas las pruebas disponibles segun el
principio de investigacion judicial que figura en el articulo 244 2) del Coédigo de
Procedimiento Penal en forma de prueba libre (Freibeweis). De esa manera, al evaluar los
testimonios en las actuaciones contra un acusado de apoyar a los asesinos del 11 de
septiembre de 2001, el Tribunal Regional Superior Hanseatico tomé en cuenta el hecho de
que las circunstancias del interrogatorio de los tres testigos, retenidos en un lugar
desconocido en los Estados Unidos, no se podian determinar con certidumbre alguna.

Garantias diplomaticas

Extradicion

72.  La practica actual en Alemania de la extradicion de personas si el Estado solicitante
da garantias de cumplimiento de ciertas condiciones con respecto al trato de la persona
extraditada se critica en algunas ocasiones en la esfera ptblica. En opinién del Gobierno
federal esas garantias diplomaticas, en algunos casos, sin embargo, pueden ser un medio
apropiado para ayudar a aplicar las normas de derechos humanos. La Ley de asistencia
internacional en materia penal dispone ademas de diversa forma la posibilidad de que se
den garantias diplomaticas como condicioén previa de la extradicion. Los puntos siguientes
son pertinentes en el contexto del informe de que se trata.

73.  Sobre la base del articulo 3 de la Ley de asistencia internacional en materia penal, el
Estado solicitante debe dar garantias de que se cumpliran las normas minimas relativas a las
condiciones de reclusion enunciadas en la ley. De acuerdo con la jurisprudencia de los
tribunales alemanes, deben solicitarse esas garantias en los casos pertinentes. En la practica,
pueden darse garantias también de que los sospechosos seran detenidos en prisiones
especificadas y no en otro lugar. Si se retnen las garantias, puede prevenirse el trato
inapropiado en los términos de la ley.

74.  Debe determinarse si las garantias son suficientes y si se reunen las condiciones. En
el contexto de la ley esto ya ocurre como parte del procedimiento de admisibilidad que
tramita el tribunal regional superior antes de la extradicion. Con arreglo a la jurisprudencia
del Tribunal Federal de Justicia, el conocimiento de la situacion interna del Estado que da
las garantias es por lo tanto un requisito normal. La experiencia de garantias anteriores
dadas por el Estado solicitante y las expectativas con respecto al cumplimiento deben
incluirse. Con tal fin normalmente deben obtenerse declaraciones del Ministerio Federal de
Relaciones Exteriores.

75. El Ministerio Federal de Relaciones Exteriores examina cada caso sobre la base de
los criterios siguientes:

a) Diagnostico del riesgo y andlisis de la amenaza sobre la base de la situacion
concreta de la persona en cuestion;

b) Alcance de las garantias en términos de contenido y plazo;
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c) Forma de la supervision requerida (incluida la posibilidad de acceso de
ONG), y posibles sanciones;

d) Requisitos previos formales de las garantias.

76.  Con el fin de poder supervisar el cumplimiento de las garantias, las medidas
consulares son un requisito normal. Debe otorgarse permiso para adoptar esas medidas en
los casos apropiados. Esas medidas pueden incluir la visita de la persona perseguida en
prision. Otras posibilidades son el permiso para que un funcionario consular esté presente
en el juicio principal y el derecho de acceso de ONG.

77.  Enlos casos en que las condiciones previas anteriormente indicadas no se retinan, ya
sea porque se deniegue una garantia formal por escrito o porque no hay medio de control,
toda garantia que posiblemente pueda darse no reduce el riesgo que amenaza a la persona
que se ha de extraditar en tal medida que permita la extradicion.

78.  Por el contrario, si se observan los principios anteriormente mencionados, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos también estima que las garantias diplomaticas
pueden constituir un medio apropiado para prevenir las violaciones de los derechos
humanos en detrimento de la persona que se ha de extraditar. En el periodo que se examina
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos fallé en dos casos correspondientes a Alemania
que se habian dado las garantias correspondientes y que Alemania habia practicado los
examenes y controles necesarios. En consecuencia, en ambos casos se rechazaron las
solicitudes por ser inadmisibles’.

Deportacion

79.  El Gobierno federal considera que las garantias diplomaticas en casos individuales
constituyen un instrumento apropiado para permitir la deportacion sin un juicio posterior.
No obstante, debe examinarse detenidamente cada caso si una garantia es de hecho
efectivamente un medio apropiado para reducir en medida suficiente el riesgo de que la
persona que se deportarda sea sometida a un trato en violacion del Convenio. Deben
cumplirse las obligaciones de la Republica Federal de Alemania con arreglo al derecho
internacional al redactar las garantias correspondientes. Ademas, el acuerdo debe permitir
una supervision efectiva respecto del cumplimiento de las garantias.

Casos concretos

M. K.

80.  El nacional turco M. K., quien creci6 y vive en Alemania, fue detenido en el
Pakistan en noviembre de 2001 y llevado a Guantdnamo por fuerzas de los Estados Unidos
en enero de 2002, donde se le mantuvo en prision hasta agosto de 2006.

81.  Tras su liberacion el Sr. K. sostuvo que habia sido maltratado por soldados alemanes
del Comando de las Fuerzas Especiales en Afganistin a comienzos de 2002. Las
actuaciones de la investigacion que inici6 en ese momento contra dos miembros del
Comando de las Fuerzas Especiales la Oficina del Fiscal Publico de Tiibingen, que tenia
competencia en la materia, terminaron en mayo de 2007 por cuanto no se presentaron
pruebas en apoyo de la denuncia. Después de que se designaron como testigos dos
compaieros de prision, la Oficina del Fiscal de Tiibingen se encargd nuevamente de la
investigacion, pero les puso término nuevamente en marzo de 2008 porque incluso después

GE.11-41200

B. O. c. Alemania, decision de 16 de octubre de 2006, solicitud N° 1101/04; A. c. Alemania, decision
de 20 de febrero de 2007, solicitud N° 35865/03.
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de las declaraciones de los testigos no fue posible determinar que estuviera probado el
delito.

82. El Comit¢ de Defensa del Bundestag aleman, en cardcter de Comité de
Investigacion, examin6 las denuncias contra los miembros del Comando de las Fuerzas
Especiales. Escucho las declaraciones de un total de 49 testigos. El Comité llegd a la
conclusiéon de que no se habian presentado pruebas de que se habia cometido el delito. No
fue posible concluir de la mayoria abrumadora de las pruebas que hubieran ocurrido los
malos tratos.

K. E.-M.

83.  En diciembre de 2003 el nacional aleman E.-M. fue detenido en Macedonia. Segin
sus propios dichos, fue llevado a una prision secreta en Afganistan por miembros de la CIA
a fines de enero de 2004, donde se le retuvo hasta mayo de 2004. Fue puesto en libertad en
la frontera entre Albania y Macedonia.

84.  Sobre la base de esas declaraciones la Oficina del Fiscal Publico de Munich I inicié
investigaciones a fines de 2004 contra persona desconocida. Después de una serie de
nombres de posibles sospechosos que surgieron durante 2006, entre otras cosas, sobre la
base de una solicitud de asistencia juridica, la Oficina del Fiscal Publico de Munich I dictd
el 31 de enero de 2007 orden de detencion por lesiones graves y privacion de libertad
contra 13 personas residentes en los Estados Unidos de América. El Tribunal Local de
Munich dict6 las 6rdenes de detencion en la forma en que se habian solicitado. Se dict6 una
orden internacional de busqueda de esas 13 personas. No obstante, después de que los
Estados Unidos de América declararon que no cumplirian solicitud alguna de extradicion
por razones de seguridad nacional, no se formul¢ la solicitud.

85.  En junio de 2008 el Sr. E.-M. present6 una demanda ante el Tribunal Administrativo
de Berlin contra el Ministerio Federal de Justicia encaminado a obligar al Ministerio a
presentar una solicitud de extradicion. Las actuaciones, que han sido trasladadas ahora al
Tribunal Administrativo de Colonia, que tiene competencia en la materia, ain no han
concluido.

M. Z.

86.  El ciudadano aleman M. Z. ya habia sido sometido a observacion por las autoridades
alemanas en visperas de los ataques del 11 de septiembre de 2001 como consecuencia de
sus actividades entre grupos islamistas violentos de Hamburgo. En un viaje a Marruecos
fue detenido por la policia local a fines de 2001 y transportado a Siria. Alemania no recibi
aviso oficial al respecto. El Ministerio Federal de Relaciones Exteriores y las embajadas
alemanas en Damasco y Rabat se dirigieron en reiteradas oportunidades a las autoridades
marroquies y sirias a fin de aclarar el paradero del Sr. Z. y ofrecerle apoyo consular en caso
necesario. No obstante, segiin su practica Siria no reconoce que el Sr. Z. haya renunciado a
su nacionalidad siria, por lo que el acceso consular no fue posible hasta 2006, y entonces
solo en grado limitado.

87.  En noviembre de 2002 el Sr. Z. fue interrogado en Damasco por miembros del
Servicio Federal de Inteligencia, la Oficina Federal de Proteccion de la Constitucion y la
Oficina Federal de la Policia Penal. El Gobierno federal coment6 este caso en el contexto
de sus informes al Comité Parlamentario de Control de los servicios de inteligencia (véase
la seccion A 2 b), capitulo 11, supra).

88.  En febrero de 2007 el Sr. Z. fue condenado a muerte por un tribunal sirio, entre otras
cosas, por pertenecer a la Hermandad Musulmana, que se habia proscrito; posteriormente la
sentencia se redujo a 12 afios de prision.
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Bundeswehr, policia y judicial
Bundeswehr

Casos de malos tratos en el entrenamiento

89.  Las misiones de la Bundeswehr en el extranjero tienen requisitos previos, que la
tarea sea apropiada a la calificacion de los soldados y que los soldados ya hayan sido
sometidos a entrenamiento general en el pais a fin de prepararlos para los problemas
especiales que enfrentaran durante la mision. Se despertd el interés publico por incidentes
en una unidad de entrenamiento basico de Coesfeld en que se denuncié que los soldados
habian sido sometidos a tratos degradantes durante su entrenamiento, especialmente con
respecto a la recreacion de situaciones de interrogatorio de rehenes.

Los hechos

90. Una vez por trimestre la unidad de entrenamiento basico de un batallon de la
Bundeswehr estacionada en Coesfeld hacia entrenamiento basico en general para el batallon
mismo y para otras unidades. En los trimestres segundo y tercero de 2004, 30 instructores
de la unidad de entrenamiento basico hicieron emboscadas en cuatro ocasiones a los
reclutas durante marchas de combate, les ataron las manos a la espalda con cables, los
vendaron y los llevaron a otro lugar en vehiculos. Alli fueron "interrogados como rehenes".
Algunos sufrieron agresiones fisicas. Por ejemplo, se sometio a algunos reclutas a choques
eléctricos con teléfonos de terreno. Algunos sufrieron ademads cortes y hematomas en el
transporte. Se supone que los reclutas podian poner fin al ejercicio en cualquier momento
usando una palabra clave, aunque solo unos pocos recurrieron a esa posibilidad.

91.  El entrenamiento practico "situacion de rehenes" y "conducta en cautiverio como
rehén" era parte del entrenamiento basico en general y ya no lo es. Tampoco es materia de
instrucciones con respecto al entrenamiento de tropas, u otras instrucciones por escrito de
entrenamiento de la unidad. Solo se podria haber hecho como parte de un entrenamiento
adicional relacionado con la misiéon. Solo en ese caso estan presentes los especialistas
correspondientes, por ejemplo, psicologos o personal médico. El Comando del Ejército lo
habia sefialado expresamente a la unidad subordinada en 6rdenes dictadas el 26 de febrero
de 2004 y el 12 de abril de 2004.

92.  Los detalles de los incidentes de Coesfeld surgieron porque uno de los reclutas en
cuestion fue destinado después como Oficial de Estado Mayor con un asesor juridico del
anterior comando de apoyo de combate del ejército y pregunt6 al asesor juridico si ese tipo
de entrenamiento era licito. El asesor juridico inici6 inmediatamente investigaciones
disciplinarias. Después de corroborar la sospecha inicial, se informé al Ministerio Federal
de Defensa el 22 de octubre de 2004 y al Presidente del Comité del Bundestag aleman el
12 de noviembre de 2004. E1 Comité de Defensa comenz6 a investigar los incidentes de
Coesfeld el 24 de noviembre de 2004.

Consecuencias penales y disciplinarias

93.  El 1° de junio de 2005 la Oficina del Fiscal Publico de Miinster formulé acusacioén
contra 1 oficial y 17 suboficiales por maltrato de subordinados.

94.  El Tribunal Regional de Miinster recibi6 la acusacion solo respecto de acusados en
forma individual, y el Tribunal Regional Superior de Hamm abrié el juicio principal contra
todos los acusados después de que la Oficina del Fiscal Publico present6é una denuncia. En
2007 se dictaron fallos respecto de 5 de los 18 acusados iniciales, incluidas 1 pena de
prision, 2 multas y 2 absoluciones. En 4 casos la Oficina del Fiscal Publico de Miinster
recurrio contra los fundamentos de derecho de los fallos favorables a los acusados; en
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3 casos lo hicieron los acusados mismos. Dos casos terminaron en 2007 después de
imponerse condiciones monetarias. Un caso se separ6 en razon de enfermedad del acusado.
De los 10 acusados restantes, 5 fueron condenados a penas de prision por fallo del Tribunal
Regional de Miinster de 12 de marzo de 2008, entre otras cosas, por maltrato y tratos
degradantes de subordinados (articulos 30 y 31 del Coédigo Penal Militar); 4 de las
sentencias fueron de reclusion superior a 1 afio y 1 sentencia fue de reclusion de 10 meses.
Las penas de prision se suspendieron en forma condicional. Un acusado fue condenado a
pagar una multa de 7.500 euros; 4 de los acusados fueron absueltos. La Oficina del Fiscal
Publico de Miinster recurrio contra los fundamentos de derecho de los fallos relativos a 3
de los acusados que habian sido absueltos.

95.  Sobre la base de los recursos contra los fundamentos de derecho presentados por la
Oficina del Fiscal Publico de Miinster, el Tribunal Federal de Justicia dejé sin efecto los
fallos del Tribunal Regional de Miinster de 27 de agosto y 26 de noviembre de 2007 contra
4 de los acusados en fallo de 14 de enero de 2009, y remiti6 las causas para que se hiciera
un nuevo juicio y se adoptara una nueva decision a otra sala del tribunal regional encargado
de asuntos penales. En cada caso se confirmaron los hechos determinados con respecto al
incidente. Por otra parte, el Tribunal Federal de Justicia rechazd los recursos de los
acusados contra los fundamentos de derecho por ser infundados; la sentencia por agresion
fisica peligrosa en coincidencia con malos tratos (articulo 30 1 del Codigo Penal Militar) y
trato degradante (articulo 31 1 del Codigo Penal Militar) de reclusiéon de 1 afio y 6 meses
contra 1 de los acusados es, de esta manera, definitiva. Las decisiones relativas a los
recursos restantes contra los fundamentos de derecho del fallo de 12 de marzo de 2008
estan todavia pendientes.

96.  Los superiores iniciaron inmediatamente investigaciones disciplinarias. Al mismo
tiempo se prohibid inicialmente a los soldados en cuestion continuar en su servicio con
arreglo al articulo 22 de la Ley de situacion juridica del personal militar. En cuatro casos en
que se habian iniciado actuaciones disciplinarias judiciales se suspendi6 provisionalmente a
los soldados del servicio, en algunos casos con deduccién de su paga con arreglo al articulo
126 del Coédigo de Disciplina Militar. Una vez que los fallos de las causas penales
pendientes sean firmes, podran continuar las actuaciones disciplinarias judiciales. Hasta
ahora se exonero del servicio a dos soldados voluntarios en sus primeros cuatro afios de
servicio sin aviso de acuerdo con la Ley de situacion juridica del personal militar. En dos
casos en que ya se habian dictado sentencias definitivas los soldados perdieron su
condicion de soldados voluntarios en virtud de la ley en razon de sus penas de prision de un
aflo. Otro soldado perdié su condicion de soldado voluntario en virtud de la ley en razén de
su sentencia definitiva a una pena de reclusion superior a un afio por comision deliberada de
un acto. Los otros tres casos en que se puso término a las actuaciones penales o
concluyeron con un fallo definitivo ya se han presentado para su evaluacion disciplinaria.

Nuevas medidas

97.  En una carta de fecha 26 de noviembre de 2004 el Jefe de Estado Mayor de la
Bundeswehr expres6 su preocupacion con respecto al hostigamiento y la falta de
consideracion de las disposiciones aplicables en el entrenamiento. Dejé en claro que en
ninguna circunstancia se toleraba la violacién de los valores consagrados en la Ley
Fundamental ni de los principios basicos de la direccion interna (innere Fithrung).

98.  El Comité de Defensa del Bundestag aleman fue informado peridédicamente tanto de
las investigaciones como de las medidas previstas y aplicadas. El Gobierno federal siguié
de cerca el caso de Coesfeld, aunque no se pudieron obtener mayores informaciones.
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Entrenamiento en el servicio

99.  Entretanto la participacion en los cursos de entrenamiento en el centro de desarrollo
de liderazgo y de educacioén civica, entre otras cosas, se ha hecho obligatoria para los
comandantes/oficiales de mando, los comandantes de nivel de compaifiia y los sargentos
mayores de nivel de compaiiia y oficiales de servicio comparable, asi como la participacion
en el curso de entrenamiento "capacitacion central de liderazgo para el despliegue en el
extranjero” de todos los dirigentes militares en contingentes operacionales del nivel de
suboficial y superior.

100. El concepto aprobado en mayo de 2005 por el Jefe de Estado Mayor de la
Bundeswehr, titulado "Entrenamiento previo al despliegue de prevencion de conflictos y
solucioén de crisis", contiene nuevamente referencia expresa al hecho de que se deben
respetar los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la inviolabilidad y a la libertad
de las personas y los principios de liderazgo interno en todo momento durante el
entrenamiento previo al despliegue y que las medidas practicas de entrenamiento con
respecto a la "conducta en situaciones de rehén/conducta en cautiverio en tanto rehén" solo
se pueden aplicar en instalaciones especificadas de entrenamiento central. Los jefes
conjuntos del Estado Mayor con control administrativo y unidades orgéanicas militares
pusieron prontamente en aplicacion el concepto, por ejemplo, mediante la revision de las
instrucciones relativas a "conducta en situaciones de rehén/conducta en cautiverio en tanto
rehén" por el Jefe del Estado Mayor del ejército y el Jefe del Estado Mayor del Servicio
Meédico Central mediante instrucciones de la aplicacion del "entrenamiento previo al
despliegue de prevencion de conflictos y solucion de crisis" en el Servicio Médico Central
de la Bundeswehr.

101. Ademas, se adiestra en forma rutinaria a los soldados que se han de desplegar al
extranjero durante su entrenamiento de contingente respecto de los reglamentos e
instrucciones internacionales y nacionales aplicables con respecto a la custodia de personas
y el trato de personas que se mantiene en custodia. Los requisitos previos concretos se
basan por lo tanto en principios de derecho internacional y constitucional, a los que se da
forma definitiva en las normas de despliegue y en la guia de bolsillo "Normas relativas al
uso de la fuerza militar".

102. Ademas de las instrucciones y los reglamentos previos que rigen las misiones, el
documento de interpretacion de los deberes de la Bundeswehr al mantener personas en
custodia fuera de conflictos armados, que probablemente adoptara el Ministerio Federal de
Defensa en breve, describe principios basicos —incluidas bases juridicas— y normas
minimas respecto del procedimiento para tomar a personas en custodia, asi como para tratar
a las personas en custodia/detencion durante misiones de la Bundeswehr fuera de conflictos
armados. El cumplimiento de las normas juridicas respectivas para proteger de tratos
arbitrarios e inhumanos es, por consiguiente, cuestion comun para los miembros de la
Bundeswehr. Por lo tanto, el documento de interpretacion toma debidamente en cuenta el
objetivo fundamental de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

Policia
El caso O. J.

La etapa actual de las actuaciones

103. Después de un incendio en la zona de detencion el 7 de enero de 2005 de lo que en
ese entonces era la estacion de policia de Dessau en que murid el solicitante de asilo O. J.,
de Sierra Leona, la Oficina del Fiscal Publico concluyd su investigacion el 6 de mayo de
2005 formulando acusacion contra los dos funcionarios policiales de turno en ese momento.
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Se acuso a S. de provocar la muerte de una persona herida al infligirle lesiones corporales
en el cumplimiento de sus funciones en tanto funcionario publico (articulos 227 1, 224 1,
N°5, y 340 3 del Codigo Penal). Se acusé a M. de provocar la muerte por negligencia por
omision con arreglo a los articulos 222 y 13 del Coédigo Penal.

104. Las investigaciones del tribunal regional determinaron que O. J., que estaba
sumamente borracho, al punto de constituir una molestia para los transetntes, fue detenido
por una patrulla policial en Dessau, a la que opuso resistencia. Después de determinarse su
identidad en la estacion de policia y de haberlo examinado un médico, fue fisicamente
controlado en una celda de detencion. Comenz6 un incendio en la celda, y O. J. murid
como consecuencias de ese incendio. Se acuso a los funcionarios policiales de turno de no
haber reaccionado suficientemente pronto ante la alarma de humo.

105. En las actuaciones interlocutorias el tribunal regional habia decretado en primer
lugar nuevas investigaciones antes de adoptar una decision en cuanto a iniciar un juicio. El
tribunal regional se neg6 a iniciar el juicio contra el acusado M. en el otoilo de 2006 y el
Tribunal Superior Regional de Naumburgo dejo sin efecto esa decision tras una apelacion
inmediata de la Oficina del Fiscal Publico; se inici6 el juicio en marzo de 2007 y se dicto6 el
fallo el 8 de diciembre de 2008, el 59° dia del juicio. La sexta Division Penal del Tribunal
Regional de Dessau-RoBlau, en tanto tribunal encargado del juicio, absolvi6 al acusado S.,
dejando sin efecto las presentaciones hechas por la Oficina del Fiscal Publico y los
denunciantes conjuntos, y absolvid al acusado M. de conformidad con las solicitudes
concordantes de la Oficina del Fiscal Publico y de los denunciantes conjuntos.

106. La Oficina del Fiscal Publico, por su parte, habia solicitado que se declarara a S.
culpable de provocar la muerte por negligencia por omision, de manera contraria a la
acusacion inicial. El Fiscal consideré que habia pruebas de que S. habia omitido asegurarse
de que el detenido Sr. J. fuera rescatado oportunamente, a pesar de contar con los medios y
las oportunidades para ello. No se pudo comprobar en el juicio la acusacion de lesiones
fisicas con resultado de muerte por la falta de pruebas para demostrar la intenciéon necesaria
de causar lesiones corporales.

107. Por otra parte, los denunciantes conjuntos habian considerado que la acusacion de
lesiones corporales en cargo publico con resultado de muerte estaban demostradas y
solicitaron la condena correspondiente. El acusado M. fue absuelto de conformidad con
solicitudes concordantes por cuanto no se habian presentado pruebas de que el acusado
hubiera omitido advertir un encendedor de cigarrillos en un bolsillo lateral de los
pantalones del Sr. J. al allanarlo antes de ponerlo en la celda de detencion. La Oficina del
Fiscal Publico y los demandantes conjuntos recurrieron contra los fundamentos de derecho
de la absolucion del acusado S. dentro del plazo previsto. La absolucion del acusado M. ha
quedado a firme.

Las actuaciones

108. El tribunal habia fijado inicialmente 6 fechas para el juicio que, por diversas
razones, en definitiva se prolongaron por un total de 59 fechas. Por ejemplo, ademas de las
investigaciones del experto en incendios encargado de la investigacién en las acusaciones
interlocutorias, fue necesario hacer nuevos experimentos de incendios, entre otras cosas, y
con tal fin replicar la celda de detencion de la Estacion de Policia de Dessau en el Instituto
de Incendios de Saxony-Anhalt.

109. Los testimonios de algunos testigos importantes en las actuaciones, en particular los
de la policia, se apartaron de las declaraciones formuladas en las actuaciones de
investigacion, lo que significd que, desde el punto de vista de las diversas partes en las
actuaciones, ademas de los testigos anteriormente mencionados, un gran numero de otros
oficiales de turno en la Estacion de Policia de Dessau el 7 de enero de 2005 también debian
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declarar con respecto a lo que habian visto y con respecto al incendio, ademas de otros
asuntos.

110. Las declaraciones hechas por algunos funcionarios policiales estan sometidas a
examen todavia en la Oficina del Fiscal Publico para determinar si se hicieron
declaraciones falsas cuando no estaban bajo juramento. Junto con numerosos representantes
de los medios de comunicacion de todo el mundo, asistieron al juicio principalmente
ciudadanos de origen africano y visitantes de paises africanos, asi como observadores de
organizaciones internacionales, por ejemplo, Amnistia Internacional. Ademas, familiares
del difunto viajaron desde Africa para hallarse presentes al comienzo y al final de las
actuaciones.

Reaccion de la administracion interior del Land competente

111. Este caso movio al Land de Saxony-Anhalt a promulgar reglamentacion adicional
con respecto a la custodia policial. Ademas, en una reunion celebrada el 23 de febrero de
2005, se dieron a los jefes de policia de Saxony-Anhalt instrucciones especiales para acatar
esos reglamentos al detener personas en la custodia policial; los reglamentos complementan
la Reglamentacion de Policia sobre la Custodia vigente desde 1995. En particular, los
reglamentos estipulan que los dos oficiales deben allanar a la persona detenida, y que deben
ingresar a la celda de detencion para hacer el allanamiento. Ademas, en los casos en que se
llame a un médico para que examine si el posible detenido estd en condiciones de quedar
detenido, debe documentarse ampliamente.

112. Un grupo de trabajo creado por decreto de 14 de febrero de 2005 examiné la
condicion estructural de todas las celdas policiales de custodia y del equipo técnico. El
grupo de trabajo investigd ademads las siguientes cuestiones y presentd un informe a ese
respecto el 14 de septiembre de 2005:

a) Disposiciones juridicas relativas a la custodia policial;

b) Reglamentos estructurales y administrativas relativos a la custodia policial en
servicios y oficinas determinados;

c) Necesidad de introducir mejoras.

113. Por decreto de 28 de febrero de 2006 (publicado en la Gaceta Ministerial de
Saxony-Anhalt, pags. 137 y 219), se enmendaron el Reglamento Policial relativo a la
Custodia aplicable desde 1995 de manera de tener en cuenta las sugerencias formuladas por
el grupo de trabajo mencionado. Los reglamentos policiales sobre la custodia enmendados
contienen un resumen de los reglamentos adicionales adoptados después de este caso en
forma de una disposicion administrativa y contienen reglamentos amplios sobre las
medidas que han de adoptar los funcionarios policiales al detener a personas con problemas
de salud, asi como un formulario utilizado para determinar si una persona estd en
condiciones de ser sometida a custodia.

114. Las actuaciones disciplinarias iniciadas contra los funcionarios policiales absueltos
siguen pendientes con arreglo al articulo 22 de la Ley disciplinaria de Saxony-Anhalt.
Continuaran una vez que hayan concluido las actuaciones penales con un fallo definitivo;
no se han completado todavia esas actuaciones como resultado de un recurso por
consideraciones de derecho presentado por la Oficina del Fiscal Publico.

El caso O.

115. La noche del 16 de febrero de 2008 la policia de Hagen debid ocuparse de un
incidente en el centro de la ciudad: dos funcionarios policiales encontraron a A. O., de
26 afios de edad, quien parecia estar desorientado y, a pesar de la temperatura fria, no
estaba completamente vestido. Al ser interrogado sostuvo que creia que lo estaba siguiendo
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un hombre de color negro. En el viaje hacia la estacion de policia, O. dio muestra de
conducta extraiia. Por ejemplo, intentd en vano abrir la puerta del coche de la policia
mientras estaba en movimiento. Una vez que los funcionarios policiales llegaron a la
estacion de policia con el Sr. O., el oficial de turno de la estacién de policia llamé a una
ambulancia en razon del estado mental perturbado del Sr. O., antes de que llegara la
ambulancia el Sr. O. salté de subito hacia el escritorio en la estacién de policia y amenaz6 a
los presentes. Una vez que llegd la ambulancia varios funcionarios policiales trataron de
calmar al Sr. O., quien actuaba en forma desafiante. Varios funcionarios policiales lograron
reducir fisicamente al Sr. O. en el piso, cuando estaba oponiendo fuerte resistencia. Los
paramédicos que acudieron a la estacion de policia traian una camilla. El Sr. O. fue tendido
con el rostro hacia abajo en la camilla. Siguié luchando, de manera que fue atado a la
camilla. Finalmente, un paramédico llamé6 a un médico de emergencia, por cuanto no se
podia calmar al Sr. O. Siguié luchando incluso mientras se oia la sirena y después de la
llegada del vehiculo. Antes de que el médico de emergencia llegara a la estacion de policia,
el Sr. O. se calm6 subitamente. Se tardo entre 1 y 2 minutos en sacar las amarras que se
habian utilizado para limitar fisicamente al Sr. O. El médico de emergencia determiné que
sus funciones vitales habian fallado y durante 20 minutos intentd resucitar al Sr. O., y,
finalmente, a pesar de su condicion critica, el Sr. 0. estuvo en condiciones de ser
transportado al Hospital General de Hagen. A su llegada, los médicos de turno
diagnosticaron un edema cerebral masivo con riesgo de herniacion, después de los controles
de droga, que resultaron positivos a cocaina y politoxicomania. A pesar de ser tratado en
cuidado intensivo, el Sr. O. murio6 el 5 de marzo de 2008 en el Hospital General de Hagen.

116. La Oficina del Fiscal Publico de Hagen inici6 una investigacion como consecuencia
de la lesion corporal sufrida en la oficina publica, entre otras cosas, contra 11 funcionarios
policiales. Las investigaciones de la policia se trasladaron a la Sede de la Policia de
Dortmund para salvaguardar la neutralidad de los oficiales investigadores. La Oficina del
Fiscal Publico complet6 la investigacion por orden de 20 de junio de 2008 de conformidad
con el articulo 170 2, primera oracion, del Codigo de Procedimiento Penal, por cuanto la
autopsia indic6 que la muerte habia sido provocada claramente por una hemorragia cerebral
inducida por drogas y excluyd tanto una lesion en la cabeza como la muerte provocada por
su posicion o por las amarras fisicas.

117. Los dias 24 y 25 de junio y 9 de julio de 2008 abogados que representaban a la
familia de O. recurrieron contra la terminaciéon del procedimiento. En una decision
notificada el 16 de octubre de 2008 el Fiscal Publico General de Hamm rechazé el recurso
por ser infundado. Por decisién de 22 de enero de 2009 el Tribunal Regional Superior
declar6 inadmisible una solicitud de que el tribunal se ocupara del asunto.

118. Una vez terminada la investigacion penal, el Cuartel de Policia de Hagen, en
caracter de autoridad superior, evalud la investigacion de la Oficina del Fiscal Publico de
Hagen como parte de una evaluacion disciplinaria de la conducta de los funcionarios
policiales implicados. Segun la evaluacion, hay insuficientes indicaciones de hecho de que
hubo mala conducta en el cargo en los términos del articulo 47 1 de la Ley de Estatuto de
los Funcionarios Publicos de parte de los funcionarios policiales implicados que pudiera
haber servido de fundamento para iniciar medidas disciplinarias.

119. Los Ministerios del Interior y Justicia del Land informaron del incidente al Comité
de Asuntos Juridicos el 2 de abril, el 11 de junio y el 20 de agosto de 2008, y el 10 de
abril de 2008 al Comit¢é de Asuntos Internos del Parlamento del Land del Rhin
septentrional-Westfalia.

Estadistica judicial (interferencia de la policia)

120. Las estadisticas de delitos publicadas por la Oficina de la Policia Criminal Federal
en el plano federal incluyen delitos penales de los que se ha ocupado la policia, incluidas
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tentativas de amenaza con castigo. Las estadisticas no incluyen infracciones reglamentarias,
infracciones contra la seguridad del Estado ni infracciones de transito. Cada oficina del
Fiscal Publico mantiene sus propias estadisticas de enjuiciamiento publico, que publica
anualmente la Oficina Federal de Estadistica desglosadas respecto de la Federacion y los
Lander. Contienen datos relativos a los casos de los que se ocupan las oficinas de los
fiscales publicos y se desglosan segun diversos factores, por ejemplo, forma de iniciacion,
forma de terminacion o duracion de los procedimientos. Al completarse el procedimiento
de investigacion se evalua, por una parte, en relacion con las actuaciones y, por la otra,
respecto de cada acusado. Las estadisticas judiciales relativas a los tribunales penales se
llevan en los tribunales de cada instancia y las publica anualmente la Oficina Federal de
Estadistica desglosados por Federacion y por Lander. Contienen datos sobre la incidencia y
la terminacion de las actuaciones penales y regulatorias. Las estadisticas de enjuiciamiento
publico que publica la Oficina Federal de Estadistica incluyen todas las personas acusadas
contra las cuales se hayan dictado 6rdenes sumarias de castigo o a cuyo respecto hayan
concluido las actuaciones penales con un fallo definitivo o con la absolucién una vez
abierto el juicio. Esas estadisticas no incluyen las infracciones reglamentarias, las
decisiones anteriores a la iniciacion del juicio ni las decisiones posteriores a la sentencia
definitiva. Las oficinas de estadistica de los Lénder llevan los datos relativos a las
estadisticas de enjuiciamientos penales y los agrega en un resultado federal la Oficina
Federal de Estadistica.

121. En 2004 las estadisticas de las oficinas de los fiscales publicos y las estadisticas
judiciales se ampliaron de manera de incluir en el catalogo de la esfera de temas
"acusaciones contra empleados judiciales, magistrados, notarios, otros empleados publicos
y abogados en razon de delitos penales vinculados al ejercicio de la profesion (excluidas las
infracciones correspondientes a la corrupcidon)"; actualmente se estan clasificando las
estadisticas pertinentes.

122. Entre los intentos por contar con estadisticas significativas respecto de las denuncias
de malos tratos presentadas contra titulares de cargos publicos se incluyen un primer paso
en 2006 para incorporar un nuevo rasgo en las estadisticas penales, en cuya virtud la
definicion del delito de lesiones corporales en cargo publico (articulo 340 del Codigo
Penal) debe ahora incluir ademds una referencia al lugar de la comision de la infraccion,
"edificio oficial/policia" o "edificio oficial/prisiéon", lo que por lo menos permite llegar a
algunas conclusiones con respecto a posibles infracciones de funcionarios policiales o
funcionarios de prisiones.

123.  Con el fin de mejorar los datos disponibles, el Comité de Estadisticas Judiciales de
los Léander acordé en abril de 2008 enmendar la ordenanza relativa a la recoleccion de datos
estadisticos por las oficinas de fiscales publicos y por los fiscales publicos de los tribunales
locales (Estadisticas de las Oficinas de Fiscales Publicos).

124. En consecuencia, a partir del 1° de enero de 2009 se registran como estadisticas
separadas los siguientes actos de los empleados policiales en ejercicio de sus funciones:

a) Delitos de homicidio;
b) Uso de violencia y abandono;
c) Coacciodn y uso indebido de cargo publico.

125. Este cambio ha de permitir un perfeccionamiento considerable en el registro de las
infracciones pertinentes de los funcionarios policiales y con ello dar mayor transparencia de
conformidad con el estado de derecho.
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d)

a)

Capacitacion en el servicio

126. La cuestion de la prohibicion de la tortura se trata en seminarios de preparacion de
misiones en el extranjero y en la presentacion de los informes posteriores, entre otras cosas,
o en la capacitacion de multiplicadores en la esfera de capacidad intercultural como parte
de los temas de "derechos humanos" y "derecho internacional". Los cursos de capacitacion
en el servicio ensefian a los funcionarios policiales a actuar con la conviccion y la actitud
necesarias a fin de hacer justicia al cargo y a la responsabilidad de la policia en un Estado
libre y democratico de derecho.

Judiciales

Proteccion contra ataques por otros reclusos

127. Ha habido casos aislados en carceles alemanas en que un recluso ha atacado a otros.
Un incidente de noviembre de 2006, en particular, en que un recluso fue asesinado por otros
reclusos, dio lugar a un debate acerca de la seguridad en las prisiones. El sistema carcelario
corresponde a la jurisdiccion de los Lédnder, que desde entonces han adoptado nuevas
medidas para contrarrestar eso riesgos. Por ejemplo, se daran detalles en este documento
del papel especialmente activo que desempeiia el Rhin septentrional-Westfalia (RSW) en la
aplicacion de medidas para prevenir la violencia entre reclusos.

128. Rhin septentrional-Westfalia invierte actualmente unos 500 millones de euros en la
preparacion de medidas para crear mayor espacio de reclusion y edificios adicionales que
sirvan como instalaciones manufactureras. Estas medidas alivian la presion sobre las
prisiones y daran a los reclusos oportunidades adicionales de capacitacion y trabajo.

129. El nimero de funcionarios del sistema carcelario ha aumentado considerablemente,
asignandose prioridad a las cérceles para jovenes infractores. Se ha creado un total de
500 empleos adicionales.

130. Las carceles para jovenes infractores emplean educadores calificados. Se
encomiendan a estos concretamente las tareas siguientes:

a) Organizacion y apoyo de grupos para el tiempo libre;

b) Oferta de grupos de aprendizaje y de recuperacion para apoyar las actividades
educacionales;

c) Apoyo individual intensivo a reclusos jévenes con problemas de conducta;

d) Organizacion de actividades apropiadas de recreo para los reclusos jovenes

después de su periodo de detencion como parte de las medidas de seguimiento;

e) Organizaciéon de actividades orientadas educacionalmente de base mas
amplia para las horas de recreo, especialmente los fines de semana.

131. Se ha ampliado la diversidad de cursos disponibles para los funcionarios de las
carceles para jovenes infractores, en especial respecto de la prevencion de la violencia.

132. Las medidas siguientes han resultado particularmente eficaces para prevenir la
violencia entre reclusos:

a) Eliminacion del alojamiento comunal;

b) Documentacion de la prueba de compatibilidad antes de situar a cada recluso
en un alojamiento comunal;

c) Mas verificaciones en las celdas de ocupacion multiple, especialmente los
fines de semana;
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d) Suministro al 6rgano supervisor de informacion relativa a todos los casos en
que se haya utilizado la violencia, independientemente de la severidad de la violencia.

133.  Con el fin de aplicar el principio de la ocupacion tnica (articulo 25 1) de la Ley de
prisiones para jovenes infractores de RSW, que entrd en vigor el 1° de enero de 2008), en
adelante solo se alojara a los reclusos jovenes en carceles para jovenes infractores.

134. La Ley de prisiones para jovenes infractores de RSW contiene elementos clave para
ayudar a prevenir la violencia en las carceles para jovenes infractores:

a) Aumento de las actividades de recreo y deportivas los fines de semana y
durante las horas en que no se trabaja;

b) Ampliacion de las oportunidades de visita;

c) Ampliacién de las carceles como residencia de grupo, teniendo en cuenta las
necesidades educacionales especiales de los reclusos jovenes.

135.  Los principios rectores de la prevencion de la violencia se elaboraron sobre la base
de un estudio encargado a comienzos de 2006 al Servicio Criminolégico del Rhin
septentrional-Westfalia. Su aplicacion tiene por objeto velar por que los empleados de los
servicios de prisiones sean conscientes de este tema concreto y aumentar en mayor medida
la conciencia.

136. Las recomendaciones del Comité de Prevencion de la Violencia en el Sistema
Carcelario del Rhin septentrional-Westfalia, que también se ha creado recientemente, se
evaluaron y se aplicaron en la medida de lo posible.

137.  Se ha creado un cargo de Ombudsman independiente a fin de contar con una persona
con la que se puedan relacionar quienes hayan pasado cualquier periodo de tiempo en una
prision. Los informes del Ombudsman contienen comprension valiosa de la organizacion de
las prisiones, también con miras a las medidas preventivas para evitar la violencia entre
reclusos.

Investigaciones contra funcionarios policiales

138. En la mayoria de los Lander las oficinas del fiscal ptblico de mayor importancia
tienen en todo caso departamentos especiales que investigan a los titulares de cargos o
incluso concretamente a los funcionarios policiales sospechosos de haber cometido una
infraccion penal en un cargo publico. Ademas, se asegura peridodicamente en el plano de la
organizacioén que realicen las investigaciones funcionarios policiales de estaciones distintas
de la del funcionario acusado.

139.  Se hace especial referencia en este caso a lo que ha pasado a ser una practica normal
en Hamburgo. La policia cuenta ahi con un Departamento de Investigaciones Internas
especial compuesta por mas de 50 oficiales a los que se encomiendan asuntos de
investigacion de la policia y de casos de corrupcion. Se aplica la misma norma por igual a
fiscales publicos y funcionarios policiales, a saber, se rotan después de cierto tiempo en la
funcion.

Capacitacion en el servicio

140. La capacitacion en el servicio de los empleados de los servicios de prisiones es
responsabilidad de los Lander. También en este caso Rhin septentrional-Westfalia es un
precursor. Su actual programa de capacitacion incluye cuestiones clave de proteccion
contra la violencia y reduccidon de esta. Se aument6 el nimero de horas de capacitacion
dedicada a esos asuntos durante la capacitacién béasica y especializada de un afio de
duracién a partir de 1° de julio de 2009. La Academia Judicial ofrece cursos avanzados de
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I11.

capacitacion en el trato de los reclusos con problemas psicoldgicos y en reduccion de la
tension.

141. Los colegios de capacitacion de los funcionarios de prisiones de los otros Lénder
también organizan conferencias especializadas para el servicio general de prisiones
relativas a temas de actualidad y al trato de individuos dificiles (por ejemplo, los enfermos
mentales), asi como cursos de entrenamiento contra la agresion.

Declaracion sobre las conclusiones del Comité

142. El Gobierno federal presentd anteriormente una declaracion relativa a las
recomendaciones formuladas por el Comité en virtud del parrafo 5 a), b), e) y f) en su
primera respuesta al Comité contra la Tortura (CAT/C/CR/32/7/RESP/1), que habia de
presentarse dentro de un afio. En los siguientes parrafos solo se trataran las conclusiones y
recomendaciones a las que no se dio respuesta anteriormente. Se hace referencia en este
caso también a la respuesta complementaria de la Republica Federal de Alemania a la carta
del Relator como seguimiento de las conclusiones y recomendaciones del Comité contra la
Tortura (CAT/C/DEU/CO/3/Add.1).

Conclusion del parrafo 4 a)

143. El Comité expresa su preocupacion por la tardanza en resolver los procedimientos
penales por alegaciones de malos tratos de personas en custodia policial, incluidos casos
especialmente graves que resultaron en la muerte de la persona, como el de Amir Ageed,
que muri6 en mayo de 1999.

144. Actualmente no se da cuenta por separado de las estadisticas relativas al maltrato de
personas en custodia policial. Las estadisticas pertinentes de la administracion de justicia,
que publica la Oficina Federal de Estadistica, no diferencian entre autores y lugares de la
comision de una infraccidn. Aunque sera posible a partir del informe del afio 2009 dar
detalles acerca de infracciones penales de funcionarios policiales, no serd posible dejar
constancia por separado de infracciones penales de empleados judiciales. En consecuencia,
no se pueden hacer declaraciones con respecto a la tardanza de los procedimientos en esos
casos. No obstante, no hay indicaciones practicas que sugieran que esos procedimientos
tardan excesivamente, de manera que puede presumirse que en general tardan tanto como
las investigaciones del fiscal publico y los juicios penales.

145. Los procedimientos disciplinarios en el caso de Ageeb se iniciaron inmediatamente
después de la posible violacion de las funciones oficiales y se suspendieron durante el
juicio penal. Tras recibir y examinar los fundamentos del fallo, se concluyeron rapidamente
las actuaciones disciplinarias. Los documentos correspondientes a las actuaciones
disciplinarias se han destruido entretanto sobre la base de disposiciones estatutarias.

Conclusion del parrafo 4 b)

146. El Comité expresa su preocupacion por cuanto hay alegaciones de que fuerzas del
orden han presentado denuncias penales, con fines punitivos o disuasorios, contra personas
que han interpuesto denuncias por malos tratos contra ellas.

147. Es efectivo que en el caso de las denuncias penales presentadas contra funcionarios
policiales estos suelen presentar denuncias también contra las personas que los acusan. No
obstante, no se hace con fines punitivos o disuasivos. Debe hacerse una distincion entre la
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notificacion de los hechos del caso a la Oficina del Fiscal Publico y las acusaciones penales
que presentan los funcionarios de policia o sus superiores.

148. De conformidad con el articulo 163 del Coédigo de Procedimiento Penal las
autoridades y los funcionarios policiales estan obligados a investigar las infracciones
penales y, al mismo tiempo, a informar de sus conclusiones a la Oficina del Fiscal Publico;
esta oficina adopta luego la decision relativa al curso de las actuaciones y es responsable de
la evaluacion juridica de los hechos del caso. Este es un resultado del principio del
enjuiciamiento obligatorio en virtud del articulo 152 2 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que obliga a la Oficina del Fiscal Publico a tomar medidas respecto de todas las
infracciones penales punibles a menos que la ley disponga otra cosa. En principio los
funcionarios policiales estan por lo tanto obligados a investigar los incidentes en que se
oponga resistencia a sus propias medidas o sean atacados e informar a la Oficina del Fiscal
Publico de sus conclusiones, por cuanto la conducta en cuestion, posiblemente, entre otras
cosas, puede reunir los requisitos de la definicion de resistencia a funcionarios encargados
de la fuerza del orden de conformidad con el articulo 113 del Coédigo Penal. Si las
autoridades o los funcionarios policiales no informan del asunto a la Oficina del Fiscal
Publico pueden correr el riesgo de castigo por obstruccion de las acusaciones penales en el
ejercicio de sus funciones.

149. No obstante, cabe hacer una distincion entre si, en algunos casos, los funcionarios
policiales en cuestion ellos mismos han sido la parte lesionada o sus superiores
expresamente presentan acusaciones criminales en razon de infracciones penales contra el
funcionario policial de servicio que excedan de la definicion de resistencia a las fuerzas del
orden. Las opciones posibles son las siguientes: responsabilidad, entre otras cosas, por
lesiones fisicas dolosas o culposas con arreglo a los articulos 223 y 229 del Cédigo Penal,
asi como insultos con arreglo al articulo 185 del Coédigo Penal. Se sabe que estas son
infracciones penales que se enjuician solo a peticion de parte (Antragsdelikte). Solo se
enjuicia un insulto si la parte agraviada solicita un juicio penal (articulo 194 del Codigo
Penal). De conformidad con el articulo 230 1 del Cédigo Penal, solo se podra enjuiciar la
lesion corporal dolosa o culposa a peticion de la parte agraviada, a menos que la autoridad
de la fuerza del orden considere de oficio que es necesario por cuanto hay un interés
publico comprometido en el enjuiciamiento penal. De conformidad con el articulo 194 3 y
el articulo 230 3 del Codigo Penal, el superior podra presentar la denuncia por infraccién
penal en caso tanto de insulto como de lesion corporal contra un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones. Sobre la base de una peticién de inicio de un juicio penal la
Oficina del Fiscal Publico esta por tanto obligada a evaluar los hechos del caso desde el
punto de vista de la lesion corporal o el insulto contra el funcionario policial también y, en
cuanto no se dé seguimiento a las denuncias y con ello se ponga fin al procedimiento,
notificarlo de las razones, respecto de las cuales el funcionario o funcionaria puede
presentar una denuncia. Sin embargo, en ocasiones, mas alla de solo notificar que existe un
asunto punible, los funcionarios policiales no presentan una solicitud adicional de juicio
penal por lesion corporal o insulto si esto no les parece apropiado por cuanto esos
incidentes son de ocurrencia cotidiana y, por tratarse de la parte agraviada, no estdn
interesados en el juicio penal. Por otra parte, es una decision que corresponde a ellos y es su
derecho, como en el caso de toda parte agraviada por un delito, iniciar posteriormente una
denuncia penal si ellos mismos se enfrentan a acusaciones de malos tratos o denuncias y,
por lo tanto, desean que se enjuicie la infraccion penal cometida en su contra.

150. La finalidad de las acusaciones penales presentadas por funcionarios policiales o sus
superiores en relacion con la resistencia a funcionarios de la fuerza del orden no es, por lo
tanto, castigar o disuadir a las personas que denuncian haber sido objeto de malos tratos de
los funcionarios. Las autoridades y los funcionarios de las fuerzas del orden en todo caso
estan obligados a informar a la Oficina del Fiscal Publico de los hechos del caso. La
denuncia en forma de una solicitud de juicio penal solo expresa el hecho de que el
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funcionario en cuestion desea que se enjuicien las infracciones penales cometidas en su
contra, por ejemplo, lesién corporal o insulto, de igual forma que en el caso de toda otra
parte agraviada por una infraccion penal.

Conclusiones del parrafo 4 ¢)

151. El Comité expresa su preocupacion por cuanto el Estado parte no ha podido
presentar estadisticas o no ha desglosado adecuadamente las que presentd respecto de
muchas de las esferas que abarca la Convencion. Durante el didlogo ocurrid, por ejemplo,
con respecto a procesamientos, supuestos casos de alegaciones colusorias de malos tratos,
casos de reconvenciones presentadas por las fuerzas del orden, y detalles en cuanto a los
infractores, las victimas y los elementos objetivos de cargos de malos tratos.

152. Las estadisticas de delitos que publica la Oficina Federal de Policia Criminal en el
plano federal incluyen infracciones penales de las que se ocupa la policia, incluidas
tentativas de amenazas de castigo. No contienen infracciones regulatorias, infracciones
contra la seguridad del Estado ni infracciones de transito. Los pardmetros que se aplican
son "casos", "sospechosos" y, en el caso de ciertos delitos penales, "victimas". No obstante,
las estadisticas de delitos no diferencian actualmente entre grupos de autores (por ejemplo,
funcionarios policiales o maestros en el caso de lesiones corporales en relacion con las

funciones publicas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 340 del Codigo Penal).

153. No obstante, dentro de poco tiempo se ampliaran las estadisticas registradas en
razén de la aplicacion de las llamadas nuevas estadisticas policiales de delitos con la
presentacion de conjuntos de datos individuales (en lugar de los cuadros anteriormente
agregados por Land). El grado de informacion no cambiard en lo esencial, sino que
simplemente se ampliard de manera de incluir lo que serd en ese momento un codigo de
delitos penales de seis digitos en lugar del codigo actual de cuatro digitos. Se empezara a
aplicar al 1° de enero de 2009 a mas tardar.

154. A continuacion se confeccionaran catdlogos adicionales amplios de las nuevas
estadisticas de delitos policiales, incluidos los datos concretos que interesan en este caso
(lesiones corporales en la funcidon publica, posiblemente, también en combinacion con el
lugar de la comision "autoridad policial").

Recomendaciones de los parrafos 5 ¢) y g)

Recomendaciones del parrafo S c¢)

155.  El Comité recomienda que el Estado parte adopte medidas que le correspondan en
su ambito de competencia con respecto a las autoridades de los Lénder para garantizar la
adopcion y aplicacion general de medidas que hayan sido eficaces en el plano federal para
mejorar el cumplimiento de la Convencion, como las normas federales sobre devolucion
por via aérea.

156. El Gobierno federal transmitié a los Lénder las recomendaciones del Comité en el
parrafo 5 c) y les pidid que hicieran un comentario. El Gobierno federal recibid respuestas
de todos los Lander. Estos notificaron al Gobierno federal que habian recibido las "Reglas
sobre la devolucion de extranjeros por via aérea". Los Lander por lo general y en forma
exclusiva hacen efectiva la devolucion de extranjeros en cooperacion con la Policia Federal,
de manera que se garantizan la aplicacion y el cumplimiento del reglamento mencionado.
De esta manera no han promulgado sus propias disposiciones disciplinarias.

GE.11-41200



CAT/C/DEU/S

GE.11-41200

157. La aplicabilidad y el contenido del reglamento mencionado se examinan
periddicamente en el "Grupo de Trabajo sobre Devolucién", un comité de los Lander en el
que también participa la Federacion y que es subordinado de la Conferencia Permanente de
los Ministros del Interior de los Léander.

Recomendacion del parrafo S g)

158. El Comité recomienda que el Estado parte ofrezca realizar, como practica habitual,
examenes médicos antes de todas las expulsiones forzosas por via aérea y, en el supuesto de
que no se hagan, después.

159. En opinion del Gobierno federal el reglamento actual que figura en las instrucciones
internas de la Policia Federal sobre expulsion forzosa de extranjeros por via aérea se ajusta
en gran medida a los deseos del Comité. Segun el reglamento, la Federacion espera que la
autoridad del Land practique un nuevo examen médico antes de proceder a la expulsion
forzosa por la Policia Federal a fin de determinar que la persona en cuestion estd en
condiciones de viajar por aire cada vez que haya indicaciones efectivas que sugieran que la
persona en cuestion tiene problemas de salud o que hay riesgos que puedan influir en la
conclusion de la expulsion forzosa por aire.

160. No se considera que en la actualidad sea necesario hacer un examen médico sin
diferenciacion antes de cada expulsion forzosa por via aérea en el caso de las expulsiones
forzosas de menores no acompafiados, que constituyen la mayoria abrumadora de los casos.

161. Se hace referencia al hecho de que la deportacion puede fallar por diversas razones.
Por ejemplo, las autoridades del pais de origen pueden negarse a permitir que su propio
nacional ingrese al pais. Por esa razon no se considera necesario hacer examenes médicos
después de cada intento fallido de expulsar forzosamente a un extranjero.

162. Parece apropiada la practica actual de hacer un examen médico si la persona a quien
se va a expulsar forzosamente tiene signos de lesion, de sentir dolor, o sostiene estar
lesionado o adolorido, o si hay otras indicaciones que hagan necesario un tratamiento
médico, ya que en definitiva participa un médico en todos los casos en que hay sefiales de
posibles problemas de salud.

Recomendacion del parrafo 5 d)

163. El Comité recomienda que el Estado parte agrupe de manera exhaustiva sus
disposiciones penales sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

164. El Gobierno federal es consciente de que un resumen de ese tipo puede aumentar la
visibilidad de la importancia especial de la prohibicion de la tortura y podria tener ventajas
con respecto al registro estadistico de las violaciones. Sin embargo, la estructura del
derecho penal aleman se ha desarrollado durante muchos decenios. El resumen de las
disposiciones penales relacionadas con la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes interferiria de manera considerable con esa estructura, afectando numerosas
definiciones de delitos en diferentes esferas, incluidos los que no estan dentro del marco del
Cddigo Penal. Ademas, el objetivo de la legislatura alemana es crear un cuerpo de normas
de derecho penal internacional en gran medida independiente que refleje el desarrollo del
derecho internacional humanitario y del derecho penal internacional. E1 Gobierno federal
no considera que existan actualmente razones para hacer una reforma amplia, pero tomara
en cuenta las recomendaciones del Comité en el contexto de futuras deliberaciones.
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F.

Recomendacion del parrafo 5 h)

165. El Comité recomienda que el Estado parte considere la posibilidad de utilizar mas
activamente los mecanismos de extradicion del Convenio con respecto a los ciudadanos
alemanes que presuntamente hayan participado, o hayan sido complices, en actos de tortura
cometidos en el extranjero o en los que ciudadanos alemanes hayan alegado ser victimas.

166. Las conclusiones del Comité han sido entregadas a las autoridades judiciales
alemanas. Se informo también a las autoridades del orden competentes de que en esos casos
es necesario que hagan uso activo de los mecanismos de extradicion. Aparte del caso de
E.-M. anteriormente resefiado en el capitulo II, seccién C 4 b) supra, el Gobierno federal no
es consciente, sin embargo, de caso alguno en el que la recomendacion hubiera tenido
alguna importancia.

Recomendacion del parrafo 5 i)
167. El Comité recomienda que el Estado parte haga todo lo posible para ratificar el
Protocolo Facultativo de la Convencion.

168. El Gobierno federal ha dado cumplimiento a esta recomendacion, como se detalla en
el capitulo II, seccion A 1.
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