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. INTRODUCTION

1. La République tcheque préseleteleuxiéme rapport périodiqaenformément a I'alinéa b)

du paragraphe premier de I'articled0, du Pacte international relatibadroits civils et politiques
(ci-apres dénommeé « le Pacte ») et aux observations finales du Comité des droits de 'homme
(ci-aprés dénommeé « le Comité »), en sa qualité d’'organe de surveillance du Pacte. Les
recommandations ont résulté ltexamen par le Comité dupport initial dela République

tchéque sur le respiede ses engagements au titrePdicte, a 'occasion de ses 1931937 et

1933 séances du 11 et 12 juillet 2001

2.  Le deuxiéme rapport périodique est établi en vertu des instructions générales du Comité pour
I'établissement des rapports périodifustscouvre la période allant dff fanvier 2000 au

31 décembre 2004. Dans ce rapport, la République tcheque met donc I'accent sur les changements
intervenus dans le domaine deptatection des droits garantis par le Pacte et sur les observations
finales du Comité en vue de 'amélioration de I'alvagon de ces droits garantis par le Pacte.

3.  Etant donné la période couverte par le préseporaet le large éventail de droits garantis
par le Pacte, le présent rapport ne présemte clertains cas que legormations de base
actualisées sur une question patiére et renvoie a d’autres rappoprésentés par la République
tchéque a d’autres comités en leur qualitkganes de surveillance d’autres traités
internationaux des dits de I'homme figurant au catalogue des traités des Nations*Unies

Larelation entredroit interne et droit international et la préoccupation du Comité*
concer nant la place du Pacte dansle droit tchéque

4.  La modification de la Constitution deR&publique tcheque €902 s’est soldée par un
examen et une explication de la relation entogt a@nterne et droit international. Si, jusqu’en

mai 2002, seuls « lesaités internationaux surdelroits de I'hnomme des libertés fondamentales
ratifiés et publiés » primaient la Iégislation (droit interne) et liaient directement la République
tchéque, & partir de juin 2002es traités interationaux publi€s dont la ratification a été

1 CCPRI/C/SR.1931, 1932 et 1933 et CCPR/CO/72/CZE.
2 CCPRI/C/66/GUI/Rev.2 et HRI.GEN/2/Rev.2.

®  Deuxiemes rapports périodiques sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes
(avril 2000, CEDAW/C/CZE/2); deuxiemes rapports périodiquesapplication de la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (juin 2000, CAT/C/38/Add.1); troisiémes rapports
périodiques sur I'application de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (octobre 2002, CAT/C/60/Add.1); cinquiéme rapport périodique sur I'application de la Convention
internationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale (décembre 2002, CERD/C/419);
troisiemes rapports périodiques sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes
(septembre 2004).

« Bien que le Pacte ait un statut supérieur a celui de la Iégislation interne, tous les droits énoncés dans le Pacte
n'ont pas été incorporés dans la Charte des libertés et droits fondamentaux, ce qui entraine une confusion quant a la
protection intégrale de tous les droits énoncés dans le Pacte. On ne discerne pas non plus clairement la relation qui
existe entre le Pacte et la Charte, et d'autres élémelsdie constitutionnel (art. 2). » (CCPR/CO/72/CZE, par. 5).

®  Un traité international est promulgué aprés sa publication officielle d&exleeil des traités

internationaux Depuis le 1 janvier 2000, la méthode utilisée pour la publication des traités et accords
internationaux ratifiés par la République tcheque, ainsi que la méthode utilisée pour la publication des dispositions
Iégislatives sont régies par la loi N° 309/1999 relative au Recueil des lois et au Recueil des traités internationaux,
telle que modifiée. Jusqu’'au 31 décembre 1999, la publicafiizieté des traités internationaux ratifiés et de la
Iégislation était régie par la loi N° 545/1992 relative au Recueil des lois.
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autorisée par le Parlement et qui lient la Républtgheque, font péie de 'ordre juridique ». La
Constitution fait en outre expressément mention du principe de primauté quant a I'application de
ces traités internationaux lorsqu’elle déclare que « si le traité international en dispose autrement
que la législation, c’est lgaité internationlaqui s’appliquera ». Si unlei est contraire au traité
international qui fait paie de I'ordre juridiquede la Républiquéchéque, alors toute personne en
charge de I'application de cette loi doit accorder la primauté au traité international. Si
lincompatibilité est tellegu’elle ne permet pas I'exercice eftif des droits énoncés dans les

traités internationa, il est possible de former un recodeyvant la Cour austitutionnelle afin
d’annuler la loi, d’autres reglesnts ou leurs éléments spécifiques.

5.  Outre cette modification de la Constitutiornt.(40), la Cour constitionnelle s’est dotée de
nouveaux pouvoirs — elle peut désormais statueune proposition visaatdéterminer si un

traité international est eronformité avec I'ordre constitutionnaVvant sa ratification (art. 87,

par. 2). L’autorisation de souttiee une proposition visant a détener si, avant sa ratification,

un traité internatinal est en conformité avec 'ordre ctiigionnel incombe au Président de la
République, & un certain nombre de dépatésénateurs ou aux Chambres du Parlénshla

Cour constitutionnelle établit unecompatibilité entre la Constituticet un traité iternational,

cette incompatibilité ne peut étre levée que par une modification de la Constitution de la
République tcheque, en laissant en conséquence ouverte la possibilité d’une ratification ou en
s’abstenant de ratifier le tté international en question.

6. L’adhésion de la Républiquéhtieque a I'Union européenne (ci-apres dénommeée « UE ») au
1*"mai 2004 a retenti sur certains itlBdeconnus par le Pacte. lagit principalemet des droits

dont les titulaires au regard dad®e ne peuvent étre que des ragsants de I'Eit partie au

traité. Les Etats membreg I'UE ou le droit communautaireconnaissent également ces droits
aux ressortissants des autres Etagsnbres. lls concernent par exemple le droit d’élire et d’étre
élu au Parlement européen, le droit d’élire etrd’&lu aux organes représentatifs au niveau local
ou le droit d’accéder a la fonction publidue

7. De 2000 a 2004, la Républigue tgheé a ratifié ou signé les ii@s internationaux suivants,
relatifs a 'observation des dte garantis par le Pacte :

—  Convention européenne en matidtadoption des enfants (N° 58);

—  Convention européenne sur la reconnaissatd’ exécution des décisions en matiere
de garde des enfants et le rétabhisset de la garde des enfants (N° 105);

—  Amendement au paragraphéel'article 43 dda Convention relative aux droits de
I'enfant;

—  Convention de La Haye sur la protectubs enfants et laoopération en matiere
d’adoption internationale;

Toutes les parties mentionnées peuvent soumettre des propositions en vertu de la loi sur la Cour
constitutionnelle (loi N° 182/1993), modifiée (loi N° 48/2002) a la suite de la modification de la Constitution (loi
constitutionnelle N° 395/2001).

" voir le texte du rapport concernant l'article 25.
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Convention de La Haye concernanttanpétence, la loi applicable, la
reconnaissance, I'exécutionlatcoopération en matiere desponsabilité parentale et
de mesures de peattion des enfants;

Déclaration de la Républie tcheque relative a ltanle 14 de la Convention
internationale sur I'élimination de toutkss formes de discrimination raciale;

Protocole facultatif de I&onvention relative aux dits de I'enfant sur la
participation des enfants aux conflits armés;

Convention pour la protection sldroits de 'homme et de dignité de I'étre humain
a I'égard des applications tebiologie et de la médew (N° 164) et son Protocole
additionnel (N° 168);

Troisieme Protocole additionnel a I'’Accogénéral sur les prieges et immunités du
Conseil de I'Ewope (N° 28);

Convention européenne sur le statutdigrue des enfants nés hors mariage (N° 85);

Convention européenne pour la protectdes personnes a I'égard du traitement
automatisé des données a caractére personnel (N° 108);

Convention européenne sur I'exercice des droits des enfants (N° 160);

Convention européenne pour la surveila des personnes condamneées ou libérées
sous condition (N° 51);

Protocole additionnel a laddvention sur le transférement des personnes condamnées
(N° 167);

Protocole N° 13 a la Convention de sauvegates droits de I’'homme et des libertés
fondamentales, relatif a balition de la peine de moen toutes circonstances
(N° 187);

Deuxiéme Protocole facultatif du Pacte mional relatif aux droits civils et
politiques;

Convention européennerda nationalité (N° 166);

Convention relative au statut des apatrides.
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[I. RENSEIGNEMENTS CONCERNANT LESARTICLESPREMIER
A 27 DU PACTE

ARTICLE PREMIER
Droit al’autodéter mination (paragraphe 1)

8. La période d’examen 2000-2004 n’a été maequer aucune modification quant au droit &
'autodétermination. Les renseigments relatifs au statut deénorités en Répuigue tcheque
sont fournis dans le camentaire a 'article 27.

Droit alalibrejouissance desrichesses et ressour ces natur elles (paragraphe 2)

9. Enlamatiere, la périodkexamen 2000-2004 n’a été marquode aucune modification en
République tcheque.

Respect du droit al’autodétermination sur leterritoire (paragraphe 3)

10. Durant la période d’examdas frontiéres entre la Républigtehéque et les Etats voisins
ont subi deux modifications. Dans les deux @a&épublique tcheque amclu un traité sur les
modifications de ses frontieres avec I'Autriche et avec I'Allemagne.

11. La modification de la frontiére entre I'kiche et la Républiquieheque en 2001 a été
motivée par I'administration des frontieres flueimlcommunes, la construction de routes et
I'entretien de batiments. Ces modifications sont intervenues pour limiter le plus possible les
dégats susceptibles d’étre causasdes inondations et pour amétiol’exploitation agricole des
terres frontaliéres.

12. La modification de la frontié entre I'’Allemagne et la Réblique tchéque s’explique par
la nouvelle construatn d’'un pont autoroutier au passagentalier de Rozvadov-Waidhaus. Il a
été nécessaire de modifier laritiére de I'Etat de sorte plle passe au milieu du pont (axe
transversal). Cette « partitionds pont frontalier facilite son emtiien et permet notamment de
couvrir les cold nécessaires.

13. Dans les deux cas, les traibdternationaux ont été camhés par I'adoption de lois
constitutionnelle$relatives aux modifications des ft@res nationales, comme le veut la
Constitution de la République tcheque.

ARTICLE 2

L a compétenceterritorialedel’ Etat en matiére de garantie desdroitsreconnusdansle
Pacte (paragraphe 1)

14. Toutes les personnes se trounanReépublique tcheque sont li@twes des droits et libertés
reconnus dans le Pacte. Les différences éggrpersonnes se trouvam République tcheque
dépendent de leur statut du pailet vue de la citoyennetéds la résidence. En République
tchéque, on continue de distirggues personnes selon qu'il sitad’/un ressortissa tcheque ou

8 Laloi constitutionnelle relative aux modifications des frontiéres avec la République d'Autriche, la loi

constitutionnelle N° 633/2004 relative aux modifications des frontieres avec la République Fédérale d’Allemagne.
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d’'un ressortissant d’un autre Etaembre de I'UE. Le statale résident de la persoriruffére
fondamentalement en fonction de la résidence aeemte ou temporaire dont elle bénéficie en
République tcheque, ded@mande d’asile qu’ella faite ou du statut de réfugié lui ayant été
accordé.

15. En République tcheque,principe généralement applié veut que tout ressortissant
tcheque bénéficie des droits dits de citoyenredtéertains de ces droits sont accordés aux
étrangers — citoyens d’autres Etats membrd&de— ainsi qu’a desessortissants étrangers
d'autres Etat®. Par ailleurs, certainsaits dont toute personneriicie dépendent de la
résidence permanente en Répuyindi tchéque, que fgersonne soit citoyerrde la République
tchéque, d’'un autre Etat memiate I'UE ou qu'il s’agissel’un ressortissant étrangkr

Application et protection effective des droitsreconnus dansle Pacte (paragraphes 2 et 3)

16. En République tcheque, la pration fondamentale des droitsnsacrés dans le Pacte est
assurée par les tribunaux. Comme il a été déclare ldaapport initial et ldocument de base, le
systeme judiciaire estfaé sur le systeme de la justammmune et la Cour constitutionnelle,
dont le réle n’est pas de statserr les droits, intéréts et obligans garantis par la législation,
mais de veiller a la conformité des regles de droit et des décisions de justice a I'ordre
constitutionnel et aux engagemepiridiques internationaux da Républiquéchéque. Depuis
fin 2000, le médiateur exerce a titren officiel une surveillance dedministration de I'Etat,
mais non de tous les pouvoirs publi&a mission essiglle consiste a sueiller I'exécution de
I'administration de I'Etat comrmément aux princigede la bonne admirigtion. Durant la
période d’examen 2000-2004, la Réjmiee tcheque n’a connu @éation d’aucune institution
qui soit systématiquement chargés deestions de droits de 'lhomme.

Nouvelle légidation judiciaire, notamment al’égard du statut desjuges

17. Depuis 2002, une nouvelle loi sur les jugdsstribunaux (N° 6/2002) est entrée en
vigueur en République tcheque.

18. En raison d’'une possible violation du prpeide la répartitiodes pouvoirs entre le
législatif, 'exécutif et le judiaire, ainsi que du droit dérivé tlepersonne a étre entendue par un
tribunal indépendante Président de la République a fém recours en inconstitutionnalité. |l

a recommandé a la Cour constitutnelle d’abroger certaines disfimns de la loi sur les juges

et les tribunaux (N° 6/2002pacernant I'évaluation de @mpétence des juges, leur
participation obligatoire a une formation spécialisée a I’Académie de Justice et I'attribution a
I'Etat de I'administration desibunaux. La Cour constitutionneléestatué sur le recours du
Président et a abrogé les dispositions incréminde la loi sur lgages et les tribunad

®  On trouvera les informations relatives aux statuts de résident dans le texte du rapport concernant les

paragraphes 1 et 3 de l'article 12.

1 voir, par exemple, le droit de voter aux électiondPduwlement européen des ressortissants d’autres Etats

membres de I'UE et leur droit d’accéder aux fonctions publiques (art. 25).

1 vair, par exemple, le droit de réunion pacifique (2tt) et le droit de s'associer librement avec d’autres

(art. 22).

12 | a décision de la Cour constitutionnelle du 18 juin 2002 a été publiée dans le Recueil des lois sous le

numéro 349/2002.
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19. Concernant I'évaluation de la comg@éte des juges didment nommes, la Cour
constitutionnelle a rendu I'éavselon lequel « ... le mécanismmentesté visant a contrdler la
compétence des juges tel qu’étadar la loi doit étre rejeté ebnsidéré comme inconstitutionnel
au motif qu'il viole le principede la répartition des pouvoies le principe connexe de
l'indépendance judiaiire. Ce principe... est de natureamditionnelle, excluat la possibilité

d’'un tel mode d’ingérence du pouvoir exécutif, esaa de son influence disproportionnée sur la
détermination de laompétence des juge¥»Concernant la particigian obligatoire des juges a
une formation spécialisée a I'Acamlie de Justice, la Cour cdiigtionnelle a déclaré que « ... la
création de I’Académie de Justice en vertu de la loi se justifie par la fonction qu’elle doit remplir
quant a la formation des officiers de probatet autres membres du personnel judiciaire.
Toutefois, pour ce qui est de la formation contidas juges, elle ne peétre [...] envisagée que
comme l'une des multiples options que ceux-ci peuvent choisir librement ».

Nouveau systéme de justice administrative™

20. De 1991 a 2002, le code juridique de I'ex-Tdséavaquie, puis de République tcheque
n’envisageait que la possibilité du contréle judiciaire partiel des décisions d’organes
administratifs publics en rtiare de droits et d’obligationkes tribunaux n@ouvaient examiner
gue la légalité de la prodere inhérente a I'adoption d’umi&cision de I'organe de
'administration publique, mais r@ouvaient pas offiellement se prononcsur le fond d’'une
affaire. De plus, 'examen da légalité d’une désion d’un organe deddministration publique
n’était possible que dans les cas ou un recétait formé conformment aux dispositions
pertinentes de la légjation nationale. En juin 2001, par utécision ayant pris effet fin 2082

la Cour constitutionnelle a abrogé les dispositiogislatives relatives adxamen de la 1égalité
des décisions d’'un organe dadministration publique en matiede droits et d’obligations,
contenues a la partie cing @ode de procédure civile (9/1963). L’année 2002 a donc été la
derniere année ou les décisions des organes athaiifis n’ont pas pu fee I'objet d’'un examen
complet par un organe ingéndant et ou la Constitution deRé&publique tchéque a été respectée
guant a I'existence et au fonctionnemdatla Cour administrative supréme.

21. Lajustice administrative fonctionne en Rdmute tcheque en vertd’'un modéle mixte, a
savoir que les tribunaux admitratifs — panels dgiges ou juges ugues des tribunaux

régionaux — font partie du systéme judiciaicenmun, mais que la Coadministrative supréme
existe en tant gu'institution distincte et indépendante de la Cour Supréme. Mis a part I'examen
judiciaire des décisions d’orgas administratifs en matiére de droits et d’obligations, les

13 La Cour constitutionnelle a renvoyé a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme qui

congoit le droit & un proces équitable de telle sorte que, « pour satisfaire a la condition d'indépendance, le tribunal
doit pouvoir fonder ses décisions sur sa libre appréciation des faits et sur leur aspect juridique, sans dépendre en
aucune maniére des parties ou des autorités publiquessajisasa décision soit sujette a examen par un autre
organe ne jouissant pas du méme degré d'indépendance. »

14 Les informations fournies ici ne concernent que les nouveaux aspects de la justice administrative qui

different des procédures judiciaires civiles a caractérerglei@n trouvera les informations relatives a d’autres
aspects (y compris communs) dans le texte sur le paragraphe premier de l'article 14 concernant I'égalité des parties
en matiére de procédures et de procédures judiciaires publiques.

> | a décision de la Cour constitutionnelle a été publiée dans le Recueil des lois sous le numéro 276/2001.

Auparavant, la Cour constitutionnelle avait déja rendu I'avis (par exemple, dans sa décision N° 1/1997 du

27 novembre 1996, référencée sous le N° PI. US 28/95) selon lequel, en droit tchéque, « le droit & un examen
complet des décisions des autorités administratives par un tribunal indépendant et impartial n’est en aucune maniére
consacré clairement ».
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tribunaux administratifs se @moncent sur des questions éleates et des référendums locaux
ainsi que sur des questions tefas aux partis et aux mouwents politiques. Les tribunaux
administratifs peuvent égalemaitrir une protection contre daéségularités ultérieures des
autorités publiques, concernaritamment le fonctionnementgderganes administratifs. La
Cour administrative supréme gatiala cohérence et la |égalitkes décisions adoptées par la
justice administrative; elle sta sur les pourvois en cassation, sillw et apprécie les décisions
gue les tribunaux régionawont fondés a prendre atapte des positions de base.

22. S’agissant de la productide preuves, le tribunal ggononce sur la recevabilité des
preuves et peut aussi en recevoir d’autres.ibarnal se prononce sur les affaires par la voie d’'un
jugement. Ce dernier peut étre modifié paexamen en appel, un pourvoi en cassation et la
réouverture du proces.

23. Le pourvoi en cassation est un recourfustice contre une décision qu’un tribunal
régional a été fondé a prendre en applicatiola jiestice administrative, par la voie duquel une
partie a la procédure ou toute personne en retgpeut demander I'anration de cette décision.
Le pourvoi en cassation est recevable contreetdétision, sauf dans les cas ou la loi I'exclut
expressément. Un pourvoi eassation ne peut étre formé quie fondant suténumération de
moyens articulés, principalement sur I'appadioin supposée irréguliere faite par un tribunal
d’une question juridique au couts la procédure. Un pourvoi eassation ne pduit pas d’effet
suspensif. Toutefois, la Cour administratiu@i€me peut autoriser une suspension a la demande
du requérant. La Cour administrative /pe se prononce sur le pourvoi en cassation,
d’ordinaire sans audience. Etleit en ordonner une en cas de piidin de preuvest elle peut
ordonner des audiencesedle I'estime appoprié. Si la Cour adminisdtive supréme conclut que
le pourvoi en cassation est justjf@dle annulera la décision dubiunal régional et fera renvoyer
I'affaire en vue de I'ouverturd’'une nouvelle procture. Si la Cour administrative supréme
considére le pourvoi en cassatmmymme infondé, ellée rejettera.

24. Un tribunal peut autoriser tdouverture d’une procéductse par une décision légitime
sur proposition d’une partie a lageedure, si des éléments deypre ou des faits sont apparus
dont la procédure d’origine n’avait pas tenunge ou n'avait pas purig compte, ou Si une
affaire antérieure s’est soldée par une décisiogrdifite et que I'issue de la procédure une fois
rouverte puisse étre plus favolal la partie requérante. 4 procédures ne peuvent étre
rouvertes que contre une décisiendue dans le cadre d’'une pkdare portant sur la protection
contre I'ingérence d'un organeradistratif et dans les cas gartis politiques et de mouvements
politiques. La présentation d’'une requéte ne pitquhs d’effet suspensibien que le tribunal
puisse y consentir sur requéte dedatie. En regle générale, lédbtinal est lié par les moyens de
la requéte. Le tribunalatue sur la possibilité da réouverture de la procédure par le prononcé
d’une résolution. Si la réouvertude la procédure est |égitimemb@utorisée, le tribunal y
procédera sur la base de la requéte d’orighere les faits connus amoment de sa décision
d’origine, il recevra de nouvebereuves et se prononcera surelguéte d’origine. La nouvelle
décision remplace la décision d’origine.

25. Au départ, la population igrat que, dans certaines afts, les tribunaux étaient
compétents en matiere de justice administratiia) la formation de ceains recours contre les
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décisions d’organes administratilevant la Cour Supréme, des renvoyait quant au fond et
localement devant les tribumaadministratifs pertinents Ces affaires sont désormais rares.

M odifications dans les possibilités d’ application des décisions des tribunaux inter nationaux
et relativement a la recommandation N° 6%

26. Durant la période d’exam@000-2004, les critiques émisebemdroit du code juridique
tchéque par le Comité et d’autres organes internationaux de surveillance chargés de la protection
des droits de I’'homme portaiesur I'absence de moyens juridigueermettant la réouverture des
affaires dans lesquelles, en megiéle droits de 'homme, ces ongs internationaux de contréle
avaient constaté des violations des engagemardgjues internationaugris par la République
tchéque. La requéte en inctingionnalité étant considérée comieedernier moyen national
d’assurer la protection des droits République teeque a décidé de résoeade probleme de la
réouverture des affaires a la sudesquelles un tribunaiternational avait@nstaté une violation
des engagements juridiques inte¢ior@aux qu’elle avait pris aonoyen de la loi sur la Cour
constitutionnelle (N° 182/1993). A Bemande des inéssés, la Couonstitutionnelle se
prononce par conséquent sur des tjoes relatives aux droits a lamiere des décisions rendues
par les tribunaux internationauxodtefois, la modification que fatervenir la loi sur la Cour
constitutionnelle ne I'y autae pas en général, mais seulemensdkes affaires pénales, et elle
exclut donc la possibilité de rouwvta procédure dans des affs dont les tribunaux pénaux
n’'ont pas éteé saisis, c’est-a@iorsqu’il s’agit d’affaires oune personne a défendu ses droits
dans le cadre de procédures judiciaires & caractére administratif 8u civil

Non-respect des droits protégés par le Pacte en vertu des décisions d’ autres organes
internationaux de controle

27. Durant la période d’examen, la Couraaéenne des droitke I’'homme (ci-aprés
dénommeée « la Cour ») a rendu sripigements dans lesqueldRépublique tcheque fait I'objet
de critiques pour ne pas avoispecté le droit d'une personnétie jugée dans des délais
raisonnables ou d’étre libérée durant la procéduedle est détenue aours de la procédure
pénale. La Cour a justifié ses décisions enataaok que la durée dedatention provisoire des
requérants dépassait ualéaisonnable et que, par conséufiées organes chargés de la

6 comme latteste une décision de la Cour Supréme (N° Ncn 262/200%)rdwémbre 2004, la Cour

Supréme a renvoyé le recours devant la Cour administrative supréme, qui a informé le requérant de la compétence
des tribunaux en matiére de justice administrative et qui lui a demandé un supplément d’informations. Le requérant
n'a pas été en mesure de satisfaire a cette demande et, au lieu de cela, a adressé une lettre au Président de la Cour
administrative supréme pour lui demander de se prononcer sur I'affaire. Le Président a réaffirmé qu’en sa qualité de
Président de la Cour administrative supréme, il n’était pas habilité a se prononcer relativement a I'examen de
décisions administratives.

" La République tchéque a communiqué ses commentaires sur l'observation N° 6 dans le délai d’'un an aprés

I'examen du rapport initial, comme I'avait demandé le Comité.

8 Au cours de la procédure d’'adoption de la loi au Parlement, la possibilité de présenter une demande de

réouverture de procédure devant la Cour constitutionnelle a été limitée. Le Président de la République, qui doit
donner son accord a tout projet de loi en le signant aériaglite loi puisse entrer en vigueur, s'est opposé a cette
modification de la loi sur la Cour constitutionnelle, au motif notamment que « toutes les personnes dont les droits de
’lhomme ou libertés fondamentales ont fait I'objet d’une violation, doivent jouir de ce droit, quel que soit le type de
procédure ayant conduit & cette violation ». Toutefois, la Chambre basse du Parlement (la Chambre des députés) est
revenue sur I'opposition du Président, si bien que la IdesGour constitutionnelle est appliquée sous cette forme

trés restrictive.
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procédure pénale n'avaient pas agi en la matiere avec la diligence nécessaire et que les
procédures pénales avaient enregiptar la méme certains retards.

28. La plupart des jugementsldeCour relatifs a la Républiquehéque concernent différents
aspects du droit a une procédure réguliére, etrmotnt le droit a une pcédure judiciaire sur
les droits et obligations civils ou la justificati de la durée des progaénaux dans des délais
raisonnables. Dans 28 jugements, la Cour a stpteda Républiquechéque avait violé le droit
de la personne a une procédure judiciaire sutri@its et obligations wils dans des délais
raisonnables, et elle s’est prononcée dans ugements de la mémadon concernant la durée
des procés pénaux. Dans sdf#iees, la Cour a conclu que République tchgue n’avait pas
autorisé des requérants a voir laffaire entendue par un tribunBlans trois autres, la Cour a
déclaré que la République tchequait violé le droit d’accea un tribunal ordinaire, en
s’opposant & ce qu’une action portaat des droits et obligatiossit entendue dans le cadre
d’'une procédure civile au motif d’'un obstacle gligue réel ou supposé. Dans deux affaires, la
Cour a constaté des violatis de différents aspects dwidia une procédure réguliére,
premierement quant au princigeine audition d’'une action da le cadre d’une procédure
judiciaire administrative, deidmement quant au @it d’'une personne partie a une procédure
judiciaire d’exprimer son opiniosur les preuves utilisées paittidunal au cours du proces. Les
jugements portant sur la durée des procédameaussi reproché a République tcheque
I'absence de recours juridictionresfectif sur le plan national.

29. Dans cing affaires, les tigues de la Counnt porté sur la maniére dont la Cour
constitutionnelle a apprile respect des conditiod8ntroduction de requétes en
inconstitutionnalité. Trois d’entrdles concernaient leelation entre I'examen en appel (recours
juridictionnel extraordinaire), dont la CoBupréme pouvait rejeter Udition pour des raisons
discrétionnaires, et lagquétes en inconstitutionita, qui ne peuvent étiatroduites devant la
Cour constitutionnelle qu’apseavoir épuisé tous les moyensyu® par la loi pour la protection
des droit§’. Pour les deux affaires rastes, la Cour a conclu glaeeCour constitutionnelle avait
tenu compte a I'exces de I'aspect formelrt requéte en inconstitonnalité établie d’'une
maniére approximative.

Etablissement desrecoursjuridictionnels et des requétes en inconstitutionnalité sur le plan
national

30. Laloi surla Cour constiionnelle (N° 182/1993) a perméstoute personne d’introduire
une requéte en inconstitutionnalétpres épuisement de tdas recours juridictionnels.
Toutefois, cette situation n’étasdiait pas de différence suffisaetére les recours juridictionnels
ordinaires et les recours juridictionnelgrewrdinaires, d’ou I'apparition de problémes
d’application ainsi que sur [@an des modes de procédure durant la période qui a suivi
I'adoption de la loi sur la @ur constitutionnelle, c’ésa-dire apres 1993. Par exemple, le fait
d’épuiser 'examen en appel en tant que resqunidictionnel dont laecevabilité releve dans
chaque affaire de la discrétiondst la décision de la juridion ne le fait plis entierement
dépendre de la volonté de la perse en tant que partie au pés. |l n'est donc pas possible que
le droit d’introduire une requ€ en inconstitutionnalité saubordonné a des conditions sans
exception, ni que son exercice sasajetti a une limitadin de délai.

¥ Voir le sous-chapitre suivant.
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31. Cette situation a fait égaleménbjet de critiques déa part de la Couparce que la Cour
constitutionnelle a refé la requéte en incatitsitionnalité au motif que leequérant n’avait pas
épuiseé tous les recours judtonnels ou parce que le regant avait introduit un recours
juridictionnel extraordinaire qui'avait pas été jugé recevabét,que le délai de 60 jours pour
lintroduction d’'une requéte enconstitutionnalité avait été déjgpassé depuis la décision
précédent®. On connait aussi le casude affaire ol la requéen inconstitutionnalité pour le
méme motif a d'abord été rejetée parce que kemisecours juridictionnels n’avaient pas été
€puisés, et ou, apres que cette erreur eut ét@éerta Cour constitutionhe a rejeté la requéte
en inconstitutionnalité ultérieure diait de son introdutn hors délai.

32. Cette situation s’est soldée par une modifioade la loi sur I&Cour constitutionnelle,
ayant pris effet en avril 2004 {N83/2004). Cette modification a podér la relation spécifique
entre 'examen en appel et la requéténeonstitutionnalité afimu’a I'exception de la
réouverture de la procédure, il ft clair gué personne devait inttuire une requéte en
inconstitutionnalité non seulementdde délai normal de 60 jaymMmais aussi avant qu’une
décision n’ait été adoptée sur l'autorisation desm®urs juridictionnel extraordinaire, c’est-a-
dire 'examen en appel.

33. La modification de la loi sur la Coconstitutionnelle (N° 182/1993) a été précédée par une
communication du plénum de la Cownstitutionnelle (N° 32/2003) portant sur une
modification de ses procédurgans le cas ou une requéteionstitutionnalitéserait introduite
parallelement a une prédure d’appel a laquelbaucune disposition Iégatee donne droit. Du

3 février 2003 au®Lavril 2004, la Cour constitutionnelfedonc fait en sorte qu’en cas
d’introduction d’un recours juridionnel extraordinaire la reqtéen inconstitutionnalité serait
considérée comme recevable a I'issue d'dé@esion rendue sur le recours juridictionnel
extraordinaire, a I'exception de I'adoption d’urécsion visant a rouvrir la procédure. Le délai
de 60 jours pour l'introduction dhe requéte en inconstitutionnakfécoulerait a compter de la
date du prononcé de la décisiom kurecours juridictionnel @ésaordinaire, a I'exception de
'adoption d’une décision visantrauvrir la procédureguelle que soit la ntéode utilisée pour se
prononcer sur ce recours juridictionnel extraoramdia Cour constitutionfie a justifié cette
mesure en guise de réponse aux critiquesuties par la Cour. Ainsi, la modification
susmentionnée de la loi sur la Caonstitutionnelle est favorable a tous.

Lesrecoursjuridictionnels extraordinaires dans les procédures civiles, leur influence sur le
principe d’épuisement detouslesrecoursjuridictionnelset ledroit a un recours
juridictionnel effectif

34. Depuis début 2001, la modification du Codgudeédure civile (N° 99/1963 du Recuell
des lois, modifié par la loi N° 30/2000 du Rettules lois) a introduit dans la procédure
judiciaire civile la possibilitgpour la Cour Supréme de ne pagstiver sa décision de ne pas

2 voir, par exemple, la décision de la Cour dans les affaires Zvolsky et Zvolska contre la République tcheque,

et Belés et al. contre la République tchéque. La Cour a estimé que la possibilité d'introduire parallélement un appel
et une requéte en inconstitutionnalité ne repose sur aucune base juridique et qu'il n’était pas difficile pour le
requérant d’en étre informé. Cette maniere d’aborder le probléme ne répond pas a I'exigence de certitude juridique
dans la mesure ou rien n'’empéche la Cour constitutionnelle de se prononcer sur une requéte en inconstitutionnalité
et, par conséquent, de voir deux décisions différentes rendues pour la méme affaire. La Cour a également attiré
I'attention sur deux autres requétes introduites contre la République tchéque qui indiquaient que I'introduction
simultanée d’'un appel et d’une requéte en inconstitutionnalité n’était pas supposée empécher le rejet d’'une requéte
en inconstitutionnalité.
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autoriser un examen en appel dans le cddngrocédures judiciaires civiles (art. 243¢,2). Il a

donc été possible a la Cour Supréme de ne p#igansa décision de ne pas autoriser un examen

en appel en tant que recours juridictionnelaxtdinaire. Bien quedn des motifs d’introduction

de cette régle ait été d’éviter letards dans les procédures fidgires, la Cour constitutionnelle

a mis I'accent sur la question de savoir si cette possibilité, dans la procédure de la Cour Supréme,
« ... éliminait les risqued’abus de pouvoir dans I'applicati du droit... » et si la limitation du

droit du requérant de connaites motifs du rejet de son recours servait réellement I'objectif
recherché, a savoir d’accélérer les proces janles. Il s’agissait donc d’apprécier le rapport

entre I'accélération des proces judiciaires et toute limitation des droits des parties, ainsi que la
justification decette procédure.

35. Concernant les arguments étatyl’avis selon lequel cetfrocédure n’entrainait aucune
violation des droits dgsarties, on peut mentionnkargument selon lequel la Cour Supréme « ...
parvient toujours a une conclusioropisoire sur le fait de savoir kaffaire... de la cour d’appel
est d’'une importance essentialfen point de vue juridique elonc déterminant pour I'adoption
de décisions par les tribunaux en générgastuniquement pour uiestance particuliere... »

En faveur de ce systéme, la Cour Suménuéclaré par exemple que la procédure ne
s’appliquerait pas awecours juridictionnelsrdinaires, mais uguement aux recours
juridictionnels extraordinairegt qu’un systéeme judiciaire degoniere et de deuxieme instance
était considéré comme adéquatnsléa mesure ou les procédudsappel avaient lieu devant un
tribunal qui constituait déjane troisieme instance.

36. Selon la Cour constiionnelle, la justificion de la limitation dedroits du requérant
concernant I'exécution rapide des proces jaiies en matiere d’aplpe’était pas appropriée
attendu que le rejet d’uappel ne pouvait étre jtise qu’en vertu de lalisposition du Code de
procédure civile (art. 243par.2) autorisant la Cour Supréme apeas motiver le rejet d’'un appel.
Le requérant n’avait donc pasgassibilité d’étre informé dewnotifs pour lesquels la Cour
Supréme n’'avait pas estimé que l'affaire présienine importance jurique fondamentale. Si
I'affaire était présentée devdatCour constitutionnelleu la Cour européme, la Cour Supréme
se verrait donc de nouveau d#iobligation de motiver sdécision de rejet. La Cour
constitutionnelle a également soulignée cette procédure ne s’éigpperait que dans le cas des
proceés judiciaires civils étant donné que la Guostifiait toujours ses dégions s’'agissant a la
fois d’appels dans des affairpénales en vertu du Code degadure pénale (N° 141/1961) et de
pourvois en cassation devan@Qaur Supréme en vertu du Codie procédure administrative

(N° 150/2002). Les parties aux peémures feraient donc I'objdtun traitement différent en
fonction du type de procédures judiciaires. &mnséquent, la Cogonstitutionnelle n’a trouvé
aucun motif permettant de justif cette procédure incohéremtie a compter du 8 avril 2004, elle
a abrogé la possibilité pour la Cour Supréme deasemotiver le rejet dh appel dans le cadre
de procédures civilés

Proposition visant a établir le délai d’exécution d’un acte de procédure en tant que
protection contrelesretards des procéduresjudiciaires

37. Depuis début 2002, ou la nouvelle loi sur lesguggdes tribunaux (N° 6/2002) est entrée

en vigueur, il n’était possible que de porter plainte au titre de la protection contre I'inactivité ou
les retards procéduraux d’'un tribunal. Le réglenaencette plainte relait en général de la
compétence du président du tribunal contre lastfonnaires duquel la plainte était dirigée, ou

2| a décision de la Cour constitutionnelle a été publiée dans le Recueil des lois sous le numéro 153/2004.
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du président du tribunal supérieur si la plaigtizt dirigée contre Ilprésident d’un tribunal
inférieur. Si le requérant refusait le reglemgmposé au probleme souéepar sa plainte, il lui
était possible d’en appeler au Ministere de &ige en tant qu’organe central de la justice
administrative de I'Etat.

38. Ce systeme de reglement gisntes n’était toutefois pagpte a garantir un recours
juridictionnel effectif contre Ihactivité ou les retards procéduxadiun tribunal. Par conséquent,
début juillet 2004, la loi sur lesiges et les tribunaux a été miaek (N° 192/2003) de sorte que
toute personne estimant qu’un triblawait traité son dossier deaniere inefficace ou constatant
des retards procéduraux, puigsésenter devant le tribunal upmposition visant a établir le
délai d’exécution d’'un acte de pémture. Cette proposition peuté€présentée par toutes les
parties a la procédure judiciaire, qu’elle soit civile, pénale ou administrative. Les parties a la
procédure peuvent présenter cgteposition visant a établir le délai d’exécution d’'un acte de
procédure si, a leur avis, leur plainte n’a g@sréglée dans le cadre d’'un régime commun de
reglement des plaintes. Leltninal supérieur doit se prononcer kuproposition dans un délai de
20 jours. Si ce tribunal décide qu'’il y a eu retdaths la procédure, ilalira un délai dans les
limites duquel le tbhunal inférieur devra exécuter la procédure.

39. Afin de régler une plainte relative a #itivité d’'un tribunal, lgorésident du tribunal
supérieur dispose d’un mois et vingt jours padopter une décision slar proposition visant a
établir un délai pour I'exécution d’'un acte de procédtn vertu de la loi sur les juges et les
tribunaux, la parti@ la procédure qui estime que la protatijudiciaire de ses droits a subi de
retards peut désormais comgser la poursuite des audiencedigiaires de I'affaire durant un
délai de deux mois ap@épodt de la plainte relative a l'iiaité du tribunal. Cadélai ne peut
étre prorogé que si le présidetu tribunal supérieur ne parvigras a obtenir les documents lui
permettant de statuer sur laipite relative aux retards dansd#éiai d’'un mois. Toutefois, le
requérant doit en étre également informé. L’@éhpréventif de protection contre I'inactivité a
été ainsi considérablement renforcé.

M odifications dans e systéme de la justice pénale®

40. En 2001, la Cour constitutionnelle a égalembaotdg la question d&galité des parties
lésées dans les procédures périal&a décisioff qui a pris effet le 23 février 2001 a abrogé la
disposition du Code de procédysénale (N° 141/1961) qui étadsait une différence entre les
parties lésées dans les procédyprénales, selon que le proaésu lieu devant un tribunal
régional ou de district (art. 44, par. 2). Pougoeétait des audiensalevant un tribunal de
district, la partie Iéséavait le droit d’assister au procesutefois, pour ce qui était des audiences
devant un tribunal régional, lanpigipation de la pdie Iésée était forion de I'accord du

tribunal. La Cour coniutionnelle a déclaré gu’« elle nertsidere pas — a cet égard — comme
justifiée ou raisonnable la différemcde statut d’'une partie Iés@e cours d’'une procédure devant
les tribunaux indiqués, dansr@sure ou les procédures ayani likevant un tribunal de district
pouvaient donner lieu & la révélationskerets d’Etat, au traitemeditine affaire pénale grave,

2 |es renseignements de cette partie du rapport ne concernent pas directement le statut de I'accusation et de la

défense dans les procédures pénales. On trouvera ces informations dans le texte concernant I'article 14.

% On trouvera les informations relatives a I'égalité des parties dans les procédures pénales dans le texte sur le

paragraphe premier de l'article 14 relatif au principe de I'égalité des parties dans les procédures pénales.

% | a décision de la Cour constitutionnelle du 31 janvier 2001 a été publiée dans le Recueil des lois sous le

numéro 77/2001.
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complexe et aux grandes répgssions, ou la décision relativdiademnisation de dommages et
de préjudices pouvait dépassecdelre de la finalitéle la procédure pélea etc., comme tel
pouvait étre le cas au cours de proces ayantbgant un tribunal régiohaC’est la raison pour
laguelle la Cour anstitutionnelle a conclu ques conséquencete la disposition contestée se
soldaient par une inégalité injifs&ee pour les parties a une procge quant a I'exercice de leurs
droits dans les procédures detan tribunal régional ou de digtt ». Outre une violation de
l'interdiction de toutediscrimination, la Couconstitutionnelle a également mis en évidence une
violation du droit & la protea judiciaire et autres drofts

41. Le statut des parties Iés@bsles témoins était aussiie des raisons ayant motive la
modification du Code de procédure pénal@d4 (loi N° 283/2004). Depuis début juillet 2004,
les parties lésées et les témoins ont la pdeg€ibde demander des infoations sur la date
d’élargissement d’un accusé @étention provisoire ou d’'un coachné emprisonn€ette mesure
vise a les protéger, paipalement en cas deldg violents ou le coupaélet la victime ou le
témoin se connaissent.

42. Depuis début novembre 2004mandat d’arrét européen est également incorporé a la
|égislation de la Répuigjue tchéque (modifideon du Code de prodére pénale N° 539/2004),
lequel autorise pour la @miére fois de livrer un citoyen taipée & un autre Etat membre de 'UE
dans le cadre d’'un proces pénal. Toutefois tie@pressément stipulé gleeRépublgue tchéque
ne peut livrer 'un de ses citoyens a un atti@ membre de 'UEue si la condition de
réciprocité est respectée.

43. Parallélement a I'inbduction du mandat d’arréuropéen, la Répullie tchéque a résolu
des questions liées aux relatigngdiques avec d’autres pays ddesadre d’affaires pénales.

Par exemple, la nouvelle Iégistai autorise qu’une personne, y1aris un ressdissant tcheque,
soit extradée et livrée a I'étranger dans le cddre proces pénal, a la condition de bénéficier
d’une aide juridique fondée dades conditions de réciprocité. Embsence de ces derniéres, le
procés sera régi par les dispositions du Galprocédure pénale.g§jissant des poursuites
internationales en matiére de crimes, il impo&ine personne puisse étre livrée ou extradée a
la demande des courstebunaux pénaux intertianaux, c’est-a-dire eparticulier de la Cour
pénale internationale des tribunaux pénaux ad hoc défipar les résolutions des organes des
Nations Unies.

44. Depuis novembre 2004, le Codeptecédure pénale prévoitalgment le droit du Ministre
de la justice de suspendre une peine d’emprisoeneou la période de tetderniére restant a
purger dans le cas d’'un condamné extradé ou dégtetvers un Etat étranger ou bien livré & un
autre Etat membre de I'UE ditre d’'un mandat d’arrét europ&eCe droit du ministre correspond
au droit d’un tribunal de suspére une peine d’emprisonnementlayériode de cette derniere
restant & purger si le condamné est ou doitrétrenduit a la frontiére. $extradition, la remise

ou I'expulsion d’un condamné vers un Etat étexngest pas menée & son terme ou si la
personne extradée, remise ou expulsée revierst légpays, le tribunal devra statuer sur
I'obligation qui lui sera faite dpurger le reste de sa peine.

= Au paragraphe 2 de l'article 44, lamendement aux Regles de procédure pénale en vigueur a coffipter du 1

janvier 2002 (loi N° 265/2001) contient une nouvelle disposition en la matiére, bien que celle-ci se rapporte au
représentant diment mandaté des parties 1ésées dans les cas ou un nombre extraordinairement élevé de ces parties
ralentirait la procédure et non a la possibilité pour lbsitaux d’adopter des décisions sur la participation des

parties lésées aux procédures pénales.
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ARTICLE 3

Droit égal deshommes et des femmes de jouir detouslesdroitscivils et politiques énoncés
dansle Pacte

45. S’agissant de la participation des femmues organes directeurs des partis politiques
parlementaires, il n’existe pas de différences impataanhtre les partis de droite et de gauche. Le
principal probléme réside dans le fait que les fesiniaccédent pas a des positions clef dans la
hiérarchie des patrtis et qu’elles exercent doreinfluence moindre sur le choix des candidats.

46. Auterme de la période d’examen 2@IB4, on comptait 32 femmes a la Chambre des
députés du Parlement, soit 16 %, et 10 sieatrsoit 12 %. La structure des organes
représentatifs de la Réplique tchéque au coude la période d’examest selon les critéres de
représentation des hommes et des femmes est mise en évidence par les données qui suivent.

TABLEAU 1

Structure dela Chambre des députés ventilée par sexe

Sexe Candidats Elus
; Nombre % Nombre %
Electionsde Hommes 4472 73,70 166 83,00
Femmes 1596 26,30 34 17,00
Total 6 068 100 200 100
TABLEAU 2
Structure du Sénat ventilée par sexe
o Candidats Elus
Nombre % Nombre %
Electionsde2000 Hommes 134 83,7 23 85,2
Femmes 26 16,25 4 14,8
Total 160 100 27 100
Hommes 142 84,52 24 88,89
Electionsde2002 Femmes 26 15,48 3 11,11
Total 168 100 27 100
i Hommes 13 92,86 2 100
ieggg;s partielles o mes 1 7,14 0 0
Total 14 100 2 100
; Hommes 11 91,67 2 100
iezcggf partielles o mes 1 8,33 0 0
Total 12 100 2 100
Hommes 173 83,98 23 88,46
Electionsde2004 Femmes 33 16,02 3 11,54

Total 206 100 26 100
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TABLEAU 3
Structure des conseils régionaux ventilée par sexe
Candidats Elus
Sexe
Nombre % Nombre %

Electionsde 2000 Hommes 6 060 78,13 578 85,63

Femmes 1696 21,87 97 14,37

Total 7 756 100 675 100

Hommes 6 148 74,00 573 84,89
Elections de 2004 Femmes 2161 26,00 102 15,11

Total 8 309 100 675 100

47. Dans les conseils municipa la proportion defemmes est supérieugecelle qu'elles
occupent dans les conseilgi@naux. A I'heure actuelle, sfemmes représentent 22,7 % des
conseils municipaux (aux électiods 2002, leur part était de 22,6 %).

TABLEAU 4

Structure des conseils municipaux ventilée par sexe

Candidats Elus
Sexe
Nombre % Nombre %
Electionsde2002 Hommes 139 504 72,30 48 335 77,34
Femmes 53 426 27,70 14 159 22,66
Total 192 930 100 62 494 100

48. Aux élections au Parlement europder2004 ont été élus 19 hommes et 5 femmes
(soit 20,8 %).

49. Sur les 18 membres du gouvernement, dauries sont actuellement ministres (16,6 %),
en charge du Ministere de I'éducation, dglanesse et des sports et du Ministere des
technologies de l'information. Sur le planldeolitique locale, aume femme n’exerce la
fonction de gouverneur dans les régionkien qu’il y en ait certainegui occupent la fonction de
vice-gouverneur.

% e gouverneur est la personne qui, au niveau des organes régionaux, représente la région sur le plan des

affaires extérieures. Il est élu par 'assemblée régionale et parmi ses membres.
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ARTICLE 4
Principedelalimitation desdroits

50. La possibilité de limiter certains droits dedinme dans des situaitis de menace générale
est double : dans des situationcdse militaires et danges situations de crise civiles. Au cours
de la période d’examen 2000-2004, aucun changemest intervenu ematiere ddimitation de
certains droits de I'homme dans des situations de crise militaires, contrairement a la possibilité
d’en limiter certains dans des situations civiles

Situation decrise

51. Les procédures prévues pour résoudrsifeations de crise présentant une menace
générale sont désignées sous le terme detiogee crise ». Le systéme de gestion de crise
répond aux divers degrés de gravité de la criséapdéclaration de trois niveaux d’état dit de
crise, distingués selon la gravité des dommagesésa I'ampleur et la hare de la menace que
I'organe administratif publiprend en charge afin de gérectse dans la situation pertinente.
Ces états de crise sont : I'état de dangétat’d’urgence et I'état de menace pour I'Btafoutes
les procédures de la gies de crise ne relevant pas de léedée de la République tcheque sont
énoncées dans la loi sur lastjien de crise (N° 240/2000). @s les motifs jstifiant la

déclaration, le maintien et la ceisa d’un état d’'urgence et d’'unaétde menace pour I'Etat sont
énoncés dans la loi constitutinelle sur la sécurité deRepublique tcheque (N° 110/1998).

52. L’état de danger est décla@r le gouvernewegional (et par le mairge la ville & Prague)
pour une durée maxale de 30 jours. Le gouverneur ou le maire ne peut prolonger la durée du
maintien de I'état de dangque de 30 jours et avec ltauisation du Gouvernement. Le
gouverneur ou le maire déclare I'état de danger pmuirou partie de lgégion, au titre de mesure
d’'urgence en cas de catastrophe naturelle nilgtr& environnementalu industriel, d’accident

ou autre danger menacant la vie humaine, la si@st®jens ou I'environmeent. Auxquels cas, le
gouverneur ou le maire déclare I'état de dasgeest impossible d’écarter la menace en
recourant aux mesures ordinairemadoptées par une autorité publicpides services d’urgence.

53. L’état d’'urgence est habituellement déelpar le Gouvernement, soit a la demande du
gouverneur ou du maire, soit a son initiatie.gouverneur ou le maire demande au
Gouvernement de déclarer I'état d’'urgenceesii impossible d’écarter la menace dans le cadre
d’'un état de danger. Si la gravdé la situation I'exige, I'état d’'urgence peut aussi étre déclaré
par le Premier ministre. Auquel ¢ds Premier ministre doit ausster I'étenduede la limitation

des droits et libertés fondamentaairsi que stipuler la natuet I'étendue des obligations. Le
Gouvernement doit alors annuler ou confirmed&eision dans un délai de 24 heures. Le
Gouvernement transmet la déclaration de I'élatgence a la Chambre des députés (la Chambre
basse du Parlement). La déclaratde I'état d’'urgence par leo@Bvernement le conduit a fixer les

2T voir le texte du rapport initial concernant I'article 4, paragraphes 107 a 110.

B e guatriéme état de crise dans I'échelle de la menace générale est I'état de guerre, c’est-a-dire une situation

d’'urgence militaire. L’état de guerre est régi par la loilawléfense de la Répuhlig tchéque (loi N° 222/1999).

2 e gouverneur ou le maire doit informer de la détlanad’un état de danger le Gouvernement, les régions

susceptibles d’étre concernées par les événements ayant conduit a la déclaration de I'état de danger ainsi que le
Ministére de l'intérieur, qui est le cceur du systéme de sauvetage intégré en République tcheque et qui organise les
opérations de la force d'intervention centrale, I'organe exécutif du Gouvernement en cas de situations d’urgence.
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droits et libertés qui seront limités, les obtigas qui seront imposées et la période durant
laquelle I'état d'urgence sera mtenu. La durée maxinede I'état d’'urgence est de 30 jours,
bien que le Gouvernement puiggéciellement y mettre un tene avant ce délai. L’état
d’urgence peut étre prolongé plusieurs foisisnsaulement avec I'accord de la Chambre des
députés, qui peut aussirauler cette proclamation.

54. L’état de danger et I'état d’'urgence soainc des situations aeise civiles qui sont
déclarées en cas de menace interne owsdaegide menace interne pour I'Etat ou une
circonscription administrative mettant en périvia ou la santé des personnes, les biens,
'environnement et, en cas d’état d’'unge, I'ordre public et la sécurité.

55. Pour compléter cette tiisde situations deise, il faut brievemententionner I'état de
menace pour I'Etat. Il présente un caractére spécifique et mixte. |l peut étre déclaré en cas de
danger interne ou de situation de crise civile, comme en cas de situation de crise militaire en cas
de menace militaire s’'éxiste le risque d’'une menace de celrer S’il est déclaré en cas de crise
civile, il s’agit de la situation derise la plus aigué. Sa déaton ou son annufi@n n’appartient
gu’au Parlement, auquel le Gouvernemeninset une proposition fférente. Les deux

Chambres du Parlement statuentlawéclaration d’un état de mace pour I'Etat, et I'adoption

de la décision nécessite la majorité absoluds les membres de chaeudes Chambres. Si la
Chambre des députés est dissoseel)] le Sénat statteesur la déclarain ou I'annulation de

I'état de menace pour I'Etat. L’état de menpoer I'Etat sera déclaré a la condition que le
danger potentiel ou réel soit ensnee de menacer la souverdid de I'Etat, son intégrité
territoriale ou ses fondements dératiques. Dans tous les agrcas, I'état de menace pour

I'Etat ne peut pas étre déclaré.

Degrédelimitation desdroitset libertés et détermination des obligations

56. La déclaration de I'une deisusitions de crise peut étresartie de mesures visant a limiter

les droits et libertés et a aplier des obligations. La loi surdastion de crise énumére une liste

de droits et libertés susceptibles d’étre limaésne liste d’obligations susceptibles d’étre
appliguées. La limitation des droits et libertés et I'application d’obligations ne sont possibles
gu’en vue de protéger la vielatsanté des personnes, lesnisiou I'environnement, lorsque ces
derniers sont menacés par uiteation de crise, et une comation adéquate doit étre prévue

au titre de ces limitations. Les limitations concernent le territoire sur lequel la situation de crise a
été déclarée. Il ne sera possible dans aucun autre cas de limiter les droits et libertés ou
d’appliquer des obligations.

57. Lasituation de crise peut étre levée dexdmaniéres : soit du faite I'expiration de la
période pour laguelle elle a ééclarée, soit préalablement @dpiration de cette période sur
décision de I'organe responsable.

58. Les droits et libertésisants peuvent étre limités :

— Droit & l'inviolabilité de lapersonne et a l'inviolalité de son domicile durant
I'évacuation;

—  Droits de propriété et d’'usage;

- Liberté de circulatn et de résidence;
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— Droit d'assemblée pacifique;

— Droit d’exercer une activité commerciale susceptible de menacer les mesures de crise
mises en ceuvre ou de perturber ou de eeimdpossible leur mise en application;

— Droit de gréve, si la greve est susceptitdeperturber ou de rendre impossibles les
opérations de sauvetage et d’évacuation.

59. S’agissant des limites delsligations susceptibles d’étre digpées, la loi sur la gestion de

crise stipule que 'obligation deatvail, I'aide au travail ou la fourniture d’aide matérielle ne

peuvent étre imposées que si i@ peuvent pas étre misegpace sur une base contractuelle,

si la partie concernée fixe sleonditions de temps et finan@e manifestement inappropriées

aux organes de crise, ou si elle refuse de s’@géetique, dans l'intervalle, le retard lié a ce

refus constitue un danger. Selon le type de situation de crise déclaré, le gouverneur, le maire ou le
Gouvernement peut :

Ordonner I'évacuation de personnedebiens du territoire concerné;

- Interdire I'acces, la résidence et lecalation des personnéans certains lieux ou
zones détermineés;

- Décider I'application de I'dlgation de travail, de I'aide au travail ou I'obligation de
fournir une aide matétie en vue de résoudume situation de cride

- Décider la réalisation gente de batiments, d’ouvrag#art, la modification de
terrains ou la destruction de batiments afin de réduire ou d’écarter la menace;

- Ordonner I'obligation de déclarer toutatilyement temporaide résidence d’'une
durée supérieure a trois jours;

- Ordonner le transferement de personnadééention ou purgeanne peine de prison
dans une autre prison, ou interdire la libreulation de ces personnes a I'extérieur
de la prison;

— Ordonner I'emploi de soldats pourtine a exécution les mesures de crise;

- Ordonner que les soins d’enfants et de mingoient pris en charge si leurs parents
ou tuteurs légaux ne peemt pas les assurer dane situation de crise;

- Faire en sorte que la priorité soit accordée aux ressources en équipement de santé
ainsi qu’aux besoins des enfants et degamle sapeurs-pompseet de sécurité
armees;

% sur le plan du champ d'intervention en matiére de droits et de libertés et de 'ampleur des obligations

imposées, les pouvoirs du Gouvernement sont plus étendus que ceux d’'un gouverneur régional en cas d’'état de
danger. Les gouverneurs et les maires ne peuvent pas imposer d’'obligations de travail, mais uniquement une aide au
travail. Les obligations de travail ne peuvent étre appliquées dans les régions que sur ordre du Gouvernement, Si
I'état d’'urgence est déclaré. On trouvera plus d'informmatien la matiére dans le texte concernant I'alinéa c) du
paragraphe 3 de l'article 8.
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- Adopter des mesures visant & protégefrientiéres de I'Etat et la résidence des
étrangers ou des personnes n'ayas la natiordé tchéque;

- Mettre en place d’autres mesures de recapieent permettant dixer les prestations
de sécurité sociale et d’assurer leur versement.

Situationsde crise lors desinondations de 2002

60. Les inondations de 2002 ontitéiolement permis dester le systeme de sauvetage intégré
et de gestion de crise deR&publique tchéque. Eniljlet 2002, les gouverneude la région de la
Moravie du sud et de la région de Vys@ ont déclaré I'état de daggpour une partie de leur
région. L’ampleur des inondations a conduit lenflez ministre a déclarer I'état d’'urgence le

12 ao(t dans 5 des 13 régitinde Premier ministre a déclaré I'état d’urgence jusqu’au

22 ao(t 2002, c’est-a-dire pour une durée de 16 jduer Gouvernement a approuvé cette mesure
le lendemaiff. Outre sa déclaration de I'état dy@nce, le Premier ministre a annoncé les
mesures suivantes :

— L’évacuation des personnes en danger Benterritoires sinistrés et menaces;

- L’interdiction d’accéder a tout territoire sinistré ou évacué et d'y résider, excepté
pour les personnes assuraistdpérations de sauvetagted’évacuation selon les
consignes des équipes de crise;

— La possibilité d'imposer une aide au travail et I'obligation de fournir une aide
matérielle en vue de résoeda situation de crise;

- La modification de batimentk réalisation de travaux plids ainsi que la destruction
de batiments nécessaire adduction ou a la prévaan de menaces pour la
population;

- L’obligation de déclarer les chgements temporaires de résidence;

- L'utilisation de personnes liées par lappartenance a la faimn publique, afin de
mettre en ceuvre des mesures de crise.

Ainsi, a I'exception de I'obligatin de travailler, les inondatiodg 2002 se sont soldées par la
limitation la plus grande possible des droits dans une situation de crise civile prévue par le droit
interne, ce qui correspond aussi aux engagesmendiques internation de la République

tchéeque.

3 Laville de Prague, la région de&laiesko, la région de Jikiesko, la région de Plisko et la région de
Karlovarsko.

% | adéclaration d'état d’'urgence par le Premier gtigia été approuveée par le décret du Gouvernement
N° 777 du 13 ao(t 2002 (http://racek.vlada.cz/usneseni). (Disponible uniquement en tchéque).
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Autres casdelimitation desdroits

61. L'un des premiers responsaldedéclarer un état de dangeété le président du comité de
distric® de Dsgin le 29 janvier 2002, en raison de la ehdé rochers de grés qui menagcait une
zone résidentielle da commune de ténsko.

62. Un grand débat s’est par ailfe engagé sur la limitation desis individuels a I'occasion

du sommet de 'OTAN en novemb2802, durant lequel aucun état de danger ni aucune autre
situation de crise n’a été déclaré dans aucun quartier de la ville de Prague. Malgré cela, certains
organes locaux ont add@ptles mesures préventives qui limitaiestdroits individuels et dont
I'application devait se fonder sur une base juridique. A proximité des batiments et des quartiers
occupés par les participants au sommet de I'OTlAplice a établi un périmetre de sécurité et a
demandé aux organes locaux de veiller a limiter au maximum la circulation et la résidence des
personnes dans ces zones de sécurité.

ARTICLE 5

Principe de la préservation du niveau desdroits, principe d’un niveau minimum des droits
reconnus par le Pacte, interdiction dela violation des droitsreconnus par le Pacte aux
dépensdesdroitsd’autrui

63. En la matiére, la périodiexamen 2000-2004 n’a connu aucun changement. Au contraire,
le changement intervenu dans la Constitutiofade@épubliqugchéque quant ka primauté des
traités internationaux a renforl@protection de ces droits arppdu moment ou la République
tchéque adopte de telsstruments contraignants. L’adoptida ces engagements oblige le droit
tchéque a se conformer au traité internatiaciakt-a-dire qu’il doit au moins ne pas empécher
I'exercice des droits, & moins que ceux-ci sotEja garantis par un niveau supérieur de
protection.

64. Le principe reposant sur I'interdiction devialation des limites fixéest sur la recherche

de leurs fondements et signifim est 'un des principes de bade droit tcheque. 1l s’agit d’'une
regle fondamentale qui s’applique a la création de la loi et a son application, y compris I'exercice
des droits individuels. Duratd période d’examen 2000-2004 Gaur constitutionnelle a tenu
compte de ces principes pour g&tsur plusieurs douzaines d’afésir La grande majorité de ces
dernieres touchaient a des dimss de logement, d’équities amendes imposées dans les
procédures administratives et en gahdu droit & la protection judiciaire.

B A I'’époque ou cet état de crise a été déclaré, |sfeetrde I'administration falique des municipalités et

districts aux municipalités et régions n'avait pas été acheve et, par consequent, I'état de crise a été déclaré par le
président de I'autorité de district en sa qualité de resgima de I'autorité compétente de I'administration de I'Etat.
Aprés la transition au modéle des municipalités et régions, ce pouvoir appartient au gouverneur.



CCPRI/CICZE/2
page 23

ARTICLE 6
Droit alavie (paragraphe 1)

65. Durant la période d’exam@d00-2004, la protection de laeviiumaine avant la naissance
n'a fait 'objet d’aucun changemeen République tchéque. Deppiresque 20 ans, toutes les
femmes enceintes peuvent demander l'interruption artificielle de leur grossesse jusqu’a la
douziéme semaine, sans avoir aenner le motif. La décisiote la femme rést assujettie a
'accord d’aucune autre personne, et le seuifransceptible d’étre invoqué pour refuser de
procéder a l'interruption artificike d’'une grossesse est la mengaglle représente pour la vie
de la femme dans certains cagtipaliers. L’interruption artificielle de grossesse ne peut étre
pratiqguée que pour des raisons de santé et celaante la vingtiemeemaine de grossesse.

66. Le médecin exige uniquement I'accord du tutégal en cas d’interrdipn artificidle de la
grossesse, si la femme est agée de moins de seize ans. Si celle-ci est agée de 16 a 18 ans, I'accord
du tuteur Iégal n’est pas exigé.m3ade tels cas, le tuteur Iéga la personne responsable de

I'éducation sont informés dentervention médicale, a savoir l'interruption artificielle de la

grossesse, apres gu’elle a été pratiquéetdriinption artificielle d’'une grossesse est par

conséquent la seule intentem médicale programmée ou I'acdadu tuteur Iégal n’est pas

strictement exigé si la patiente est agée de moins de 18 ans, méme si I'intervention médicale a

lieu pour des raisons de sarité.recours plus important amxéthodes contraceptives depuis le

début des années 1990 correspond a une chutendiore des interruns artificielles de

grossesse pratiquées, pour des raisensanté ou d’autres motifs.

67. Le versement des cotisations au régime pdtdissurance-santé est un aspect fondamental.
Celles-ci ne peuvent étre utilisgasur couvrir les dépenses ligesinterruptionartificielle de
grossesse que si cette interruptsh pratiquée pour des raisonssdaté. Toutefois, seules les
femmes qui disposent d’'une résidence permareniRépublique tchéquguelle que soit leur
nationalité, ou, dans le sa@le ressortissantes étrangeresféenmes actives qui contribuent par
leurs revenus au réginpaiblic d’assurance-saritépeuvent bénéficier de ce régime. Toutes les
femmes qui demandent une interruption artificielldede grossesse sansiifier de raisons de
santé doivent payer ce service médical. Leonalité d'une femme n’est enregistrée que dans
I'esprit de I'établissement de statistiques surdenbre d’interruptions #ficielles de grossesse.
Ces informations sur la nationalité ne permettent pas toutefois de déterminer le nombre de
ressortissantes étrangeres se renda République tcheqm tant que touristes afin de subir une
interruption artificielle de leur grossesse.

3 Cette condition ne s'applique pas aux ressortissantes des Etats membres de I'UE, dans la mesure ou la

Républigue tcheque doit leur fournir les mémes soins qu'aux ressortissantes tchéques.
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TABLEAU 5

Nombre d’interruptions artificielles de gr ossesse, ventilé par nationalité, 2000-2004

Nombre d’interruptions artificielles de grossesse /

2000 2001 2002 2003 2004
année
Avant la fin de la 12 111 130 158 156 106
Ressortissantes>¢maine
etrangeres  avant la fin de la 2% 23 12 19 15 12
semaine
Avant la fin de la 12 5871 5324 4 894 4611 4 065
Raisons  Ressortissantes>®Maine
desanté  tcheques Avant la fin de la 22 467 553 535 603 530
semaine
Total 6 472 6 019 5 606 5385 4 597
Dont avant la fin de la £2emaine 5982 5 454 5052 4767 4171
Dont avant la fin de la Z4emaine 490 565 554 618 542
Ressortissantes étrangeres 1959 2028 2115 2 005 1671
f;ﬁ;i Ressortissantes tchéques 26 192 24 481 23421 21908 21 306
Total 28 151 26 509 25 536 23913 22 977
Total Ressortissantes étrangeres 2093 2170 2292 2176 1789
Ressortissantes tchéques 32530 30 358 28 850 27 122 25785
Total desinterruptions artificielles de gr ossesse 34 623 32528 31142 29 298 27574

68. En 2003, la Chambre basse du Parlementanemcé a débattre d’'un projet de loi sur
I'abrogation de la loi relative a I'interruptionticielle de la grossesg®°® 66/1986). Ce projet
de loi avait pour but d’interdireifiterruption artificielle de grossse au motif que I'enfant congu
avait un droit a la vie. L'inteuption d’une vie déja concue serait possible que par une
intervention médicale visant a sauver la vidadmeére. Ce projate loi introduisait la
pénalisation de laratique de l'interruption artificiellde grossesse asierd’'une garantie
d’'impunité pour la femme ayant dentg I'interruption artitielle de grossess€e projet de loi

a toutefois été rejeté au taldbut de la procédudéadoption. La principle raison de ce rejet
était d'ordre médical, étant donné gné interdiction de ihterruption artificiellede grossesse ne
se solderait pas seulement par une augmentation de la criminalité liée aux interruptions
artificielles de grossesse illégales, mais aussi par une élévation considérable des maladies
féminines (inflammations de la hanche, stérilité, infertilité, etc.) et de ce fait par une baisse
importante du taux de natalité.

69. En République tcheque, la prdiec de la vie est aussi garangiar le droit pénal en vertu
duquel sont prévus les crimes con&reie et contre la santé pountatre intentionnels (meurtre,
meurtre d’un nouveau-né par la mere) et liés mdeavais traitments (déces résultant d’'une
négligence sur le plan de la santé). Le décesgimifiussi la conséquence de beaucoup d’autres
délits.



CCPRI/CICZE/2
page 25

Abolition dela peine de mort (paragraphe 2)

70. Durant la période d’examgla République tcheque n'armu aucun changement en la
matiere.

ARTICLE 7

Protection contrelatorture et les peinesou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (recommandations n® 14, 15 et 16)

Protection en droit pénal contreles peinesou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
et recommandation N° 14* concer nant la violence dite domestique

71. La protection contre la torture et les psiou traitements cruels, inhumains ou dégradants
infligés par une autorité publique (article 2%R2aCode pénal) n’a pas varié par rapport a la
présentation qui en a été faite dans le rapport initial. De méme, la Iégislation relative aux
obligations et devoirs des fonctionnaires de paliegait I'objet d’aucune modification concernant
le traitement d’autrui en matiére de protectionto®la torture. Aucun changement n’a non plus
caractérisé le principe de la protection coldr®rture et les peines ou traitements cruels,
inhumains ou humiliants infligés par des entitésg@s/sous forme de mauvais traitements dirigés
contre une personne dans le cadre derbsponsabilité (articl215 du Code pénal).

TABLEAU 6

Etude des pour suites engagées pour crime de torture et autrestraitementsinhumains
et cruels (article 259a du Code pénal), 2000-2004

Phase de I’ enquéte pénale/année 2000 2001 2002 2003 2004
Suspicion de la commission d’un crime - - 1 - -
Ouverture d'une procédure pénale - - 1 - -
Inculpations - - 1 - -
Condamnations - - - - -

Acquittements - - - - -

(Données du Ministere de la justice. Toutefois, selon les données du Ministére de l'intérieur, nul n’a fait I'objet de
poursuites ou d’accusations en 2002.)

¥ Le Comité s’'inquiéte des informations relatives a la violence dans la famille et regrette que I'Etat partie

n'ait fourni aucune statistique a cet égard. Tout en se félicitant des campagnes d’information entreprises et des
mesures prises pour former les membres de la police, le Comité juge préoccupante I'absence de lois et de mesures
pratiques destinées a assurer une protection spécifique (art. 3, 9 et 26).

L’Etat partie devrait adopter la politique et le cadre juridique qui s'imposent pour combattre la violence dans la
famille; concrétement, il devrait prendre un ensemble daires pour assurer une prot@&m au conjointjui est en
butte a la violence ou qui fait I'objet de menaces.
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TABLEAU 7
Etude des pour suites engagées pour délit de mauvaistraitements (article 215 du
Code pénal), 2000-2004
Phase de I’ enquéte pénale/année 2000 2001 2002 2003 2004

Suspicion de la commission d’un crime 166 172 320 192 233
Ouverture d'une procédure pénale 147 181 182 171 162
Inculpations 118 137 164 155 152
Condamnations 75 83 102 95 104
Acquittements 26 14 18 40 35

72. Depuis le T juin 2004, les cas de violence ditemestique sont désormais constitutifs du
délit de mauvais traitements a I'égard d’'une personne vivant dans le méme appartement ou la
méme maison (article 215a du Code péhadles auteurs d’un tel délit sont passibles d’une peine
d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a trois.g8i le délit a été commis d’'une maniere
particulierement brutale, ou par plusieursspanes, ou si son auteur persiste dans son
comportement durant une période prolongésstibassible d’une peine d’emprisonnement pouvant
aller jusqu’a huit ans.

73. L’introduction de ce délit s’est accompagdéda nécessité d’élargir la liste des
circonstances aggravantes afin de tenir comesepersonnes en étatdigpendance, comme les
mineurs agés de moins de 15 ans, les femmes enceintes, les patients gravement malades, les
personnes agées ou les infirfies

74. Cette protection contre la tore et les traitemestcruels, inhumains ou dégradants infligés
par des entités privées devra aussi comprendre a I'avenir une assistance spéciale sur le plan
sanitaire et social.

Systémes d’inspection et de réglement de plaintes, et recommandation N° 16* concernant la
création d’un organe d’inspection indépendant chargé d’ examiner les abus commis par les
autorités publiques

75. Le systéme d’inspection du comportemelittlieux et non délictueudes fonctionnaires
de police et des fonctionnaires skcurité est présenté danslé&laration de la République

% | oi N° 91/2004 portant modification du Code pénal (loi N° 140/1961).
La commission de ce délit sur un proche parent est considérée comme une spécificité du délit et ne peut pas
étre considérée comme une circonstance aggravante.

38

37

Le Comité estime préoccupant que les plaintes formulées contre la police soient examinées par des
inspecteurs internes de la police et que les enquétes pénales soient confiées au Ministere de I'intérieur dont reléve la
police. Ce systéme n’est ni objectif ni crédible et semble encourager I'impunité des policiers qui commettent des
violations des droits de 'homme (art. 2, 7 et 9).

L’Etat partie devrait créer un organe indépendant habaitécevoir et a instruiredutes les plaites dénoncant
'usage excessif de la force et d’autres abdagouvoir de la part de la police.

La République tcheque a fourni les informations demandées un an avant I'examen du rapport initial, comme
exigé par le Comité.
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tchéque sur la recommandatidf 16, que le Comité a recue 2802. Les délits commis par les
fonctionnaires de police folibbjet d’'une instruction pades procureurs depuis le

1¥"janvier 2002, date a compter ldguelle une modification ddode pénal est entrée en
vigueur®. Le Bureau du procureur public ne rel¢pas du Ministére de I'intérieur, mais du
Ministere de la justice.

76. Un accord a été conclu en matiére d’assistantre le Bureau du procureur public en chef,

la Direction de la police et le Ministére Liatérieur en vue de prévenir tout conflit de

compétences et de pouvoirs inhérents aux proesgiénales et de mergebien les activités

essentielles a I'exécution des taches associéegraoédures pénalesmcernant des affaires

dans lesquelles le procureur puldgit a 'encontre de fonctionnaires de police. L'accord a pour

objet de définir plus précisémedets responsabilités liées aux aos inhérentes aux procédures

pénales et I'exécution des activités nécessaires a I'exécution des taches par les organes participant
aux procédures pénales, ainsi tpeemoyens par lesquels ces @aasi ou activités sont réalisées si

elles relevent de la compéterttane partie a I'accord, en gaulier dans les affaires ou ces

actions ou activités devront étre menéesa hila demande d’'une partie a I'accord.

77. L'exécution des taches associées aux engjaétaux activités de contrdle du Bureau du
procureur public en matiere deopedures pénales a I'encontrefdictionnaires de police a été
rendue difficile au début, faeide procureurs publics expéentés. Une condition préalable
indispensable aux activités du procureur publit @iar conséquent I'assistance importante de
I'Inspection du Ministere de I'intérieur. Dans beaup de districts, le nmgue de personnel s’est
soldé par des retards considéraldans les enquétes. Le procuneublic en chef a déclaré qu'a
I’heure actuelle le respect de I'accord sur I'sssice ne posait pas de problemes graves. Selon
les informations du procureur public en chrefn ne permet de remettre en cause les
compétences des procureurs lmpgqui enquétent sues délits commis pales fonctionnaires
de police, ni la qualité de I'assistance founpeée I'Inspection du Ministére de I'intérieur aux
procureurs publics chargéssdquéter ni 'impartialité deeur fagcon de procéder.

78. Les enquétes relativasx infractions non pénales,romises par des fonctionnaires de

police continuent de relever de la compétence gardément de I'inspectiogt des plaintes de la
Direction de la police. Les plaignants peuvergsaporter plainte contle comportement de la

police aupres du médiateur en sa qualité d’organe d’inspection indépendant, a I'exception des
affaires dans lesquelles la police intervient dams procédure pénale. En vertu de la loi sur le
médiateur (N° 349/1999), ce rdle de la police dasgrocédures pénales reléve pas de la
compétence du médiateur maisl@surveillance du procureur pubpertinent (voir plus haut).
Toutefois, dans toutes ses autres activitéstibn de la police rel@ entierement de la

compétence du médiateur. Les plaintes que le médiateur recoit et celles qui sont adressées a la
police couvrent un domaine trésda et reflétent le large éventail des pouvoirs de la fllice

79. Comme le rapport initial le déclare a propos$idspection des fonctionnaires de sécurité et
du réglement des plaintes relatives a leur comportement, les fonctionnaires de sécurité sont des
employés municipaux (autorité municipale) et notilekat. C’est la raison pour laquelle, si une

¥ les Reégles de procédure pénale (loi N° 141/1961), telles que modifiées par la loi N° 265/2001.

0 es plaintes dont le médiateur est chargé concenmaimment I'action de la police au cours d’enquétes

relatives a des infractions mineures, celle de la police de I'immigration et des frontiéres, ainsi que I'inaction de la
police dans le cadre de procédures ou d’enquétes en cours et son refus de s’acquitter de taches ou d’interventions de
police réglementaires.
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procédure pénale est ouverte, leur statut est identique a celui de n'importe quelle autre personne.
Une infraction non pénale est donc directement traitée par le maire ou le président de I'autorité
municipale, ou le membre du conseil chargé dgekdion de la police municipale, de la méme
maniére qu’une violation du droit du travail. La procédure relative au réglement des plaintes
concernant des fonctionnaires de sécurité relene de la compétence des municipalités. La
municipalité est responsable pour tout préjadiérivant d’'une infraction commise par un
fonctionnaire de sécurité, c’est-a-dire que lesgmlésées devront demander d’étre indemnisées
pour les dommages et préjudices subla municipalité et non au fdimmnaire de sécurité mis en
cause.

80. Tous les membres de I'admingion pénitentiaire employés aarvice de la prévention et

des plaintes des centres de détention proeish des prisons, aingue les membres de
'administration pénitentiaire employées au seevite la prévention du département d’inspection a
la Direction générale de I'administration pénitentiaire, notamment le responsable de ce service,
sont chargés par les organes de 'administration pénitentiaire d’assurer des activités de police
liées au respect des taches réstlties procédures pédes, et procédent dans leurs enquétes a
l'instar des corps de police, enrttedu Code de procédure pénale.

81. Comme les corps de police, ces membrdadministration péitentiaire enquétent
lorsqu’ils ont des soupcons sur sité délictueuse demembres de I'adminisdtion pénitentiaire
dans les prisons, a I'exclusion du directeur, deAdirecteur et du respaise du service de la
prévention et des plaintes. Les actes délictueux aEmtlerniers sont soupconnés, c’est-a-dire le
directeur, le vice-direeur et le responsable du servicdalprévention et des plaintes des
différentes prisons, font I'objet'une enquéte par le servide la prévention du département
d’inspection de la Direction générale. Les méfa impliquant le comortement délictueux d’'un
membre de la sécuritées tribunaux ou d’'un membre d’'une asedont I'objet d’'une enquéte par
le personnel du service de la prévention stalaintes de la gon ou le membre de
'administration pénitentiaire était employeé.

82. Lorsqu’une procédure pénalé esverte en vue de clarifier @ vérifier les faits laissant
entendre la commission d’'un délg,corps de police intéresdévra immédiatement ouvrir une
enquéte qui établira les circonstaa@xpliquant les motifs de I'outare de la procédure et la
maniére dont elles ont été connugans un délai de 48 heures@pl'ouverture de la procédure
pénale, il enverra un exemplade cette enquéte au procureublic et informera aussi le
département d’inspection de la Direction générale de I'administration pénitéhtiaire

*1 Les enquétes réalisées par les autorités de police de I'administration pénitentiaire sur des délits dont sont

suspectés » des membres de I'administration pénitentiaire peuvent se conclure comme suit :

— L’affaire est close par une résolution si aucun délit n’a été commis et si I'affaire ne peut pas étre réglée par
d’autres biais;

—  Sil'affaire dont il s’agit ne constitue pas un délit mais une infraction mineure, les autorités de police la
transmettront au directeur de la prison concernée en vue d’une mesure disciplinaire;

— L’affaire est temporairement close (article 159b des Régles de procédure pénale);

— L’affaire est transmise a la police afin qu'’il soit décidé de I'ouverture de poursuites pénales (article 160 1)
des Régles de procédure pénale);

— Dans certaines affaires, les autorités de police sont habilitées a statuer sur I'ouverture de poursuites pénales
(article 160 des Régles de procédure pénale) avant de transmettre I'affaire aux services de police
compétents pour mener une enquéte (article 162 des Régles de procédure pénale);

— En coopération avec le procureur public compétent, les autorités de police sont responsables de I'affaire
jusqu’a l'audience judiciaire (procédure en référé préliminaire).



CCPRI/CICZE/2
page 29

83. Les directeurs des centres de détention priogisbde prisons somesponsables de la
réception, de I'enregistrement et du reglemertt@me et due forme et dans les délais des
plaintes a caractere non pénalgies contre des membres deaaistration pénitentiaire. Le
directeur général se charge de la procédureldasas de fonctionnaires tkeDirection générale
de I'administration pénitentiaire. Dans la mesoide directeur général et les directeurs de prison
peuvent charger d'autres fonctionnaires dedigte relative aux plams, ils confient cette
responsabilité, comme dans le dascomportements délictueux xaemployés du service de la
prévention et des plaintes des centres de déteptbvisoire et des prisanst aux fonctionnaires
du service des plaintes du département d’inspeecte la Direction généieade I'administration
pénitentiaire. Tous les directeurs susmentisrsudvent cette méthogeur le réglement des
plaintes dirigées contre lepersonnel. Dans le cas ourluéte serait confiée a un autre
fonctionnaire, les décisiomslatives aux plaintes relént de leurs subordonnés.

84. De 2000 a 2004, les regles régissant le regledes plaintes n’ont fait I'objet d’aucune
modification (ni par la voie d’'un décret gouvemental, ni par la voie d’une instruction du
directeur général). Au sein du Ministere dg@uktice, les inspections de I'administration
pénitentiaire sont réalisées par I'inspection gaélegservices des prisons) et le service de
vérification interne.

85. La Républigue tcheque prépare la mise acepti’'un systeme d’inspections externes et
indépendantes des lieoxi se trouvent ou peuvese trouver des personnes/ges de leur liberté
ou dont la liberté est limitée, querkegime juridique de I'intéssé ait été ou non établi par une
décision officielle d’'une autorité publique ou dadimitation de libert&it ou non pour objet la
prestation de soins. L'inspectioievra étre assurée par le méeligt La modification de la loi
relative au médiateur développe sessources matérielles et huneai afin de lui permettre de
procéder a des visites préventives réguliatesant lesquelles il véréra la maniére dont les
individus sont traités. L’'autaation de procéder a des visimncernera non seulement les
infrastructures gérées par les autorités jpuigls (en général, des prisons, des hopitaux, des
centres pour étrangers et des de#iude police), mais aussi cellps sont gérées par des entités
privées (par exemple les institutions d’aide atecet les hopitaux). A ce stade, la République
tchéque se conformera au principe de la recat@biiactions illégales tolérées par I'Etat, dans la
mesure ol 'engagement de BEen matiére de prévention ldetorture et des peines ou
traitements inhumains ou dégratiane se limite pas a la sphé&le I'Etat ou publique. La
modification proposée vise a renforcer la pobion des personnes pégs dans diverses
infrastructures contre la torture et tesitements cruels, inhumains ou dégradfnts

Traitement dansla dignité des per sonnes s§ournant dans desinstitutions d’ aide sociale et
des établissements de santé

86. Les personnes résidant dans différents typestifitions d’aide sociale et celles qui sont
hospitalisées peuvent étre considémegenericomme des personnes dont la liberté est
limitée. Il est donc essentiel deiler particulierementu respect de ledlignité humaine. La
République tcheque rdspose d’'un systeme unifié ou autre ségnt les droits et obligations de
ces personnes, systéme qui devrait aussi mclnormécanisme d’inspection. La situation des

2 | a modification de la loi relative au médiatewoi (N° 349/1999) devra aussi répondre aux conditions du

Protocole facultatif a la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants,
qui oblige les Etats parties a créer un mécanisme national de contrdles réguliers et indépendants des lieux ou les
personnes sont détenues.



CCPR/CICZE/2
page 30

institutions d’aide sociale sera réglée par I'élargissement des priorités du médiateur, ainsi que par
la préparation d’une loi surdeservices sociaux intégrant un mécanisme d’'inspection visant a
assurer le respect sldroits des personndans ces institutions.

Participation des personnes ala recherche médicale et scientifique

87. En République tchéque, la reathe scientifique pratiquéerdas personnes respecte les
regles de la prestation des soins médicaux. ®idiaerche est financée sur des budgets publics, la
décision relative a leur octroilee du Ministere de la sandé@ de son agence intérieure de
subventions, sur la baseude demande de financemeles projets de recherche.

88. Les personnes qui doivent participer a laeedte sont trés souvent choisies parmi les
patients dont les affections etttaitement médical correspondéndles questions faisant I'objet
d’'une étude. Si le groupe de recherche a batmipersonnes saines pour servir de groupe de
contrdle, celles-ci sont en génkéchoisies parmi des volontairesrsa Les raisons qui président a
I'exclusion de certaines personnes du groupe de reobet de contrdle peuvent étre lieées au fait
gue leur maladie ne correspond @aix besoins de I'étude, ou dear état de santé est tel
gu’elles ne sauraient étre igtées a un groupe de contrdke personnes saines. On trouve
notamment parmi les autres motifexclusion de ces personnes lége, leur lieu de résidence,
leur emploi, leur sexe, etc.

89. Les personnes des groupes de recheraeaintrole doivent donner par écrit leur
consentement délig et en connaissance de cause quanirarticipation a laecherche. Pour

la recherche financée sur des budgets pulkdigeoposition de conseament détaillée fait

toujours I'objet d’une enquéte par I'agence intaeitresubventions du Ministere de la santé, ou un
projet de recherche sur les personnes fattepdiun projet. La qualitélu consentement en
connaissance de causé¢ @abord jugée en fonction deatiéquation de la proposition avec le
probléme a I'étude et en fonction de la précigbde totalité des informations fournies aux
personnes concernant les prioritégestrisques éventuels de la reathe. Si le consentement en
connaissance de cause n’pas assez motive, pgojet sera rejeté.

90. L’instruction comprend princifement des informations surslebjectifs de la recherche et
les raisons pour lesquedléa personne examinée doit fairetigadu groupe des pEonnes suivies.
L’instruction doit également contenir une descoiptde 'ensemble des@rédures et des actes
auxquels la personne sera soumise, et ledayas a retirer d’'une intégration au groupe, ainsi
gue tous les risques potentielsnBda recherche elle-méme, les informations spécifiques sur la
mesure mise en ceuvre seront en général fesipar un médecin, qui se trouvera en contact
direct avec la personne appartenangeupe de recherche ou de contrdle.

91. En cas de répercussions sur la santé pertanne, un dédommagement devra étre exigeé
devant les tribunaux, soit plrvoie civile pour un dédommamgent pour préjudice, soit par la
voie pénale.
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Recommandation N° 15* sur le comportement dela policea |’égard des minorités,
notamment toutes les minorités ethniques et les érangers

92. Concernant le comportementldgolice a I'égard des minoritds, Ministere de I'intérieur
et la police appliquent depu2903 la Stratégie nationale pouttiavail de la police avec les
minorités nationakeet ethniquéd. Cette stratégie introduit dansdaucture de la police trois
instruments de prévention formdantaux pour le travail de faolice avec les minorités :

a) Le plan d'activité de la policelatif aux minorités natinales et ethniques;
b)  Le fonctionnaire déaison pour les questionslatives aux minoritéy

c) L'auxiliaire de police pour I'action dans les communautés rom socialement
exclues.

Tous ces mécanismes sont réunis pour aideoliae a communiquer pluefficacement avec les
communautés minoritaires et a mieux gérer surtout la criminalité latente, qui touche directement
les minorités. lls doivent aussirpeettre de développer la confiance entre police et minorités, et
de combattre les stéréotypes raciaux et ethniduegnophobie et I'intol&nce au sein de la

police.

93. Le fonctionnaire de liaison est un employé spiééiaans le travail dia police avec les
minorités. Sa principale mission est de facilitecdatact et la communication entre minorités et
police. Il doit contribuer a résoudre les conflits éuefs et les infractions graves liés a la vie des
minorités, et offrir aux membsedes minorités de quoi leslar a résoudre des problemes
spécifiques. Il intervient également en sa qualité de conseil lorsqu’il contribue au reglement de
tous les problemes qui, du point de dgela police, se posent aux minorités.

94. Dans des régions a forte densité de populatiapritaire, le travaitles fonctionnaires de

liaison en faveur des minorités peut étre complété par les auxiliaires de police qui sont spécialisés
dans les zones socialement exclues et prileipent peuplées par lesnorités ethniques. Les
auxiliaires de police assurent toute une sérigetieices qui permettent aux habitants des zones
socialement exclues d’entrer en relation et de communiquer avec la police. Le travail des
auxiliaires de police vise a permettre a la pafiedutter contre la délguance liée a la vie des
habitants des zones socialemerdleas, qu'il s'agisseles délits dont ces sociétés sont victimes

ou des délits qu’elles commettent elles-mémes.

e Comité est trés préoccupé par des informations persistantes selon lesquelles la minorité rom et les

étrangers en particulier seraient harcelés par la police, ce que la délégation a expliqué en invoquant un manque de
sensibilité plutdét que le harcélement (art. 2, 7, 9 et 26).

L'Etat partie devrait prendre des mesures énergiques pour éliminer toutes les formes de violence policiére a
I'égard des étrangers et des minorités vulnérables.

“ |l s'agit du document théorique de base du Ministére de I'intérieur en la matiére. Le Ministére de l'intérieur

prépare une mise a jour de ce document afin de couvrir les deux prochaines années, sous le titre provisoire de
Stratégie pour le travail de la police en rapport avec les minoritédbjectif de la Stratégie est de faciliter
I'adaptation de la police aux conditions de la diversité sociale croissante, et de fournir aux fonctionnaires de police
les compétences sociales nécessaires leur permettant d’accomplir efficacement leur travail en rapport avec les
minorités et de maintenir une approche de qualité de ces derniéres.

45

2005.

Le poste de fonctionnaire de liaison pour les minorités a été créé dans toutes les régions de la police début
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95. Outre ces mesures pratiques, la police nesi #accent sur la foration des fonctionnaires
de police qui travaillent avecdeninorités, en assurant afdes I'instruction des nouvelles
recrues et des fonctionnaires de police dassieice actif. Des cours &piaux sont organisés
pour les fonctionnaires de poligei travaillent dans les régioearactériséegar de grandes
populations minoritaires. L'une desqmités des deux prb@ines années sdeaformation de la
direction de la polic®.

ARTICLE 8
Protection contrela servitude et |’ esclavage (paragraphes 1 et 2)
Recommandation N° 13*" —traite humaine

96. La traite humaine est un phénomene redatent nouveau pour la Réblique tcheque. En
matiere de traitejurant les années 1990, la République tchegtipeu a peu passée de I'état de
pays d’origine a celui de pays de destinatlantraite d’étres humains (principalement des
femmes) et la prostitution onggée concernent surtout dgeupes russophones et bulgares qui
sont actifs sur I'ensemble deRa&publique tchéque, le plus soavée long des frontieres avec
I'Allemagne et I'Autriche, de méme qu’a Prag@=s derniers temps, flice a enregistré une
augmentation du nombre des femmegmvenance de I'Europe de I'&sainsi que du Vietnam
et de Chine, lesquelles somintraintes a la prostitution en Rélique tchéque, ou transitent par
la République tchéqueers d’autres pays en Europe.

97. En novembre 2002, le Projet ptauprévention, la suppressionlatrépression de la traite
des étres humains, en particuliess femmes et des enfants (ciespdénommeé le « Projet ») a
officiellement été lancé en Rablique tcheque. Le Projet a&atoncu par le Centre pour la
prévention de la criminalité internationale du Bureau des Nations Unies pour le contrdle des
drogues et la prévention du crirpeur la République heque et la Pologne, dans le cadre du
Programme global contre la traite des étresdinm Ce programme visait notamment a recueillir
des données sur la traite humagmeRépublique tchéque, a apprédigfficacité de I'adoption de
mesures et a évaluer le niveaucdepération dans les pays d’origjrde transit et de destination.
Les données recueillies ont perraigréation d’un systeme ¢eotection des victimes et des

% e Ministere de I'ntérieur et la police intensifieront également le recrutement de membres issus des

minorités parmi les forces de police. lls insisteront par ailleurs sur la stricte application des procédures
antidiscriminatoires dans le travail de la police et, notamment, d’'un systeme visant a surveiller le comportement des
fonctionnaires de police afin d’identifier toute manifestation de xénophobie ou de racisme.

4 Le Comité est trés préoccupé par des informations relatives a la traite des femmes, selon lesquelles I'Etat

partie serait a la fois un pays d’origine de ce trafic, un pays de transit ainsi qu’'un pays de destination (art. 3 et 8).
L’Etat partie devrait faire le nécessaire pour combattre résolument cette pratique qui constitue une violation de
plusieurs droits énoncés dans le Pacte, en particulierdis édnoncés a l'article 3 ainsi qu'a l'article 8, qui concerne
I'interdiction de I'esclavage et le droit de ne pas étre tenu en servitude.

L'Etat partie devrait €galement renforcer les programmes d’assistance aux femmes en situation difficile, en
particulier celles originaires d’autres pays que I'on faitrem sur son territoire a des fins de prostitution. Des
mesures radicales devraient étre prises pour lutter cateirgype de trafic et infliger des sanctions a ceux qui
exploitent ainsi les femmes. Une protection devrait étre assurée aux femmes victimes de ce type de trafic, qui
devraient disposer d’un lieu ou seugfer, et avoir la possibilité de téngwier contre les pemnes responsables de
ce trafic dans le cadre de procédures pénales ou civiles. Le Comité souhaite étre informé des mesures prises et de
leurs résultats.

*®  Principalement I'Ukraine, la Moldavie, la Russie, la Bulgarie et la Roumanie.
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témoins de la tite humaine en Républiquehéque. Son introduct devrait améliorer la
prévention, les enquétes e$ lgoursuites liées a ce crime.

98. En septembre 2003, la Républigcieeque a adopté Stratégie natioa pour la lutte

contre la traite des@&s humains en vue de I'exploitatisexuelle. Ce document est le premier
texte général sur la traite humaine a avoir e au niveau gouvernemental, et il contient un
rapport sur la situation de cettaite en République héque ainsi qu’une listdes mesures que le
Gouvernement doit mettre en place en la matleest également asgsodu Programme Modeéle
de soutien et de protigan pour les victimes de kaaite humaine, qui a@&expérimenté dans le
cadre du Projet de mars 2003 & mai 2804

99. Le programme pour le soutien et latpction des victimes da traite humain® figure

dans la Stratégie nationgteur la lutte contre laaite des étres humains. Le systéme de soutien
et de protection des victimes de la traite humaine en est actuellement a sa troisieme année
d’existence en République tchéque, et jusqu’a présent plus de 30 victimes en ont relevé. Le
programme a pour but de fournir un soutien d’emse aux victimes de la traite humaine et
d’aider les services participant aux procedyr@sales a repérer les activités criminelles et a
poursuivre les contrevenants.

100. Les victimes qui vivenliégalement en Républigg tchéque se voient délivrer par la police
de 'immigration des visagemporaires pour la durée des piahaes pénales engagées contre les
contrevenants. A l'issue de la procédure pénaleictime peut obtenir la résidence permanente
pour des raisons humanitairesshactimes disposant de ces \agamporaires peent travailler

et ont acces aux services publics de soins de santé.

101. Toutes les victimes relevgasqu’a présent du programme ont coopéré avec les services
chargés des procédures pénales, et certainesed@ies ont aussi témaig devant les tribunaux.
L’'une des victimes a obtenu la résidence peent;men Républiqueliéque pour des raisons
humanitaires. Un aspect probléngate tient a I'application prajue du délai d’'un mois au cours
duquel la victime doit décider dmopérer ou non avec les servicescernés. Cette question
devra mériter une plus gnde attention & I'avenir

49 Jusqu’'a présent, le modéle a été mis en applicatansix victimes. Ce projet comprend la formation

préparatoire a la prévention de la traite des étres humiaéus enquétes concernant ces crimes. Cette formation est
destinée aux services de police et & des organisations non gouvernementales chargés de I'application du Programme
Modele de soutien et de protection pour les victimes de la traite humaine en République tchéque, ainsi qu’'aux
fonctionnaires de police (& commencer par la police criminelle, la police de I'immigration et la police de patrouille).

La phase finale du projet prévoit la mise en place daompération entre les services de police et les organisations

non gouvernementales dans les pays d’origine, de transit et de destination. Pour finir, on compte sur une
augmentation du nombre d’organisations non gouvernementales fournissant un soutien aux victimes dans le cadre du
Programme.

| e coordinateur du Programme est le Ministére de l'intérieur, qui a mis en place un groupe de travail

interdisciplinaire chargé de coordonner le soutien et la protection des victimes de la traite d’étres humains dans la
seconde moitié de 2005 et responsable du mécanisme national de coordination pour la prestation de ce soutien et de
cette protection. Les membres du groupe de travail interdisciplinaire représentent les ministéres chargés des questions
relatives a la traite des étres humains et les organisations non gouvernementales et internationales de coopération.

>t En 2006, le Programme fera I'objet d’'une évaluation a partir des facteurs ayant été déterminés quant a leur

influence sur la décision prise par les victimes de ppeii@u Programme, et des indicateurs de réussite de ce
dernier, lesquels tiennent compte de la réinsertion sociale des victimes et du taux de réussite des actions intentées
contre les auteurs des crimes.
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102. Dans le cadre de la préparatde la Stratégie nationale pdailutte contrda traite des

étres humains en vue de I'explditen sexuelle, la police a entrepdes recherches dans le but de
vérifier la dynamique du déwagbpement de la prostitution etsdghénomenes connexes. Elle a
particulierement mis I'accent sur la prostitutionrde et la prostitution dans les boites de nuit et
les clubs érotiques. Toutes les autres formgzagtitution sont beaucoup plus difficiles a établir.

103. En République tchéque, lagtitution de rue est variable et n’est pas homogéne. Elle
concerne pratiguement I'ensemble du pays. lostiiution de rue est pratiguement incontrélable.

A quelques rares exceptions pres, les prostituées sont sous la tutelle de proxénétes. Nombre de
ces femmes font incontestablerhBobjet d’'une traite, non seuleant depuis I'étranger vers la
Républigue tchéque et inversermeanais aussi a l'intérieur des frontiéres de la République
tchéque. Les prostituées proviennent d’'un éventail de plus en plus large de pays. Outre les
femmes de nationaliti€heque, les clubs érotiques recglaussi un fort taux de femmes

étrangeres. Certaines boites de nuit sont homogemés plan ethnique et spécialisées dans les
filles et femmes de certains pays et régions. En dehors de la prostitution de rue et de la
prostitution dans les clubs, la prostitution dite hoteliere ou en appartement se répand de plus en
plus ainsi que la prostitution liée au service d’escorte, a la faveur desquelles filles et femmes sont
emmeneées dans des appartements, dans des hoétels, petits ou grands, au gré du client.

104. Le nombre réel de contreversmimpliqués dans ladite d’adultes et @nfants (articles 246

et 216a du Code pénal) est diflie a déterminer dans la swee ou la traite humaine est

poursuivie au titre de plusieuasitres dispositions du Code pEmatamment pouproxénétisme,
enlévement, atteinte a la santé d’autrui, chantage, atteinte a la liberté d’autrui, privation de liberté
et enlevement a I'étranger. Lstistiques des tribunawt des procureugublics en matiere de

traite humaine (artle 246) et de traite d'déants (article 216a) aideatdéterminer le nombre de
contrevenants pratiquant la traite de femmes agées de plus de 18 ans et de filles agées de moins
de 18 ans. Toutefois, les stétisies ne permettepis de savoir si cgersonnes font I'objet

d’'une traite a des fins de prostitution vers ou depuis I'étranger.

105. Les questions relatives a la traite humeaiccupent une place importante dans la
modification du Code pénal (NL34/2002) adoptée en juillet 20@2ette modification a introduit
un changement dans la définition de la constitutu crime de traite humaine. La définition de
ce crime a été élargie de maniére a protégesaalement les femmes, mais aussi les autres
personnes. Cette nouvelle difiion introduit par aillews le terme de « traitgexuelle ». Celle-ci
s’applique uniquement a teaite a des fins serlles et ne concerne dopas la traite en vue
d’autres fins comme le travail forcé, I'esclaeates pratiques assimilables a I'esclavage ou le
prélevement d’organes. Par rapport a laskégjion antérieure, qui ne considérait comme
constitutive du crime de tita que la traitele la République tchéquergd’ étranger, la nouvelle
définition réprime a la fois la tite vers et depuis I'étranger. Tefbis, elle neconcerne pas la
traite humaine en Répugle tcheque. La défiton actuelle du crime diaite humaine ne
correspond pas par conséquent ddfinition de la traite humae internationigment reconnue.
Cet obstacle devrait étre levé par le nouveadeGeenal, qui recourt également a un terme pour
une autre forme d’exploitation.

106. A I'heure actuelle, une loi sur la régleraion de la prostitutin est en cours de
préparation, dont les principaokjectifs sont de distinguergstitution I€égale et prostitution
illégale et de faciliter I'identification des personnes victimes d’abus ou de traite. Il est trés
difficile de distinguer la mrstitution volontaire de la prtution forcée étant donné que, pour
différentes raisons, les personiges se prostituent sont tregiointes a rapporter quoi que ce
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soit a la police. L'importance de cette législation dans la lutte contre la traite humaine et la
prostitution forcée est manifeste : une régletagon efficace par I'Etat, soutenue par un
renforcement important des pouvoirs de la polic#aitres autorités, deait supprimer I'espace
dévolu aux activités criminelles de cet ordre.

Interdiction du travail forceé (paragraphe 3)
Travail obligatoire danslessituationsdecrise

107. Depuis 2000, il existe un systeme de sauvetdggré entierement noaau permettant de
résoudre les situations dites deser Si un certain niveau de &isst déclaré, toute personne peut
étre tenue de fournir une aide au &iet d’accomplir un travail obligatoite

108. Apres avoir déclaré I'état d’'urgence28®2 en raison des inondations, le Gouvernement a
décidé de recourir a I'armée afin d’exécuter aleérations de sauvetage. Au total, 8 000 soldats

ont été mobilisés, outre les moyens militaires. Six unités militaires de sauvetage sont incorporées
au systeme de sauvetage intégré pour remadieconséquences desasitophes naturelles, des
accidents du transport et autres imprévus. Teaians, ces unités militas interviennent pour

environ 50 accidents, et leurs éléments accasgtit ce travail dans ¢adre de leur activité
professionnelle.

Suppression du service civil suiteal’introduction d’une armée de métier

109. L'introduction d’'une armée dhétier s’est soldée par la suppression du service civil, ce qui
a permis aux personnes refusdiaiccomplir leur service militairpour des raisons de conscience
ou de foi de disposer d’'une solution de rechange.

110. L’obligation militaire générale&té maintenue hors du tempspaex, c’est-a-dire en cas de
menace pour I'Etat et en temps de guerre. Lesop@es qui refusent demelir leurs obligations
militaires sont astreintes a une obligation de travail en vertu de la loi sur la défense de la
République tcheque (N222/1999). La loi définit I'obligatiomle travail comme « I'obligation
pour des personnes physiques d’accompirdaines périodes essentielles des taches
spécifiques, qui sont nécessaires a la garaniie défense de I'Etat en cas de danger pour ce
dernier ou en temps de guerre et que ces pees@hysiques doivent accomplir sur place, en
fonction des besoins de défensd’Heat et hors des horaires de tadixés dans Ig relations de
travail ». En vertu de laquvelle loi sur la défense (N685/2004), I'obligatbn de travail

concerne toutefois 'ensembdies personnes qui refusentaamplir leur service militaire.

111. La seule affaire judiciaire ayant un rappartiel avec l'interdicton du travail forcé est

celle qui a été intentée par 40dais effectuant leur seng militaire de base. Depuis 2003, ils
s’efforcent d’obtenir du Ministérde la défense le paiemeiat la rémunération minimale du

travail pour tous les mois dergiee passés dans les forces @esy déduction faite de la solde
versee. lIs fondent leur demargle la nécessité d’obtenir pourxeet leur famillela garantie

d’un niveau de vie minimal tout au long de leur service militaire et ils déclarent que leur activité
aux armées ne concernait pas principalement¢teoration en vue de la défense du pays, mais

%2 On trouvera les informations relatives aux états de crise, les conditions de déclaration et de cessation de ces

états, ainsi que les possibilités de limiter les droits eiptiquer des obligations spécifiques dans le texte du rapport
concernant l'article 4.
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plutét que leur travibvisait a assurer le fonctionnementerne des armées, au titre duquel la
rémunération percue pour ce trinédait manifestement disprogmnnée par rapport au salaire
minimum garanti par la Ioi.

112. Le tribunal de premiére instanet la cour d’appel ont rejdur demandee rémunération
d’'un montant équivalant au salaire minimum, adifep’outre leur salai, I'Etat leur avait
également fourni nourriture, logent, vétements et transpoteyr assuranpar la méme un
niveau de vie approprié. Les soldats ontrjeté appel devant la Cour Supréme (recours
juridictionnel extraordinaire).

Travail accompli par lesprisonniers

113. Le travail accompli par les prisonniers est v@watet ces derniers ne peuvent pas étre
forcés a travailler au titre deuepeine, c’est-a-dire sansoitra rémunération pour le travail
accompli, ni étre tenus de travailler par oldiig|a, méme sans rémuradion. Au cours de la
période d’examen 2000-2004, il n'y avait pas enemsez de travail pourdg@risonniers aptes au
travail.

114. Le travail des prisonniers est organisé pageé prison. Le placement au travail fait partie
du programme de leurditement. Les prisonniers se voia@ssigner un travail par un comité
composé de fonctionnaires de la prison, compétanta matiére. Les prisomdfectent au travail
des prisonniers non seulement auwledeurs aptitudes ebnnaissances, mais aussi de maniére a
ce que ce travail corresponde a leur état deéshat prisonniers peuvent accomplir les types de
travail suivants :

- Fonctionnement interrde la prison (cuisindglanchisserie, etc.);
- Secteurs de production de la prisoawdtes débouchés tactivité économique;

- Sur la base d’un contrateavdes parties intéressées par le travail des prisonniers et
leur offrant un emploi.

115. Le travail rémunéré est impamt pour les prisonniers parce ifjiléur permet de gagner de
quoi indemniser les dommages caupar le délit pour lequel ils oaté condamnés et de payer
leur séjour en prisch

% Pparallélement, les soldats ont soumis une proposition visant a mettre fin au mode de fixation de leur solde

tel que prévu par la loi sur le service militaire (loi N° 22®9), au motif de sa non conformité avec des dispositions
Iégislatives d’'un rang supérieur. Les tribunaux n’ont trouvé aucun motif pour suspendre la procédure (c’est-a-dire
gu'ils ont conclu que la loi n'était pas incompatible avec la Iégislation d’'un rang supérieur). Les soldats ont introduit
une requéte en inconstitutionnalité auprés de la Cour constitutionnelle, parallélement aux audiences qui avaient lieu
devant les tribunaux ordinaires. La Cour constitutionree]legé cette requéte irrecevable au motif que les soldats
n'avaient pas contesté la décision d’une autorité publicareef@Emple une décision de justice), mais un texte de loi.

La demande de dédommagement liée a la plainte, au moyaguadie les plaignants prétendaient directement a la
reconnaissance d’un droit au paiement d’'un montant équivalant au salaire minimum, a constitué un autre motif de
rejet.

Depuis juillet 2004, avec la modification de la loi fudétention (loi N° 169/1999)obligation de couvrir
le co(it de son incarcération a été annulée non seulemerepalétenus qui ne sont pas en mesure de travailler pour
des raisons de santé, mais aussi pour les détenus :
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ARTICLE 9

Droit alaliberté et ala sécurité personnelle (paragraphe 1)

116. En droit tcheque, c’est principment le droit pénajui traite des resttions a la liberté
d’'une personne. Elles concernent en génésgbéénes de détentimu d’emprisonnement, les
mesures de traitement protectetid’éducation protectrice, la privation ou limitation de la liberté
par les corps de police ou les peines disciplinaires aux afnékss ne s'étendent pas aux cas
ou les personnes sont placéesgddifférents établissemerts jureplus ou moins

volontairement, en raison soit tbir situation personnelle (Aganté, handicap physique ou
mental), soit de mesures adoptées maablissement et limita leur libertéde facto

TABLEAU 8

Etude sur leslieux de détention de personnes dont la liberté est limitée de facto ou de jure, type d’inspections

et définition deleur statut juridique

Etablissement/ | Motif dela privation ou dela Oraane o inspection Loi régissant le statut
lieu détenant des limitation de liberté 9 $ des personnes privées
personnes deliberté ou dont la
privées de liberté o ) liberté a éé limitée, ou
ou dont la liberté Officiel Réel Interne Externe bien I’ inspection
a éélimitée externe
Cellules de Détention Organes de polic®édiateur Conditions :
police et Ministére de Loi sur la police
(Ministére de lintérieur* Inspection :
lintérieur) Loi sur le médiateur
Détention - Conditions:
Arrestation Droit pénal
Transfert au lieu - - Loi sur la police
d’emprisonnement Inspection
Non prévu

Qui n'ont pas été affectés a un travail, sans que leur responsabilité soit engagée, et qui n'ont pas d’autres
sources de revenus;

Qui n'ont pas encore atteint I'dge de 18 ans;
Au cours de n'importe quelle période d’hospitalisation;

Durant la période ou ils sont rattachés & des programmes éducatifs ou thérapeutiques dont la durée
consacrée a I'enseignement ou au traitement est d’au moins 21 heures par semaine;

Durant la période ou leur emprisonnement est suspendu;

Durant la période ou ils assistent aux procés en tant que témoins ou plaignants;
Durant la période d’extradition a I'étranger;

S'ils se sont évadés de prison.

Tous les prisonniers inscrits dans le registre de I'emploi, c’est-a-dire aptes au travail, devaient couvrir le colt de leur
incarcération avant cette modification de la loi sur la détention.

55

Les peines disciplinaires d’emprisonnement ne pouvaient étre infligées qu'a des soldats faisant leur service

militaire de base. Cette pratique a pris fin le 31 décembre 2004, lorsque I'armée a été professionnalisée et que les
obligations de défense ont connu un changement important, puisque les citoyens tcheques n’accomplissent plus de
service militaire de base.
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Etablissement/

Motif dela privation ou dela

Loi régissant le statut

justice)

procédure pénale

lieu détenant des limitation de liberté Organe d'inspection des personnes privées
personnes deliberté ou dont la
privées de liberté o ) liberté a été limitée, ou
ou dont la liberté Officiel Reel Interne Externe bien I’inspection
a étélimitée externe
Postes de policel Présentation Organes de Médiateur Conditions:
(Ministére de | (vérification polices et Loi sur la police
lintérieur) d'identité, Ministére de Inspection :
déclaration) linterieur _ .
Loi sur le médiateur
Limitation de la Mémes organes | Méme organe de Conditions et
liberté de d’inspection d’inspection inspection :
mouvement des Mémes lois
personnes
agressives
Centres de Décision du Procureur public | Médiateur Conditions:
détention tribunal pénal sur Administration | Organe pour la | Loi sur la détention
provisoire la détention pénitentiaire protection sociale provisoire
(Ministére de la | ProvisoIre au et juridique des ion
cours de la enfants* Inspection :

Loi sur le procureur
public

Loi sur le médiateur

Loi sur la protection
sociale et juridique de
enfants

Loi sur la détention

1)

justice)

visant a appliquer

pénitentiaire

protection socialé¢

provisoire
Décision du Mémes organes | Mémes organes | Conditions et
tribunal pénal sur d’inspection d’inspection inspection :
la détention Mémes lois
provisoire sur la
base d'un ordre
d’expulsion
Prisons Décision du Procureur public | Médiateur Conditions :
(Ministére de la |tribunal pénal Administration | Organe de Loi sur

2 'emprisonnement

lable a I'expulsion
administrative
Prorogation en cds
de demande
d’asile préalable a
'expulsion

administrative

une peine et juridique des | |nspection voir
d’empri- enfants** centres de détention
sonnement provisoire
Centres de Décision de la Organes de policeMédiateur Conditions :
détention pour |police de I'immi- et Ministere de | Méme organe | Loi sur I'immigration
étrangers gration (organe lintérieur* d’inspection et les ressortissants
(Ministére de | administratif) sur Méme organe étrangers
lintérieur) la détention préa- d’inspection Inspection :

Loi sur le médiateur
Conditions et
inspection :

Mémes lois
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Etablissement/
lieu détenant des
personnes
privées de liberté

Motif dela privation ou dela
limitation de liberté

Organe d’inspection

Loi régissant le statut
des personnes privées
deliberté ou dont la
liberté a été limitée, ou

ou dont la liberté Officiel Réel Interne Externe bien I’inspection
a étélimitée externe
Centres Quarantaine Impossi- Organes de Médiateur Conditions:
d’accueil pour | dans les centres | bilité réelle | police et Loi sur l'asile
demandeurs d’accueil pour de Ministere de .
d’asile demandeurs logement | lintérieur * Inspectiont
(Ministére de d'asile hors du Loi sur le médiateur
lintérieur) . centre - A "
Rejet de loge- | g’accueil Mémes organes| Méme organe | Conditions et
ment privé aprés pour d’'inspection d’'inspection inspection:
le transfert au | gemandeur Mémes lois
centre de séjour | ¢'asile
pour demandeurs$
d’'asile
Etablissements| Décision Dépen- Organes Conditions et
d’aide sociale | judiciaire sur dance a administratifs inspection :
(Ministere du | I'éducation pro- | 'eégard de | des Aucune |égislation
travail et des tectrice ou insti- | l'aide établissements | -
affaires tutionnelle dans | fournie concernés***
sociales) un établissement
d’aide sociale
Etablissements| Placement dans | Dépen- Organes Médiateur Conditions et
de santé un établissement| dance a administratifs | uniguement pour| inspection :
(Ministére de la de santelcontre I,e_gard de cjes _ les personnes Aucune législation
santé) la volonté de la | l'aide établissements | pour lesquelles I3
personne fournie concernés**** | justice a ordonné
. un traitement —
Décision protecteur Conditions et
judiciaire sur le inspection :
E'r?g?arg‘ﬁg;grigsm Aucune législation
de santé
Ordonnance Conditions:
judiciaire sur le Aucune législation
traitement .
protecteur Inspection :
institutionnel Loi sur le médiateur
Etablissements| Décision Décision | Organes des Médiateur Conditions :
d’enseignement Judlc_:!alre en d,u tuteur | administrateurs Procureur publi| Loi sur I'éducation
(Ministere de | Matiere legal des Oraane de protectrice ou
Péducation, de | @ ectjuctqtlon etabllsse,mi?:s progtection institutionnelle
la ieunesse et | Protectrice concernés : . .
dejs sports) assortie Inspection sociale et Loi surla protection
notamment de scolaire tcheque juridique des sociale et juridique
mesures de au8 enfants des enfants
précaution uniquement Loi sur les enfants
pour des enfantg Inspection -
particuliers P '

Loi sur I'éducation
protectrice et
institutionnelle
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Etablissement/ | Motif dela privation ou dela Oraane d' inspection Loi régissant le statut
lieu détenant des limitation de liberté 9 P des personnes privées
personnes deliberté ou dont la
privées de liberté o ) liberté a été limitée, ou
ou dont la liberté Officiel Reel Interne Externe bien I’inspection
a étélimitée externe
Décision Mémes organes| Loi sur le procureur
judiciaire sur d’'inspection public
Iéducation Conditions et
protectrice inspection :
assortie R i
notamment de Mémes lois
mesures de
précaution
Prisons Application de la Inspection du Médiateur Conditions :
militaires p?ine _ Mjnistére de la En partie, la loi sur
(Ministere de la| @ emtprlsonne- ?Iefenset le service militaire
défense men nspecteur en o
) disciplinaire chef de la Inspection :
protection des Loi sur le médiateur
droits de
’lhomme)

* Les mécanismes d’inspection internes du Ministére de l'intérieur fonctionnent parallélement au sein de la
police et du Ministére de l'intérieur. Toutefois, ils sont axdisles inspections générales et ne traitent pas de maniére
précise du statut juridique des personnes privées de liberté ou dont la liberté a été limitée.

** | 'organe de protection sociale et juridique des atgan’effectue qu’une inspection limitée : elle concerne
les mineurs placés en détention provisoire ou emprisonnés, et les enfants qui sont pris en charge par leur mére en
détention provisoire ou emprisonnés.

*** Dans le cadre de ses pouvoirs d'inspection sur le Ministére de l'intérieur, le médiateur procede a des
inspections dans les centres de détention pour étrangers et les centres de détention pour demandeurs d’asile. La
gestion des centres pour réfugiés reléve du Ministére de l'intérieur, ils ont administrés par les centres d’accueil pour
demandeurs d’asile et la police, chargée elle-méme des centres de détention pour étrangers.

**xx Ces inspections internes, réalisées en général par I'administrateur de I'établissement intéressé (région,
municipalité, ministére — voir introduction), sont toutefois destinées a veiller au respect des regles de santé et
d’hygiéne ainsi qu’a la gestion financiere, et non a veiller au respect du statut juridique des personnes qui sont
placées dans ces établissements.

117. La République tchéque ne dispose pas d'ganar chargé de procéder a une inspection
externe systématique et indépemades lieux détenant des pamses privées de liberté ou dont
la liberté a été limitée.

Problemes liés aux inspections exter nes indépendantes des lieux détenant des personnes
privéesdeliberté ou dont lalibertéa étélimitée

118. En vertu de la loi sur le Bureau du preeir public (N° 283/1993), le Bureau du procureur
public veille au respect des regles de droit (et pas seulement des lois) dans les lieux liés aux cas
suivants : détention provisoiremprisonnement, traiteent protecteur, édation protectrice ou
institutionnelle, ainsi que pour lestees lieux dans lesquelsliberté de la personne est limitée

par la loi. Le Bureau du procureur public assure la supervision de certains de ces lieux ou il veille
au respect des regles de droit.
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119. A I'exception des établissemedtaide sociale et des établissents de santé, le médiateur
intervient aussi dans des lieaw des personnes peuvent étre ggi/de leur liberté. En tant
gu’organe d’inspection, le médiateate droit de s’entretenir salesprésence de tiers avec les
personnes privées diberté ou dont la liberté a été limitée.

120. Parmi les rares li faisant a la fois I'objet d’'uniespection par le Bureau du procureur
public et par le médiateur, drouve les établissements d’elggement qui dispensent une
éducation institutionnelle ou proteice. Les dispositions régissare type de privation ou de
limitation de liberté sont stipulé@ar la loi sur 'éducation institionnelle ou protecice dans les
établissements d’enseignem@nf 109/2002). Toutefois, $Education institutionnelle ou
protectrice est assurée dans des établissemenis d@giale, la loi et notamment ses dispositions
relatives aux droits et obligatiodg ces personnes ou éléves at@nditions de géur dans les
établissements d’enseignementsoat pas applicables. En congséqce, la supervision dont le
Bureau du procureur public est responsablg’agplique pas non plus, a I'exception de la
supervision obligatoire de I'organe chargé dpriatection sociale et juriue des enfants dans le
cadre de I'éducation institutionnelle ou protesrisi celle-ci a lieu de des établissements
d’aide sociale, bien qu’encore une fois darnselel cas d’enfants particuliers et non relativement
a 'ensemble de I'établissement.

Motifsde privation ou de limitation de liberté par lesfonctionnaires de police en vertu dela
loi sur la police

121. Dans de tels cas,darée de la limitatin de liberté est relativement bréve, ce qui signifie
gu’elle ne devra pas dépasgdrheures pour une limitation non plive et 72 heures pour une
limitation punitive®. C’est la raison pour laglie les conditions de jwation ou de limitation de
liberté aux postes de police, y compris en ¢tedlale police, répondent a moins d’exigences que
dans les établissements o8 fersonnes sont sujettes a prieation ou a une limitation de

liberté d’'une plus longue durée.

122. Dans la mesure ou une personne peut domp@tée de sa libe ou voir celle-ci limitée
dans les postes de police, notamtren cellule, & des fins a la fois punitives et non punitives, on
trouvera ici les informigons sur les motifs d’intervention ngunitive concernant liberté d’une
personne, et celles quigiifient une intervention punitive figent dans le texte afférent au
paragraphe 2. Toute personne peut étre privéadiberté ou voir celtei limitée dans un poste

de police, notamment si elletgdacée en cellule de police et ce hors du cadre de la procédure
pénale, de la détéan provisoire ou de I'emprisonnemte dans les cas suivants :

—  Présentation pour déclaration — articled&2a loi sur la police (N° 283/1991);

—  Présentation pour vérificatiatiidentité — article 13, paragphe 5 de la loi sur la
police;

— Restriction des mouvementaude personne agressive — detit6 de la loi sur la
police;

—  Détention — articles 14 et & la loi sur la polic¥.

56

de procédure relatifs a une détention provisoire ou a une peine — voir le texte concernant le paragraphe 2.

> Pouvoirs de police en matiere de limitation de liberté — voir le texte concernant le paragraphe 2.

Ce délai ne s’applique pas aux personnes qui doivent étre emprisonnées ou transférées dans le cadre d’actes
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123. Depuis 2002, la modificatiate la loi sur la polic& a élargi les motifs (article 14) pour
lesquels un fonctionnaire gmlice peut détenir une personndaplacant en cellule de police.
Outre la détention motivée par le fait qu’elle menace directement sa vie et sa santé ou bien celles
d’autrui, gu’elle menace $ebiens, tente de s’échapper lorsdegrésentation au poste et détruit
ou dégrade les locaux du poste de police, ou inautr@i au poste de police, cette personne peut,
quel que soit son age, faire I'ebjd’une détention si elle a été appréhendée alors qu’elle
commettait un acte susceptible d’étre considéréme une infraction maure, ou s'il s’agit d’'un
enfant 4gé de moins de 15 ans, en raison dtonduite présentant un caractére délictueux. Dans
ces deux nouveaux cas, une condition doit étrglie : il doit y avoir de bonnes raisons de
penser que les personnes pergistedans cette conde illégale ou s’opposent a ce que leur
méfait soit découvert. Si un mineur agé de 18 ans est détenu, la police est obligée d’en
informer le tuteur |égal, lequel est en géhéraparent ou une autre personne responsable de
I'éducation de I'enfant. Si I'enfd détenu est &gé de moins deabS, les fonctionnaires de police
devront en informer non seulentéa tuteur 1égal, mais égahent I'organe chargé de la

protection sociale gtrridique de I'enfart. En tous les cas, la police est obligée de rédiger un
rapport officiel sur la détention. La Iégislatida la Républiquéchéque neitlpas de quelle

maniére informer les détendses motifs de l&r détention.

124. Les fonctionnaires de police restreignesini®uvements d’une personne agressive en la
menottant a quelque objet appriégoour une durée maximale deux heures. D’ordinaire, une
personne dont la liberté a ainsi été lgain’est pas placée en cellule de p8licee méme, une
personne se présentant au poste de policelaffaire une déclaration n’est pas non plus placée
en cellule de police, a moins qu’elle n’essaies@ehapper lors de sa présentation au poste de
police™. Un protocole relatif & I'établissement des déclarations doit &tre immédiatement rédigé et,
une fois la procédure achevée, la police daitettre en liberté la personne concernée. Par
rapport au placement d’'une personne en ceflalpolice, les deux cas pourront donc faire
intervenir des limitations déerté beaucoup plus courtes (d'whaée inférieure a deux heures).
Etant donné que la loi sur la pe#ine régit que les conditions diétention depersonnes placées
en cellules de police, la |Iégislation ne s’applique pas a ces deux types de limitation de liberté.

Motifs de placement dans un centre de détention pour étrangers préalablement a
I’expulsion administrative del’intéressé

125. La construction de centresdigention pour étrangers a susdi€évives critiques de la part
du Comité européen pour la prévention de laiteret des peines ou traitements inhumains ou
dégradants, a l'issue de lasie d’inspection qu’il a faite eRépublique tcheque en 1997. Cet
organe d’'inspection inteational a fait princip@ment des observatiossr les conditions de

% Laloi N° 265/2001 a modifié un certain nombre de lois régissant les procédures des services de police

(pour plus d’'informations, voir le texte sur 'article 14, en particulier le paragraphe premier).

®  Un organe chargé de la protection sociale et jguiglides enfants est une autorité publique ayant pour

mission de protéger les intéréts garantis de I'enfant, de prendre soin en général de I'éducation de I'enfant et, en cas
de déréglement des fonctions familiales, de rétablir ces dernieres. L'action & mener reléve des autorités municipales
aux compétences élargies.

60 Lorsque la limitation de mouvement d’'une personne agressive requiert son placement en cellule de police, il

s'agira officiellement d’un cas de détention.

. Toute restriction de la liberté de mouvement de personnes agressives et leur transfert au poste de police en vue

d’y faire une déclaration sont régies par la loi sur la police. Cette loi ne régit pas d’autres conditions relativessa ces type
de liberté restreinte — pour plus d'informations, voir le texte concernant le paragraphe premier de l'article 10.
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détention des ressa@tiants étrangers avant leur transfert en cellules de police, ou les droits des
personnes détenues ne relemad’aucun régime rd’aucune législatiof. La détention des
ressortissants étrangers préalablement aebgoumlsion administrata/relevait donc du méme

régime juridique que celle desrpennes placées en cellulemi#ice. Depuis début 2000, la loi

sur I'immigration et les ressosgants étrangers (N° 326/1999) a dtmamu compte a la fois de
I'existence officielle des centrele détention pour étrangersdes droits et obligations des
personnes qui y sont détenuaisisi que des droits et obditions de leur personnel.

126. La police délivre une décision de procéddministrative sur le placement d’un étranger
dans un centre de détention pour étrange¥alablement a son expulsion administrative.
Toutefois, le ressortissant étranger peut éaedtans le centre dés lors qu’une décision écrite
d’expulsion administrative lui est commqguoiée ou s’il S‘oppose a cette décision. Tout
ressortissant étranger peut &égenu a des fins d’expulsion adistrative si et seulement s'il
existe un risque de le voir merea la sécurité de I'Etat, préster un grave danger pour I'ordre
public ou bien entraver ou empécher laarés application de la décision d’expulsion
administrative. La détention qeeut pas dépasser 180 joursoénpter du jour ou la liberté
personnelle de l'int@&ssé est limitée. Le ressortissantrigea détenu doit étre informé qu'il lui
est possible de déposer une demateleontrdle judiciaire de légalité de sa détention. Au
cours de la procédure, leltunal statue sur la durée deditention ou ordonne la remise en
liberté de la personne si les mstife détention s’averemfondés. Le ressossant étranger a le
droit de présenter une requéte a n'importe quel mouohe sa détention ee a plusieurs reprises.
Il convient de mettre fin a ldétention, méme en I'absenceidé décision judiciaire, si les
raisons qui ont motive la détention du reiseant étranger cessent d’exister.

127. Du début 2000 au 30 juin 2001, la police avétiée de se charger des ressortissants
étrangers dans leur langue nma&dle ou dans une langue quitesoit compréhensible. En cas
d’'impossibilité, la police devait surseoir a sa mission et établir un rapport en la matiére. Depuis le
1% juillet 2001, 'amendement a la loi suinfimigration et les resstissants étrangers

(N° 140/2001) régit les obligations tkepolice aux termes desqusll@u lieu de surseoir a sa
mission et d’enregistrer cette suspension dangpport, la police doit désormais se charger des
ressortissants étrangers en bonne et due formieyefournissant une tioe d’'information dans
les langues suivantes : tcheque, anglais, fiapghemand, chinois, russe, arabe ou espagnol.
Depuis 2003, la police de I'immigration informe aussiressortissants étramgele la possibilité
d’un contrdle judiciaire de Iggalité de leur détdion, ou de la possibilité de présenter une
requéte en vue de I'ouverture d’'upecédure de mise en libertéuete demande d’asile dans le
centre de détention pour étrangers. La palie€immigration remplit ces obligations grace aux

« Informations pour les ressortissantsmgexs », qui est en plusieurs landtieSette mesure
signifie que les ressortissantsagéigers sont mieux informés deilg droits procéduraux. Durant

la période d’examen 2000-2004, la décision (somidaire) de détention sous régime fermé
n’était pas disponible sous forréerite, et les ressortissants atyars n’étaient pas informés des
raisons qui motivaient une telle déciston

62 Jusqu’'a fin 1999, il a été procédé a la détention d’étrangers uniquement dans le respect de la loi sur la police

(loi N° 283/1991).

8« Informations pour les ressortissants étrangers » a été établi en anglais, francais, allemand, russe, espagnol,

chinois, géorgien, albanais, ukrainien, vietnamien, arménien, tamoul et arabe.

% Une solution a été apportée par 'amendement a la loi sur les ressortissants étrangers ayant pris effet en

octobre 2005, en vertu de laquelle le jugement écrit relatif a la détention mentionne s'il s’agit de détention sous
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Motifs de placement dans un centre d’accueil pour demandeursd’asile

128. Depuis le T janvier 2000, les deandeurs d’asile ne sont plokligés de séjourner dans
des centres d’accueil pendant toute la duréeutepl®cédure de demande d’asile, et ils n’ont
plus besoin de I'accord du Ministére diat€rieur pour quitter ces centres. Apres une
identification, un examen médicall une quarantaine, le denakeur d’asile peut quitter les
centres d’accueil pour demandediasile et demander a se loge¥extérieur. Le centre est
seulement tenu de cageer l'information.

129. Depuis début 2004, la Républigakeque prépare un amendeiné la loi sur I'asile

(N° 325/1999%, qui répond aux directives de I'UE et Rrptocole concernatibctroi de I'asile
aux citoyens des Etats membres de PUUEeci exclut de la prodére de demande d’asile tous
les citoyens des Etats membres de 'UE epeud celles qui sont engagées au motif de
I'irrecevabilité dela demande. Les demandedtasile sont donc contraimde relever de la
procédure de demande d’asilequ’a leur transfert dans unaEmembre de 'UE qui devra
examiner leur demanffe

130. A linstar d’autres Etats, la Répuhlie tchéque doit metten place un dispositif

permettant de s’occuper dedarts demandeurs d’'asile et na@tampagnés par un tuteur légal,
comme des enfants étrangers non accompagnés pateur légal. En 2002, un programme a été
établi quant au placement, a l'instruction et&lication des enfants en difficulté en raison de
barriéres linguistiques, notamment des miselemandeurs d’asile non accompagnés par un
tuteur légat®.

131. Il vise principalement a créer un systeme gémé adéquat permettaahé s’occuper de ces
enfants en vue de préparer leur éventuelle iniégraermanente dans la société tchéque. En juin
2004, un centre spécial chargé de I'éducatiotitini®nnelle et protectricdes enfants étrangers
est entré en service. Ce centre fait paltiessystéme des centres chargés de I'éducation
institutionnelle et protectrice.

régime fermé ainsi que les motifs de cette décision. Si les motifs de détention sous régime fermé sont retenus durant
la détention, le Ministére de l'intérieur rend une déciglistincte, argumentée, a communiquer au ressortissant

étranger. La décision entre en vigueur des son adoption et le ressortissant étranger est en droit de demander un
examen judiciaire de la décision, comme dans le cas d’une décision de détention. Les ressortissants étrangers
peuvent étre détenus dans un quartier a régime fermé durant un maximum de 30 jours s'ils sont agressifs, s'ils
requieérent une surveillance accrue pour des motifs graves ou s'ils manquent gravement et de maniére répétée a leurs
obligations.

% Loi N° 57/2005, ayant pris effet le 4 février 2005.

La directive 2003/9/CE établissant des normes minimales pour I'accueil des demandeurs d’asile et la
directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial ont été intégrées a la modification.
67

66

Si la procédure est définitivement suspendue parce qu’un Etat membre de I'UE autre que la République
tchéque a compétence pour traiter la demande d’asile, le demandeur acquiert le statut de ressortissant étranger. La
demande d’asile n’est pas prise en compte en fonction dedéettéon, et par conséquéatessortissant étranger en
guestion continuera de jouir du statut de demandeur d’asile.

B ce programme a été établi sur proposition de I'un des organes consultatifs du Gouvernement : le Conseil

pour les droits de I'homme.



CCPR/C/CZE/2
page 45

TABLEAU 9

Nombre d’enfants demandeur s d’ asile 4gés de moins de 18 ans et non accompagnés
par un parent adulte

Objet d’ étude/année 2000 2001 2002 2003 2004

Nombre de demandeurs Total 446 364 283 157 94

d’asile de moins de 18 ans )

non accompagnés Moins de 15 ans 31 43 14 26 7
15-18 ans 415 321 269 131 87

Demandes d’asile dans desT otal 265 127 124 60 54

centres de détention pour )

étrangers Moins de 15 ans 14 9 4 1 0
15-18 ans 251 118 120 59 54

Demandes d’'asile dans desT otal 178 237 158 90 35

centres d’'accueil pour )

demandeurs d’asile Moins de 15 ans 14 34 10 20 5
15-18 ans 164 203 148 70 30

Motifs de placement et de maintien d’ une personne dans un éablissement de santé contre
sa volonté

132. De 2000 a 2004, les motifs, I'apphe ou les conditions en titae de placement et de
maintien d’'une personne dansétablissement de santé cordeevolonté n’ont fait I'objet
d’aucun changement. A partle 2001, les motifs de placent d’une personne dans un
établissement de soins santé se sont étendliaux patients atteintiu virus immunodéficitaire
humain, d’une typhoide et d’'une paratyphoide atidale ou d’'une hépatitehronique virale de
type B et C.

133. Par suite de la décision d’un tribunal péiea établissements de santé peuvent aussi
accueillir des personnes pour lesquelles lagestiordonné un traitement protecteur institutionnel.
Le tribunal pénal arréte cettéasion en complément ou en substitution d’une peine s'’il estime que
la personne déclarée coupable bénéficieragdus traitement que d’une condamnation. Tel est
d’ordinaire le cas pour les personnes qui ne gasien mesure d’assumer les conséquences de leur
comportement délictueux ou qui ont commis ulit déns un état de responsabilité réduite.
Toutefois, le tribunal ne peut pas imposer dednaént protecteur si I'état de responsabilité réduite
du condamné était d0 a la prise d’une drogue, qu’elle ait été ou non intentionnelle.

134. Par suite de la décision d’un tribunailcies personnes sont placées dans des
établissements de santéelies ont été privées de leur capacité juriditjoe si celle-ci a été
limitée en raison de leur cammmation excessive de stugfts. Le tribunal n'ordonne un
traitement que daries cas ou ce dernier devrait pouvoir algirmaniére positive sur I'état de

% |es motifs de placement et de maintien dans des établissements de santé sont présentés dans le rapport

initial & propos du paragraphe premier de I'article 9, aux paragraphes 156 a 159.

" On trouvera les informations relatives a la capacité juridique dans la partie consacrée a l'article 16.
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santé de la personne, de tellenidae qu’elle ne soit pas privéle sa capacité juridique ou que
celle-ci ne soit pas limitée.

Motifs de placement d’un mineur dans un établissement d’ éducation institutionnelle ou
surveillée

135. Un mineur peut faire I'objet d’'un placemdans un établissement éducatif, soit sur décision
de son tuteur Iégal, soit sur décision d’'un tribubalpremier cas entraine la limitation effective de
la liberté du mineur sur décision du tuteur (en géniésparents), alors que le second entraine sa
limitation officielle par un tribunal, pénal owdi Le tribunal peut ordonner une éducation
institutionnelle ou une éducation surveillée. lieunal ordonnera une éducation institutionnelle si
cela est dans l'intérét de I'enfant, en général si son milieu familial ne se révéle pas adéquat.

136. Le tribunal ordonne une éducation surveilléesda cadre d’'une pcédure pénale, au titre
des mesures de protectiprévues par la loi refize a la responsabilitdes mineurs en matiére
pénale et a la justice pour mineurs (N° 218/2088Jimposition d’'une ducation institutionnelle
ne suffit pas. L’éducation surveillée réydutot le caractére d’une sanction.

TABLEAU 10

Nombr e d’enfants placés dans des é&ablissements d’ éducation institutionnelle et surveillée

Objet d' é&ude/année* 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
Nombre d’enfants auxquels il a été ordonné 6 097 5930 6 012 5970 6 354
une éducation institutionnelle
Nombre d’enfants auxquels il a été ordonné 97 93 86 84 94
ou imposé une éducation surveillée
Nombre d’enfants placés dans des 75 84 62 45 63
centres éducatifs sur décision du tuteur Iégal
Nombre total d’enfants dans des centres 7 333 7222 7270 7 205 7 590
éducatifs

* A défaut de données pour I'année civile, celles qui sont fournies correspondent & I'année scolaire qui
commence en République tchéquefeséptembre et s’achéve le 30 juin de I'année suivante.

Imposition d’une peinedisciplinaire d’emprisonnement

137. La peine disciplinaire d’emprisonnemeritlege sanction spécifique qui consiste a limiter
la liberté, dans la nseire ou durant la période d’exam@000-2004 un officier supérieur pouvait
l'imposer & un soldat accomplissant son service militaities’agissait d’une décision
administrative et non judiciaire qui pouvait residge la liberté jusqu’a 14 jours. Une peine
disciplinaire d’emprisonnement p@uvait étre appliquée a des salaccomplissant leur service

> Ce sont les officiers supérieurs qui, nantis de pouvoirs pertinents en vertu du réglement du service — Régles

de base applicables aux forces armées de la République tcheque (Zakl-1) —, ont adopté des décisions sur I'imposition
de peines disciplinaires d’emprisonnement. En se fondant sur le paragraphe 2 de I'article 2 de la loi sur le service
militaire (loi N° 220/1999), le Président de la Républiqretant que commandant en chef des forces armées en

Z&Kkl-1, a stipulé que le pouvoir d'imposer des peines disciplinaires d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a cing

jours reléverait du chef de la compagnie, et que le pouvoir d'imposer des peines disciplinaires d’emprisonnement
pouvant aller de 10 a 14 jours reléverait des officiers d’'un rang supérieur.
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militaire de base que pour une durée maximale de 14 jours, et a des soldats réservistes lors de leur
formation militaire que pour une durée maximale de 4 jours; en aucun cas, une peine disciplinaire
d’emprisonnement ne pouvait étre infligée a temmes soldats. De méme, aucune peine
disciplinaire d’'emprisonnemeng peut étre imposée aux sofdde I'armée de métier. Méme

avant début 2003, une fois que tout le systéla la justice administrative a commencé a

fonctionner en République tchéqum soldat pouvait faire appsbntre I'imposition d’'une peine
disciplinaire d’emprisonnement, méme si cela n’impliquait que le contrdle de la Iégalité de la
procédure en vertu de laqudlepeine disciplinaire d’emprisonment avait été imposée. Durant

la période d’examen 2000-2004, aucun recours adtratif n’a été dépascontre une décision
d’'imposer une peine disciplinaiciemprisonnement. Les peingisciplinaires demprisonnement

ont été purgées dans les prisons militaires n@egdace dans les unitéslitaires ordinaires.

TABLEAU 11

Nombr e et capacité totale des prisons militair es, 2000-2004

Objet o étude/période Du 1.1.2000 au Du 1.5.2003 au Du 1.10.2003 au Du 1.4.2004 au Du 1.10.2004 au

30.4.2003 30.9.2003 31.3.2004 30.9.2004 31.12.2004
Nombre de prisons 25 11 9 6 1
militaires
Capacité totale des 230 100 78 49 10
prisons militaires
TABLEAU 12

Nombre de peines disciplinaires d’ emprisonnement imposées, 2000-2004

Objet d' étude/période 2000 2001 2002 2003 2004
Nombre de peines d’emprisonnement imposées 2 300 1915 549 136
Durée moyenne des peines d'emprisonnemerﬂ‘)Onnées non 4,2 3,5 2,7 2,06
(en jours) disponibles
Part des peines d’emprisonnement par rapport 13 10 8 2

au nombre total des peines (en %)

Protection dela liberté personnelle en droit pénal

138. Comme beaucoup d’autres droits et libet&éherté personnelle est également protégée
par le droit pénal. Le Codeenal prévoit a la fois la limiten de la liberé personnelle

(article 231) et la priation de la liberté peosinelle (article 232). Toafois, la privation ou
limitation effective de libdg intervient également dansdammission de beaucoup d’autres
délits, et c’est la raison pourjaelle la personne déclarée coupadst le plus souvent aussi
condamnée pour d'autres acteéridmmeés « délisaralléles »).
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TABLEAU 13
Nombre de pour suites pour limitation de la liberté personnelle (article 231
du Code pénal), 2000-2004
Phase de I’ enquéte pénale/année 2000 2001 2002 2003 2004
Suspicions de la commission d’un crime 0 0 0 0 0
Ouverture de poursuites 0 0 0 0 0
Inculpations 1 1 0 0 0
Condamnations 0 0 2 0 0
Remises en liberté 0 0 0 0 0
TABLEAU 14
Nombr e de pour suites pour privation de la liberté personnelle (article 232
du Code pénal), 2000-2004
Phase de I’ enquéte pénale/année 2000 2001 2002 2003 2004
Suspicions de la commission d’un crime 0 0 0 0 0
Ouvertures de poursuites 0 0 0 0 0
Inculpations 1 1 0 0 0
Condamnations 0 0 2 0 0
Remises en liberté 0 0 0 0 0

Information aux personnes privéesde leur liberté ou dont lalibertéa étélimitée
(paragraphe 2)

139. Dans le cas d’affaires pénaligite personne peut étre privéiesa liberté ou voir sa liberté
limitée par un placement en cellule de police dans les cas sdfvants

- Détention : articles 75 et 76 du Catkeprocédure pgale (N° 141/1961);
- Arrestation : article 69 dQode de procédure pénale;

- Transfert en vue de la purgationl@geine d’emprisonneme: paragraphe 3 de
l'article 321 du Codéle procédure pénale;

- Escorte depuis un centre de détenpiavisoire ou une prison par un fonctionnaire
de police, dans le cadre d’actes procéduraux.

2 On trouvera des informations sur la détention en cellules de police et sur les conditions de ce type de

détention dans le texte concernant le paragraphe premier.
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140. Le moment ou il convient d’'informer une emse privée de liberté ou dont la liberté a été
limitée par la police ainsi que le contenu de cette information sont fonction de I'action de la
police intervenant ou non dans le cadre d’'uneguore pénale, c’est-a-dide la situation de
détention ou d’arrestatiode la personne, ou de la limitatiou non de sa liberté hors du cadre
d’'une procédure pénalerpa fait de sa détention en cellue police ou de sa présence effective
au poste de police, par exemplaur vérification de son identité.

Informations que la police doit fournir concernant les droits et obligations des per sonnes
privéesdeleur liberté ou dont laliberté a éé limitée, communication des motifs de
I’intervention relative a la liberté personnelle et information sur larecommandation N° 17
relative aux personnes détenues”

141. Les informations concernant les droitsggéduraux des personneag#es en cellule de
police et dont la liberté a été autrement léaitdoivent étre commuquées préalablement a
l'interrogatoire, que la police intervienne dansaelre d’une procédure male ou qu’elle le fasse
hors de ce cadre, et que la personne injég@it vu ou non sa liberté limitée (détention,
arrestation) ou qu’ellsoit seulement invitée a faire unectiéation. La documentation relative
aux informations communiquées fait partie dusiErset est donc vérifiable. Le fait que la
documentation relative aux informations commugiggiconcernant lesadts fasse partie du
dossier (protocole relatif a I'interrogatoire) et qu’il ne s’agisse pas d’un formulaire distinct
signifie que la personne dontliberté a été limitée ne peut paslenserver, bien qu’elle puisse
demander une copie du protocoliati a I'interrogatoire. Pouce qui est des personnes qui ne
parlent pas tcheque, le doss&nalera toujours par écrit gles informations leur ont été
communiquées dans une langue étrangere. B@AA3, en cas de privatiou de limitation de la
liberté par la police dans le cadre d’'une procédure pénale, tous les services de police utilisent des
formulaires contenant des informations sur lestslrrédigées dans l&ngues européennes les
plus communément parléésDe plus, depuis 2004, tous fesictionnaires de police ont la
possibilité de recourir au site Web de la Directde la police afin de télécharger des formulaires
contenant des informations sus kéroits des personnes privéediderté ou dont la liberté a été
limitée, rédigés en anglais et en allemdres administrationségionales de poli¢2qui bordent
des pays limitrophes disposent de formulaires dalatpue de ces pays. Si I'affaire concerne
une personne qui ne parlesgaine des langues mentigées, on disposera toujours d’'un
interpréte dans la langukéclarée par cette personne.

142. Depuis le tout début dkelimitation de la libert@&t non immédiatement avant
l'interrogatoire, le formulaire d’'informations écrites sur les droits, a la fois procéduraux et
substantiels, s’avere la solution la mieux adaptiefois pour les persoas qui parlent tchéque
et pour celles qui sont aussi @es de leur liberté et ne reédt pas d’'une procédure pénale.
C’est la raison pour laglie, de fin 2004 & début 2005, la &ition de la police a établi des

# Le Comité note avec préoccupation que le délai qui peut s’écouler avant qu’un suspect ne soit présenté a un

juge (jusqu’a 48 heures) est excessif, et qu’un suspect qui n’en a pas les moyens ne peut bénéficier des services d'un
avocat pendant cette période (art. 9).

L’Etat partie devrait veiller & ce que toute personne détaoitarapidement présentée a juge et en mesure de
contacter un avocat dés le momentelle est privée de liberté.

74 L'anglais et I'allemand, alors qu’un formulaire en russe est en préparation.

™ Le terme de « région » utilisé pour un des niveaux de la hiérarchie des forces de police est identique a celui

de I'un des niveaux d’une région autonome. Il s’agit seulement d’une coincidence, étant donné que leurs territoires
ne sont pas les mémes.
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formulaires fournissant des infoations sur les droits et obéijons des personnes placées en
cellules de police. Les informatis écrites doivent étre disponibistcheque et dans d’autres
langues étrangeres. Les fonctioinea de police devront fournges informations aux personnes
placées en cellules de police.

143. Concernant les droitsatligations d’une personne date en cellule de police et
suspectée d’avoir commis un délit, les droits procéduraux des suspects détenus ont été davantage
précisés et également élargis par 'amendemer@ode de procédupénale (article 76,
paragraphe 6j de janvier 2002. Leur ditcde choisir un conseil poleur défense et de

bénéficier de leur conseil durantdatention a été élargi au drdie s’entretenir avec son conseil
durant la détention en I'absencetgs. De plus, dans le cadre st# service, le fonctionnaire de
police ne doit pas seulement informer le détensededroits, mais augsermettre leur plein
exercice. Les personnes détenues qui ont déjac&usées d’avoir commis un délit et qui sont
placées en cellule de police sorformées de leurs droits des lapge la décisiond’ouvrir contre
elles une procédure leur est communiqué@uidejanvier 2002, de ménugie pour les personnes
détenues et soupconnées, tous lgames de police doivent informles accuseés de leurs droits et
leur fournir la pleine possibilité de les exercer. Ces derniers concernent principalement :

Le droit de choisir unonseil pour sa défense;
- Le droit de s’entretenir avec son conseil en I'absence de tiers;

- Le droit de demander a étre interroggetsence de son conseil, méme si I'accusé ne
peut pas le consulter sur la maniéreé@ndre a une question lui ayant déja été
posée; et

- Le droit de demander que son cadnsgt présent au cours des autres actes
procéduraux.

Motifsd’arrestation et de détention provisoire’”

144. Les motifs de détention et de placement ultégaicellule de police sont présentés dans le
rapport initial. La personne susgée d’avoir commis un crimeteésformée des motifs de sa
détention sur la base du protoco#atif a I'interrogatoire, dans mesure ou, en vertu du Code
de procédure pénale (article 76, paragraphe ®pllae est tenue de cageer ces motifs dans le
protocole. Cette obligmn ne s'applique pasi la personne détenue a déja été acélisée

145. De 2000 a 2004, la législation relative aux matifrrestation n’a gaévolué. Dans la
mesure ou l'arrestation a pour lild présenter I'accusé devéajustice, qui doit entendre
immédiatement la personne en état d’arrestaligsmmotifs officiels d’arestation sont énonceés

" Loi N° 265/2001 portant modification de plusieurs lois régissant les procédures des autorités de police.

" Laforme non pénale de privation de liberté est la détention — voir le texte sur le paragraphe premier. Des

types spéciaux de détention existent en droit tcheque : détention préalable a I'extradition et détention préalable a
I'expulsion. Dans la mesure ou il s’agit de mesures qui mettent un terme au séjour de ressortissants étrangers en
République tchéque, on trouvera les informations relatives a ces deux types de détention dans le texte concernant
l'article 13.

| 'amendement aux Régles de procédure pénale (loi N° 265/2001) ne s’est soldé que par un changement de

terminologie, en vertu duquel I'accusé est défini comme la personne contre laquelle les autorités de police — et non
uniquement I'enquéteur — ouvrent une enquéte pénale.
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par le mandat d’arrestation. L'arrestation est efféetpar la police, qui est tenue d’informer de
ses droits la personne en étardéstation, mais non de I'infoendes motifs de son arrestation.
La législation de la Répubjue tcheque n'impose dopas I'obligation forrelle de communiquer
les motifs de l'arrestation a qugle service de police que ce soit.

146. En vertu de 'amendement @ode de procédure pénalei(N° 265/2001) ayant pris effet

en janvier 2002, les motifs ded&étention provisoire (&cle 67) ont fait I'oljet des modifications
suivantes : outre des faits spécifiques susdegtitte répondre a certaimotifs de détention
provisoird®, ces motifs doivent étre désormais fondédesiactes spécifiques qui sont reprochés
a la personne accusée. Concernant la décidiativeeau placement de la personne en détention
provisoire et a la durée de cette dernierdrjlbeinal est désormais tenu de prendre en
considération non seulemdatdélit retenu et le de@rde participation dedtcusé a celui-ci, mais
également d’autres mesures susceptibles de mettre un terme a I'effet de la détention provisoire
sans que l'accusé soit effectivement mis enrdigte provisoire. Le Code de procédure pénale
exclut explicitement la possiibé d’'une détention mvisoire pour les peosines poursuivies pour
une activité délictueuse délibérée, sauf si la limite supérieure de la peine excede deux ans, ou
pour un délit commis par négligence, sauf sinlte supérieure de la peine excéde trois ans
(article 68, paragraphe®) Les conditions relatives au placement de I'accusé en détention
provisoire sont par conséquent plus restrictitémccusé ou la partie défenderesse est informé
des motifs de son placement en détention provisoire par la décision y afférente.

147. En 2004, la Cour constitutionnefieexaminé le droit de I'aasé a étre entendu lors de
I'adoption par le tribunadle la décision relative a son maintien détention provisoire par rapport
au seul droit d’étre poursuivi qarivé de liberté sur la base d®tifs et selon une procédure
stipulés par la loi, ainsi que par rapport autdxain contréle judiciairée la I1égalité de la
privation de libert®. La Cour constitutionnelle a conclu gitepproche des thiunaux ordinaires,
gui ne permet pas a lI'accus@tite entendu durant la procédurkatige au maintien en détention
provisoire, est un cas isolé parce qu’elle ne respges le principe de [@imauté des traités
internationau¥ et qu’elle n’est donpas conforme a la Catitsition. Selon la Cour
constitutionnelle, il est donwécessaire que leskitinaux ordinaires modént leur approche et
adoptent l'interprétation établie gans ambiguité du droit a un cd@é judiciaire de la légalité
de la privation de lierté. La Cour constitutionnelle a égailent estimé qu’en raison du réle du
procureur public dans les procédsipénales, la décision du puoeur public relative au maintien
de l'accusé en détention provisoire n’gas conforme au principe d’'impartialité et
d’'indépendance du contréle dedécision relative a la pation de liberté. La Cour
constitutionnelle a exprimé l'avis qle décision de maintien deatcusé en détention provisoire
releve par nature d’un tribunal geemiére instance, c’est-argliqu’elle doit étre également

" voir le texte du rapport initial concernant les pasgires 2 et 3 de l'article 9, au paragraphe 162.

8 Toutefois, ces restrictions ne s'appliquent pas si I'accusé s’enfuit ou se cache, se soustrait de maniére

réitérée a une assignation et aux efforts visant a le fainpa@itre ou a assurer d’une autre maniére sa participation
aux procédures pénales; si son identité n'est pas cannsides moyens a disposition pour I'identifier sont

insuffisants; s'il a déja influencé des témoins ou waccase, ou s'il s’est opposé d’'une autre maniére aux efforts

visant a éclaircir les circonstances intéressant I'enquéte pénale; ou s'il a continué de commettre le délit pour lequel il
fait 'objet d’'une enquéte (paragraphe 3 de l'article 68 degeRé&le procédure pénale). Voir le texte concernant le
paragraphe 3.

8 Décision de la Cour constitutionnelle N° 1. US 573/02 du 23 mars 2004

8 voir les informations relatives a la modification de la Constitution & partir de 2001, telles que présentées

dans l'introduction.
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rendue en audience publidtieLa Cour constitutionnelle a airmnclu que le non-respect du
droit de l'accusé a étre entendwrant la décision de maintien détention progoire constituait
une privation de liberté admissible, qui est contraire aux droits établis.

Durée delalimitation deliberté (paragraphe 3) et informations
sur larecommandation N° 18%

148. La durée de la détention ne peut pagdear 24 heures a compter du moment de la
limitation de liberté et noa partir du moment ou la persores placée en cellule de police,
c’est-a-dire compte el de I'éventuelle limitatin préalable de liberie mouvement motivée par
un comportement agressif ou de la durée de pcésan poste en vue de faire une déclar&tion
Apres expiration de ce délali, la police doinedtre en liberté la personne. Il n’y a pas
d’exception a cette régle de la darmaximale de détention et, @antraire, si les motifs de
détention de la personeessent d’exister, la police est tenue de remettre en liberté la personne
immédiatement, sans attendre I'exgpion de ce délai de détention.

149. La durée de détention et d’arrestatianpgs varié au cours de la période 2000-2004

150. La législation relative a la durée deléaention provisoire a subi une importante

modification. L'amendement au Code procédure pénale prévqiie la durée de la détention
provisoire dite contre la collumn (article 67b) ne pe pas étre supérieure a trois mois, a

I'exception des cas ou I'accusé a déja exercé une influence sur des témoins ou des complices, ou
autrement soustrait a I'enquétesdaits importants pour I'action pale. La durée de la détention
provisoire est fonction de laayité du délit pour lequdaccusé fait I'objet de poursuites. La

durée totale de la détentioropisoire dans les procédurespées ne peut pas excéder :

a) Unan, sil'action pénale concerne un dglitpeut étre jugé par un seul juge, c’est-a-
dire dont la peine encourue nt®de pas cing ans (article 314a);

8 |les Reégles de procédure pénale contiennent une définition négative de la nécessité d’audiences publiques

devant un tribunal, dans la mesure ou elles stipulent que le tribunal ne statue en audience publique que durant le
procés et aprés quoi dans toutes les circonstances expressément prévues par les Régles de procédure pénale.
Concernant le cas des décisions de maintien de personnes en détention provisoire, les tribunaux pénaux tcheques ont
donc conclu incorrectement qu'au regard des décisions de maintien de personnes en détention provisoire, si les
Reégles de procédure pénale ne stipulent pas que le tribunal siege en audience publique, le tribunal doit dés lors
rendre automatiquement ses décisions au cours d’'une audience privée. Parallélement, selon la Cour constitutionnelle,
les tribunaux tchéques ne tiennent pas compte de la nature de cette décision, a savoir qu’ils doivent envisager la
décision de maintien d’'une personne en détention provisoire comme une décision en I'espéce, c’est-a-dire en
audience publigue.

8 Le Comité s'inquiete de la longueur de la détention avant jugement, dont la durée moyenne est

anormalement élevée, et de I'étendue de cette pratique. Le systéme, tel qu'il est appliqué, ne semble guére
compatible avec les dispositions du paragraphe 3 de I'article 9 du Pacte. Les chiffres fournis par I'Etat partie

touchant le nombre de cas ou les tribunaux donnent suite a la demande de mise en détention formulée par le parquet
jettent des doutes sur I'efficacité du systéme de contréle juridictionnel (art. 9).

L’Etat partie doit veiller & ce que sa Iégislation et sa pratique soient strictement conformes aux dispositions de
l'article 9 du Pacte; il est prié d’apporter des renseignements complémentaires sur I'application du nouveau Code
de procédure pénale dans son prochain rapport périodique.

& Etant donné leur spécificité et la brieveté de la Iégislation, les motifs et la durée des restrictions de la liberté

de mouvement des personnes agressives et leur convocation en vue de faire une déclaration sont présentés en détalil
dans le texte concernant le paragraphe premier.

& |la procédure des autorités de police est décrite dans le rapport initial concernant les paragraphes 2 et 3 de

l'article 9, aux paragraphes 165 a 179.
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b) Deux ans, si I'action pénale concerne un délit qui peut étre jugé en premiere instance
par le panel de juges d’unitunal de district ou régionéarticles 16 et 17), et si le
délit n’est pas particulierement grawe délibéré ou s'’il s’agit d’'un délit passible
d’'une peine exceptionnelle;

c) Trois ans, si l'action pénale concerne un délit particulierement grave et délibéré
(article 41, paragraphe 2); et

d) Quatre ans, siI'action pénale cente un délit passible uhe peine exceptionnelle

(article 29).

Les procédures préparatoires représentent un tidesdieée totale de @étention provisoire, les

deux autres intéressant I'action en justice.

TABLEAU 15

Nombr e de per sonnes placées en détention provisoire en 2000-2002 et 2003-2004, relativement ala
modification de la législation concer nant la durée de la détention provisoire et son inspection

L égidation en vigueur jusgu’ au

Législation en vigueur

Objet d étude/année 31 décembre 2001 a compter du 1% janvier 2002
2000 2001 2002 2003 2004
Durée moyenne de la détention 253/106 265/107 267/108 237/163 227197
provisoire (en jours)*
Nombre de personnes en détention - 4 583 3884 3409 3262
provisoire
Nombre de personnes remises en liberté 648 626 380 332 345

apres l'avoir demandé

Nombre de personnes remises en liberté
a la suite d'une plainte pour non-remise
en liberté antérieure

Nombre de personnes remises en liberté
aprés détention provisoire a I'expiration
du délai fixé par la loi

81

Données non disponibles

107

150 121 112

* Les chiffres présentés sont répartis selon que la décision relative a la détention provisoire reléve des

tribunaux de district ou régionaux.

151. Depuis janvier 2002, il n’est plus possibleeaplacer la détention provisoire par la
caution morale d’une association civique d’'une personne de bonne réputéfiobe
remplacement de la détention provisoire ynra garantie financie (cautionnement) est
désormais entendu comme un droit actif de I'accusée la personne qui offre de présenter la
garantie financiere, et non commee question a apprécier pas gutorités de police de leur

propre initiative.

87

Voir les informations contenues dans le texte gypoat initial concernant I'article 9, au paragraphe 180.
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TABLEAU 16
Nombr e de cas de cautionnement et leur valeur totale, 2000-2004
Législation en vigueur Législation en vigueur
Objet d étude/année jusqu’au 31 décembre 2001 a compter du 1% janvier 2002

2000 2001 2002 2003 2004
Cas de cautionnement 109 101 160 112 114
Valeur totale 18 924 000 43 528 999 41 088 000 36 506 000 45 559 500

(en couronnes tchéques)

152. En 2003, la Cour constitutionnefi@a examiné le droit d’étrprivé de liberté que sur la
base et selon les modasitprévues par la loi au regard mspect de I'obligtion d’un tribunal
ordinaire d’examiner la justifation de la durée de détentiprovisoire tous les trois méis
Comme dans le cas d’espece yvlsdribunal pénal ordinaire ait décidé de maintenir la
détention provisoire du plaignant aaurs de la durée |égale niraale de trois mis (article 71,
paragraphes 4 et 6), en sadant uniguement sla demande de libéation de détention
provisoire présentée par I'accusé (article 72, graghe 3), la Couranstitutionnelle a déclaré
gue l'inactivité du tribunal avaconstitué une violation desdalts de I'accusé. La Cour
constitutionnelle a expresséntestipulé que ni la décision rékee a la demande de libération de
détention provisoire présentée par I'accusé, dekesion relative au recours formé contre cette
décision ne pouvaient remplacer la décision de maietiedétention provisoire de I'accusé sur la
base d’un processus obligatoirgétiodique d’adoption d’'une décisfn

153. La Cour constitutionnelle a sigmé que dans la mesure our Buplan de I'adoption de
décisions relatives a la demande de remise entdilprésentée par l'ewsé, le tribunal pénal
ordinaire ne considere que le fdé savoir si les motifde détention provisarseront applicables
dans le cas de I'accusé, par ailg sur le plan de I'adoptiatiune décision relative au maintien
de l'accusé en détention proviis le tribunal pénaordinaire doit égaleent prouver le respect
d’autres conditions cumulativ®s

154. En 2004, la Cour constitutionnedleexaminé I'interprétation €application de I'exception
qui veut qu’en matiére de déasirelative a la mise en détentiprovisoire d’une personne, la
limite supérieure de la peine gason dont I'accusé est passiblest pas applicable si 'accusé
poursuit I'activité délictuese pour laquellé fait I'objet de poursuitegarticle 68, paragraphe 3,
lettre e) du Code de prédure pénale). La Coepnstitutionnelle a concltique dans la mesure

8 Décision de la Cour constitutionnelle N° IV. US 157/03 du 24 septembre 2003.

8 voir le texte concernant le paragraphe 4.

% | es circonstances sont ici liées au fait que la difficulté de I'affaire ou d’autres motifs graves ne permettent

pas que I'enquéte pénale soit conclue dans un délai de trois mois, et au fait que la remise en liberté de I'accusé
pourrait compromettre ou considérablement entraver le but de I'enquéte pénale. Pour des raisons d’économie de
procédure, il est naturellement aussi possible qu’un tribunal décide simultanément de reconduire les motifs de
détention (paragraphe 3 de I'article 72), bien que cette possibilité s'impose manifestement au vu de I'énoncé des
motifs, mais aussi du verdict du tribunal.

s Décision de la Cour constitutionnelle N° II. US 198/04 du 20 mai 2004. Voir préalablement, par exemple,

la décision de la Cour constitutionnelle N° 11. US 317/04 du 31 ao(t 2004.
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ou, lorsqu’il s’agit de décider d’urgtention provisoire, cettegie suppose la nécessité de ne
prendre en compte que la poursuitel’'activité délicteuse ultérieure a I'ouverture de 'action
pénale, il n’est pas possible déerdr les actes antérieurs pousdeels I'accusé a été condamné.
Il est donc possible que les motifs de détanpirovisoire invoqués en vertu de la disposition
indiquée ne soient pas appliguérsqu’une action pénale est orteecontre un accusé ayant été
condamné par le passé péaiméme délit. L'interptation contraire serditop large, étant donné
gue les motifs Iégaux permettant de limiter la liberté doivent toujours étre interprétés d’'une
maniére restrictive. Si cette exception s’appliaassi a un délit pour lequel 'accusé a déja été
jugé, il serait alors nécessaire de mettre en détention provisoire toute personne ayant commis un
délit par le passé. Il engélterait une augmentation du niora des personnes placées en
détention provisoire.

Contrdlejudiciairedelaprivation ou delalimitation de liberté (paragraphe 4)

155. En cas de présentation devant la policéindtation de la libertéet de détention d’'une
personne agressive, il n'existe anccontrdle de la justificatiomatérielle dd’action de la

police. Un contréle peut étiedirectement assuré par la régaon des dommages et préjudices
dérivant d’'une procédure offalie incorrecte, a la seulemrdition que la personne intéressée
prouve que la perte matérielle subisuiée du comportement de la police.

156. La législation relative au configdudiciaire de la détentiogt de I'arrestation préalable a
I'adoption d’une décision par legeureur public ou au jugememrndu par le tribunal n’a pas été
modifiée. En cas de détention, le détenu doit &représenté devant tribunal, soit remis en
liberté dans un délai de 48 hesr Si le détenu est présentgatd un tribunal, celui-ci dispose
d’un délai de 24 heures pour di&i de son placement en détentprovisoire ou de sa remise en
liberté. En cas d’arrestation, I'accusé doit @irésenté devant untianal dans un délai de

24 heures, et celui-ci doit 'entendre au cales 24 heures successives et décider de son
placement en détention provisoire ou de sa remidibemé. Si le tribunahe respecte pas cette
procédure, I'accusé doit étre remis en liberté.

157. Le contrdle du placement en détention prangsie I'accusé ou da partie défenderesse
s’exerce de deux manieres : pae autorité officielle ou a I'itiative de la personne placée en
détention provisoire. Sur demde du procureur public, f[dacement initial en détention
provisoire reléve toujours d’'urd&cision du tribunal. Un amendent au Code de procédure
pénale de janvier 2002 a modifié la procédureatdrble de la détgion provisoire par une
autorité officielle. Avant d’inculper I'accusé,aest-a-dire lors des procédures préliminaires au
proces, le procureur public do@pter tous les trois mois unédision relativement a la durée de
la détention provisoire de I'accusé. Aprés Himeulpation a été prononcée, le tribunal doit
adopter une décision relativemenaalurée de la dattion provisoire danan délai de 30 jours a
compter de 'inculpation ou de la recevabilitéldéfaire pénale enggée contre I'accusé. A
l'instar du procureur public, lgibunal doit aussi adopter toles trois mois une décision
relativement a la durée de la détention provisoire ou a la remise en liberté de I'accusé.
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TABLEAU 17

Décisionsen matiére de privation ou de limitation de la liberté adoptées par la Cour constitutionnelle
dansdes affaires pénales92

Objet d' étude/année 2000 2001 2002 2003 2004
Nombre d’affaires regues 681 650 590 638 699
Proportion rapportée a I'ensemble des affaires 22,1% 21,6% 18,7% 25,5% 25, 7%

recues (en %)

Affaires jugées et exécutées 33 39 26 25 37

Droit a réparation pour détention provisoire ou autreslimitations pénalesdelalibertéa
caractéreillicite (paragraphe 5)

158. Le systeme de réparation pour détentiopraation de la libee n’a pas connu de
modification de 2000 & 208% Il y a seulement eu une augmentation du nombre d'affaires ne
donnant pas droit a réparation,daslles concernent notement la détentioprovisoire de remise
ou de transfert dans le caddes procédures liées au transfed procédures pénales a I'étranger.

159. En avril 2002, la Cour constitutionnelle aage la possibilit&e limiter le droit a

réparation d’une personne au titre des dommages aux biens causés par une décisibrEitiicite
vertu de la regle abrogée, contenue dafd Ielative a la respomasilité pour les dommages
causés dans I'application desssions relevant d’une puissarmgblique par une décision ou une
procédure officielle incorrecte (N° 82/1998), il rdétpas possible de faur réparation au titre

des dommages aux victimes d’une décision illicite, a moins qu’elles n’aient subi d’autres
dommages parallélement. La Caanstitutionnelle a déclaré qudairéparation doit étre fournie
a la fois pour des dommages causés par une déiigiom et une procédure officielle incorrecte,
il n’était pas possible de procéder a d’autres fications de contenu auotif de I'existence de
deux types de violation des droits. La démisielative a I'ouverture d’'une action est donc une
décision qui, si elle s’avere illicite, ne nécessite pas que la partie Iésée ait subi un autre dommage
aux biens pour la voir prétendre a réparationChar constitutionnelle a également conclu que si
la loi relative a la responisiité pour les dommagecausés dans I'application des missions
relevant d’'une puissance publigqo@ une décision ou une procédafficielle incorrecte faisait
une différence entre les victimes de dommages sati§ valable, elle établissait une différence
injustifiée sur le plan du statjutridique des parties lésées.

160. A I'heure actuelle, une modifiian de la loi relative a leesponsabilité pour les dommages
causés dans I'application desssions relevant d’une puissarmglique par une décision ou une
procédure officielle incorrecte est en cours d@pration; elle permetit de fournir réparation

%2 | es chiffres fournis concernent les décisions adoptées dans toutes les affaires regues par la Cour

constitutionnelle, qu’elles aient été ou non menées a terme. Par conséquent, ces chiffres ne tiennent pas compte des
informations concernant les affaires que la Cour constitutionnelle a regues jusqu’a fin 1999, mais sur lesquelles elle a
rendu des décisions au cours de la période 2000-2004.

% voir les informations du rapport initial contenues darneXée concernant le paragraphe 5 de l'article 9, aux

paragraphes 198 a 201.

% voir la décision de la Cour constitutionnelle du 30 avril 2002, publiée sous le numéro 234/2002.
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non seulement pour des dommages, c’est-a-diratieiate a la propriéténais aussi réparation

pour une perte subie sous la forme de dommagesmatériels. Sur le plagoratique, les années
2000-2004 ont enregistré une augmentation itapde du nombre de dendes de réparation

pour des dommages causés par une proceduceebéfincorrecte ou une décision illicite. Il y a

eu aussi une augmentation des demandes et paoumm des actions @rstice concernant la
régularisation du défaut de paient relatif aux affaires damssquelles laéparation des

dommages avait été admise par le passé. L'élargissement en cours de la possibilité de demander
réparation laisse supposer dagnombre des demandes/dit & nouveau s’accroitre.

TABLEAU 18
Nombre de casde réparation pour des décisionsillicites ou des procédures officiellesincorrectes

en matiére de détention provisoire et d’ emprisonnement, reconnus par le Ministére
delajustice ou lestribunaux

Objet d' étude/année 2000 2001 2002 2003 2004

Réparations en casRéparations reconnues sans action judiciaire 18 25 77 54 62
de détention
provisoire

Réparations reconnues par un tribunal 5 13 10 4 5

Total 23 38 87 58 67
Réparations en casRéparations reconnues sans action judiciaire 5 0 2 4 3
d’emprisonnement

Réparations reconnues par un tribunal 6 4 3 1 5

Total 11 4 5 5 8

ARTICLE 10

Droits des personnes privées de leur liberté ou dont laliberté
a étélimitée (paragraphe 1)

Conditionsreégissant la privation ou la limitation ordinaire delaliberté appliquée par la
policeen vertu delaloi sur la police

161. En pareils cas, la limitation teliberté est relativement bréyce qui signifie qu’elle ne

doit pas excéder 72 heutfe<C’est la raison pour daelle les conditions géssant les cellules de
police sont d’ordinaire moins strictes que deasscentres ou les permes font I'objet d’'une
privation ou d’une limitation de la liberté de longue durée. L’encadrement juridique des
conditions dans les celldale police est plus développé densglement et les instructions
obligatoires du président de la police sur les cellules de Polieeréglement définit ce qu'est
une cellule de police et régit aussi le placemneentellule des personnes, le régime et I'exécution
de la surveillance, la shiribution de nourriture ¢&quipementdes cellules.

% Ce délai ne s’applique pas aux personnes qui doivent étre emprisonnées ou transférées dans le cadre d'actes

de procédure relatifs a une détention provisoire ou a la purgation d’une peine.

% s'agit de directives administratives internes et non de réglementations légales.
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162. Bien que la limitation de la Bité de mouvement dgersonnes agressiv@sprésentant en
vue de faire une explication soit régie par la loi sur la police, la loi ne réglemente pas les
conditions d’exécution de ces typde limitation de la liberté, a nms que d’autres conditions ne
soient respectées pour la détention.

Conditions des per sonnes placées dans des centres de détention pour érangersen vue de
leur expulsion administrative

163. Les conditions régissant les cesntde détention pour étrangelans lesquels les étrangers
sont placés en vue de leur expulsion figurenisda loi sur I'immigratn et les ressortissants
étrangers (N° 326/1999) qui a pris effet début 2000.

TABLEAU 19

Capacité des centres de détention pour érangers

Objet d' étude/année 2000 2001 2002 2003 2004
Nombres de places Données non disponibles 715 724
Total des étrangers détenus 4513 7240 3239 2209 1448

164. Les centres de détention pour étrangersrégig par deux régimes : I'un fermé et l'autre
ouvert. Les quartiers a régime fermé sont déstaux étrangers quirst considérés comme a
risque, qui sont agressifs, qui mespectent pas leurs obligationswinlent le reglement intérieur,
qui sont en quarantaine ou domndéntité ne peut pas étre vérifid@ans les autres cas, la police
place les étrangers dans un quartier a régimeroudepuis janvier 2004, il n’est plus possible de
placer des étrangers dans un quartier du centigiraedermé s'il est impossible de vérifier leur
identité”. Fin 2003, ce changement a entrainé la restration des centreistants afin de
développer la capacité dwartier a régime ouvert aux dépelusquartier a régime fermé, de
sorte qu’environ 80 % de la capadite tous les centres disposdatquartiers a régime ouvert de
détention. De ce fait, des modifimans sont intervenues au nivedel I'organisation intérieure de
'espace afin de réduire au minimum la limitation de la liberté de mouvement.

165. Lors du placement d’étrangers en centres @atilén, la police prendoin de séparer les
hommes des femmes et les mineurs étrangersdgg@eins de quinze ans des personnes plus
ageées. Dans les deux cas, la police respectedatealles personnes liéastre elles de ne pas

étre séparees, et la séparation d’une famille doijutdiée et tenir compte des répercussions de
cette séparation. En pratique, cgignifie qu'’il peut y avoir de cas ou les memds d’une famille
sont séparé& Le 10 juin 2002, des centres de déten pour étrangers ont été ouverts &
Bélé-Jezové, a l'intention des meres et de leurs enfants ou des familles nombreuses ayant des
enfants en bas age.

% Cette modification est intervenue par la loi N° 222/2003, portant modification de la loi sur les ressortissants

étrangers.

% Le probléme des soins des enfants non accompagnés de tuteurs Iégaux et demandant I'asile en République

tcheque, ainsi que la détention des enfants non accompagnés dans les centres de détention pour étrangers sont
présentés dans la partie relative au paragraphe premier de I'article 9.
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166. Le régime quotidien est différent selon chagpe de détention. Sous régime fermé, les
ressortissants étrangers ont droit & une promenade par jour dans un espace délimité du centre et
pour une durée minimalewhie heure. Dans le quartier airdg ouvert, ils peuvd se déplacer
librement et entrer en contact avec d’autessortissants étrangets ce quartier du centre.

167. Les ressortissants étrangersmétane sont pas obligés de pordes uniformes si les leurs
répondent aux conditions d’hygiéne et d’esthétidieepersonnel médical dientre évalue I'état
d’hygiene et 'aspect esthétique de leurs vétements et chaussures. Cette évaluation est consignée
dans un document consemd@ns le dossier desssortissants étrangers.

168. Les ressortissants étrangertedgs ont droit a la visite dieux personnes au maximum,
une fois toutes les trois semaines et pour unéedde 30 minutes. lIs olet droit de recevoir la
visite de la personne qglgur fournit une aide juridique, s&aucune limitation. Une fois toutes
les deux semaines, ilsypeent recevoir un colis contenant dentaurriture, des livres et des effets
personnels d’'un poids non supérieur a 5 kilos.

169. Concernant la recommandation du médiatayrplice a adopté des mesures visant a

garantir le respect systématique de I'obligation de tenir compte des coutumes culturelles lorsqu’il
s’agit du choix de la nourrituresirvir aux ressortissants étrargggrotamment pour ce qui est de

leur conviction religieuse. Ldsurnisseurs soumettent airsla direction du centre des

suggestions de repas une semaine a I'avaficede pouvoir s’adapter a tout changement

demandé par la direction.

170. La modification de la loi sur 'immigration lkefs ressortissantsréhgers régissant les
conditions des centres de déten pour étrangers doit contribugteur humanisation. Le régime
intérieur des centres doit étre comparable a cesicentres d’accugibur demandeurs d’asile, a
la différence pres qu’a moins de raisons |légddssressortissants étrangerauront pas le droit
de quitter le centre au cours darlélétention. Les ressortissantsa@gers ne peuvent étre placés
sous le régime fermé de détien pour une période importargeappropriée que dans des cas
motivés (par exemple, si un ressortissant étradgenu manifeste de I'egssivité a I'encontre
de codétenus ou du personnel du centre, ou sigs@ecte pas les obligations qui lui sont
imposées par le reglement intérieur). Demovembre 2005, 'amendement a la loi sur
limmigration et les resstissants étrangers régit les aspestismentionnés, d’ou les effets
suivants sur le régime des détenus :

- Le reglement intérieur du centre doit faire notamment une place aux soins
psychologiques et sociauxslactivités de loisirs et I'excice doivent étre davantage
privilégiés; les déplacements au sein dureea régime ouvert doivent étre limités au
minimum;

- Des repas répondant aux besoins alimestatisonnables seront servis aux mineurs
agés de moins de 15 ans cinq fois par jour;

- Les mineurs agés de moins de 15 ans vivant dans un centre avec un tuteur légal
auront la possibilité de le quitter, afin de suivre une scolarité obligatoire si cette
prestation ne leur est ppgposée au sein du centre;

- Les ressortissants étrangers pourront ptates vétements, toutes les fois ou cela
sera possible;
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- La fréquence des visites pourra passeattiume actuel d’'une fe toutes les trois
semaines a celui d'une fois par semaine; la limitation du nombre de visiteurs (deux
personnes au maximum, a I'’heure actuelle) sera supprimée.

171. Ces dernieres annékes, conditions régissant les centdesdétention pour étrangers dans
lesquels les ressortissants étrangers@aces en vue de leur transfert ou expulsion

administrative en vertu d’un traité internatib(eccord dit de réadmission) ont fait I'objet
d’enquétes et de critiggeeonstantes de la part d’'onmggations non gouvernementales, du

médiateur, du Comité des droits de I'enfant, de la Commission des droits de 'homme du Conseil
de I'Europe et du Comité européen pour la prévention de la torture. La modification
susmentionnée de la |Iégislatiorarque incontestablement un chament positif par rapport a la
situation de fin 1999.

Conditions des per sonnes placées dans des centres d’accueil pour demandeursd’asile

172. Dans les centres d’accueil pdemandeurs d’asilées demandeurs d’asitat droit a trois
repas par jour. Comme dans le das ressortissants étrangers léte ces centres doivent autant
gue possible respecter les couasculturelles et religieuses.d demandeurs d’asile ont aussi
droit a des soins médicaux dans#elre de I'assurance malagigblique, bien qu’ils ne puissent
étre soignés que par des médecins ayant un cangate Ministéere de l'intérieur, essentiel au
paiement des soins médicaux assurés. Comme il y a de moins en moins de ces médecins par
rapport a ceux qui dispensent des soins médiocatmaux, les demandeursadile qui ne vivent

pas dans des centres d’adtpeur demandeurs d’asile y omtoins acces. Les demandeurs

d’asile qui ne disposent pas de ressourcesdipees propres rencontitedes difficultés pour

payer certains médicaments, méme darsystéme d’assurance maladie publigue

173. En 2004, I'attention de la poptibn et des médias a étéirée par I'affaire de la
suppression des prises dricant dans les centres d’aedypour demandeurs d’asile.
L’administration de ces centres a décidé de soygrrprogressivement lggises de courant de
certains batiments, notammensdgeéces utilisées pour hébertgs demandeurs d’asile en
attente d’une décision du Miniséede I'intérieur, en sa qualitBorgane décisionn&le premiere
instance. Cette mesure a été critiquée paiodganisations non gouvernementales et le
meédiateur. Elle a été surtout motivée par la nécedsitgarantir la sécuritéchnique des centres.
Certains demandeurs d’asdat détruit le systemee protection de base essayant de brancher
leurs appareils électriques, qui ne corresp@@ pas aux normesdhniques tchéques. Des
réunions entre 'administration des centeésles représentants d’organisations non
gouvernementales ont mis en évidence le bed®idéfinir I'expressin « conditions de vie
dignes ». L’administration des centres a étahlil@auite des normes dervice de logement
dans les centres d’accueil et de séjour, guré le détail des coitobns de logement des

% e colt des médicaments couvert par I'assurance maladie publique est congu de telle sorte que dans chaque

groupe de produits médicaux et pharmaceutiques il y a au moins un médicament qui est intégralement couvert par
'assurance. Si ce médicament ne convient pas a un cas particulier, le patient, quel que soit son statut juridique, est
tenu de contribuer au colt du médicamd peut toutefois demander & sa compagnie d’assurance maladie de couvrir

le colit intégral du médicament, au motif que le médicament intégralement couvert par I'assurance ne correspond pas
a ses besoins. Cependant, cette décision reléve entigréenia compagnie d’assurance, qui se fonde sur les

informations du médecin traitant du patient et, en particulier, sur l'avis de son médecin-conseil et sur la situation
financiére du patient. Par conséquent, les compagnies d’assurance maladie accédent rarement a ces demandes. Etant
donné que pour couvrir le colt des soins de santé des demandeurs d’asile on utilise le méme systéme que dans le cas
des personnes cotisant a I'assurance maladie publique, cette approche était de fait impossible.
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demandeurs d’asile. Les msde courant seront disponiblessléous les centres d’accueil pour
demandeurs d'asit®.

174. Concernant les centres d’aeitpour demandeurs aSile dans la zonge transit de

I'aéroport international dBrague, il n’existe pas dmlution systématiquau probleme de I'acces

des organisations non gouvernementales et mtiermales aux zones ¢i@nsit lorsque des

employés de ces organisations souhaitent fournconseil juridique etocial aux demandeurs

d’asile. La possibilité de visites n’est pas exclue, mais les visiteurs doivent se soumettre a
certaines procédures pour des raisons deig&duadministration des centres entend résoudre ce
probleme par la construction d’un nouveau repbur demandeurs disdisposant d’une

entrée distincte ou située dans un batimertostruction récentée nouveau centre pour
demandeurs d’asile dafegszone de transit doit étre opéoanel a partir de janvier 2006. Il

disposera d’'une entrée distincte et d’'un espace réservé a la promenade et aux activités de loisirs.

Conditions d’exécution d’une peine disciplinaire d’emprisonnement

175. Les conditions d’exécution d’une peine disogre d’emprisonnemerttans les prisons
militaires ne sont que piellement régies par la loi sle service militaire (N° 220/1999). I
revient au Président de la Réfigbe, en sa qualité de commandantchef des forces armées, de
fixer dans le Reglement pénitentiaire leailédes conditions dgseines disciplinaires
d’emprisonnement ainsi que fonctionnement intee des prisons militair&s.

176. Le Réglement pénitentiaire régit par exerfipldigation pour tout soldat a son entrée en
prison de se soumettre a unsgaction personnelle et de remetes effets personnels, comme
des objets de valeur ou des &ffsusceptibles de représenter un danger pour le soldat (par
exemple, des ceintures). Le Reglement pénitentiaire prévoit également l'interdiction de recevoir
des visites durant la purgan de la peine, a I'exception d’ygmétre, ainsi que des interdictions
concernant le comportement gmson, comme l'interditon de se coucher de dormir en dehors
des horaires prévus pour lgos nocturne, etc. L’exécution d’une peine disciplinaire
d’emprisonnement posait aussi gesblemes en raison du fait qliéepermettait egressément a
un soldat de n’avoir acces a I'eau courante riigtallations sanitairegu’apres avoir appelé un
gardien. Le Conseil des droits Bgomme a donc recommandé aurliditere de la défense que les
soldats purgeant une peine disciplinaire d’@sgymement bénéficient sl@roits suivants :

- Le droit de se déplacer sans restittlans les zones degdéason réservées aux
prisonniers;

- Le droit d’avoir constamment accés anstallations sanitaires, notamment a des
toilettes et a un lavabo disposale I'eau courante potable;

100} es normes sont communiquées aux organisations non gouvernementales depuis fin 2005 en vue de les

soumettre a des contrdles publics. Sur la base des mesures décrites qui ont été adoptées, toutes les pieces utilisées a
des fins de logement sont équipées de prises de coexaafté celles du centre pour demandeurs d’asile de Kostlec

nad Orlici. Dans ce centre, des modifications structuretleschniques sont nécessaires et, par conséquent, le

respect de cette norme est reporté a 2006.

101 En juin 2003, 'un des organes consultatifs du Gouvernement, le Conseil pour les droits de I'homme, a

recommandé que le Ministre de la défense harmonise les conditions des soldats détenus en prison avec les conditions
généralement adoptées pour les personnes détenues, afin que les soldats puissent bénéficier des normes reconnues
pour les personnes ayant été privées de leur liberté ou ayant vu leur liberté limitée par les tribunaux.



CCPR/CICZE/2
page 62

- Le droit de se laver au moins deux feés jour et toujouraprés un travail pénible
sur le plan physique;

- Le droit de porter plainte et de demanaéx organes compétents de la résoudre; une
plainte ou une demande doit étre immédiaetnadressée a I'organe devant lequel
elle est présentée;

— Le droit d'interrompre la peine d’enigonnement les jours déférendum, s'il est
annoncé dans une circonscription ou le priseinest inscrit sur les listes électorales;

- Le droit de recevoir et de conserves gériodiques, des livres et des reglements
militaires qui lui ont été fournis par lesités ou que le prisonnier a lui-méme
apporteés;

- Le droit de recevoir et d’envoyer a ses propres frais de la correspondance;
- Le droit d’acheter de petits articksisage personnel et a ses propres frais.

La situation a évolué en dgees mois, d’ou la nécessité d’établir un nouveau réglement
cop g 102
intérieur®.

Traitement des personnes en détention provisoire et purgeant
une peine d’ emprisonnement (paragraphes 2 et 3)

177. Début 2000, une nouvelle loi sur I'exécution deines d’emprisonnement (N° 169/1999) a
été introduite, qui a apporté cairtes modifications en matiede droits et obligations des
personnes en prison. Ces modificatiofent pas été bien recuesrpes prisonniers (par exemple,
concernant I'envoi de colis) ou ont posé dexbfrmes (contribution dgsisonniers au paiement
du codt de I'exécution des peindemprisonnement). Les annérgvantes, les nouvelles regles
ont été en partie modifiées ou transforméegpa regles relatives a I'exécution des peines
d’emprisonnement ou de ¢&tention provisoire®, afin qu’il n'y ait aucine confusion dans la
pratique. Outre 'amendemeata loi sur I'exécution depeines d’emprisonnement

(N° 169/1999), une modification a également été appaitla loi sur I'exécution de la détention
provisoire (N° 293/1999). Un régintees similaire s’aplique désormais a la fois aux personnes
en détention provisoire et a celles gurgent une peine d’emprisonnement.

Caractéristiques générales

178. La période d’examen 2000-2004 a été marpaéene baisse (ennpiaulier en 2002) du
nombre de personnes en détention prowsoir purgeant une peine d’emprisonnement.
Concernant les personnes en déta provisoire, cette évolutn est lieée a un amendement au
Code de procédure pénaleaay pris effet début 2002 (N° 2@801), qui a limité lalurée de la
détention provisoire. Depuis 2002, il est possibépdliquer des peines se substituant aux peines

102 A titre de mesure provisoire, le 2 octobre 2003, le chef du personnel a modifié les conditions en vue de

respecter les recommandations de I'organe consultatif du Gouvernement, et le Président de la République a donc
amendé le Réglement pénitentiaire le 24 février 2004.

103 Ces deux séries de regles ont été établies par le Mendtda justice, qui a autorité pour le faire en vertu

de la loi sur 'emprisonnement et de la loi sur la détention provisoire.
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d’emprisonnement. Si ces peinesstbstitution ne sont pas resgass, I'intéressé peut toujours
se voir infliger ungeine d’emprisonnement.

179. Le nombre de personnes en prison a céraitbment augmentiepuis la mi-2003. Ce
résultat a souvent engendrédépassement des cajtés des structures carcérales (4%5ar
personnef*. Début juillet 2004, des modifications oné éntroduites dans les régles d’exécution
de la détention provisoire dés peines d’emprisonment. Ces modificationant fixé I'espace
minimal d’accueil & 4 fpar prisonnier. Les capacités toséetuelles ont diminué dans la
mesure ou les quartiers réservés a I'exécutida détention provisoire ont été fermés dans
quatre prisons®.

TABLEAU 20

Nombr e de per sonnes détenues au cour s de la période 2000-2004

Objet d' étude/année 2000 2001 2002 2003 2004
Détention provisoire Hommes 5604 4341 3250 3244 3078
(accusés)

Femmes 363 242 162 165 784
Total 5967 4583 3412 3409 3262
Peine Hommes 14 966 14 190 12 411 13 298 14 423
d’emprisonnement
(condamnés) Femmes 605 547 510 570 640
Total 15571 14 737 12 921 13 868 15 063
Nombre total de détenHommes 20570 18 531 15 661 16 542 17 501
Femmes 968 789 672 735 824
Total 21538 19 320 16 333 17 277 18 325

Modification delaloi sur I’administration pénitentiaire et la surveillancejudiciaire

180. L'amendement a la loi sur 'administratip@nitentiaire et la sueillance judiciaire

(N° 555/1992) ayant pris effet début 2004 a élartjsta des moyens coercitifs employés par le
personnel de 'administtian pénitentiaire aux ares dites incapacitantdssquellesdnt partie

de l'arsenal des unités compétspour des opérations sousncwandement unifié. L'avantage
des armes incapacitantest de pouvoir étre utilisées sans ésgnter une menace pour la vie et
la santé. L'amendement a la loi a aussi pedaisecourir a des cha®ea des menottes ou a des
menottes avec ceinture de retenue sans @donné aux conditions élémtaires d’utilisation
des moyens coercitifs prévusrpa loi pour les accusés eslpersonnes condamnées, quel que
soit le type de prison dangjlzelle la peine est purgée ptiépendamment de I'existence de
craintes justifiées de voir cesrpennes se comporter de maniereeagive. Ces craintes justifiées
doivent résulter du comportemeanttérieur de I'accusé au prisonnier. L’administration

14 Telle est la capacité recommandée par le Comité européen pour la prévention de la torture (CPT).

105 Depuis juillet 2004, le Reglement ptamtiaire tel que modifié a également permis de loger les prisonniers

dans des cellules collectives, dans lesquelles chaque détenu dispose d’une superficie infériduGetsd m
exception n’est possible que si le nombre total des prisonniers détenus dans des prisons du méme type de base a
I'échelon national dépasse cette superficie minimale établie.
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pénitentiaire n'est pas encore autorisée a prélever du matériel biologique sur les accusés ou les
condamneés a des fins d’identifican ou de future identification.

181. La nouvelle autorisation accordée a I'adntiatgon pénitentiairele recourir a des

méthodes de recherche auxiliaires, semblableslles de la police, représente un grand
changement, encore qu’elle se limite & la phase de prévention et de détection d’'une activité
délictueuse délibérée parmslpersonnes en détention psmire ou purgeant une peine
d’emprisonnement, ainsi que lerpennel et les employés civiés autres personnes présentes
dans les batiments dladministration pénitetiaire. Ces nouveaux pouvoirs répondent a la
situation préoccupante inhérente aux prisons, résultant notamment des structures criminelles.
Celles-ci présentent un risque réelrdeidive, trés difficile a détecter.

Lerégimedit spécial

182. En 2003, le procureur public en chef a@ttattention sur le probleme du placement de
membres trés dangereux du crimgamisé sous régime dit spé¢ial L'administration

pénitentiaire a introduit le régime spécial densadre d’'une vaste opération de prévention
dénommée « Alcatraz », permettant de préverdéclenchement d’'une mutinerie importante en
prison. La grande majorité desrpennes détenues sous régime spécial étaient des citoyens de
I'ex-Union soviétique. Selon lerocureur public en chef, lespgennes détenues sous régime
spécial étaient victimes d’une violation injustifiée de I'égalité de leurs droits & maints égards, par
rapport a d’autres prisonniers et, en outre, aitawonstaté le recoslillicite a des moyens

coercitifs. La question de la Iégalité du régime spécial a été examinée par I'lnspection du
Ministére de la justice et le médiateur.

183. Les prisons, par exemple, se caractérispemune violation du droit des prisonniers a
s’entretenir avec leur avocat en I'absence ds.tlén cas a été observé ou un prisonnier avait été
injustement isolé, menotté et dont la partiignr@aux activités culturellest sportives avait été
limitée. Les procureurs publics intéressés ont réagi a cette violation de la loi par la délivrance
d’ordonnances dans certaines gnis. Aux c6tés du procureur pubdin chef, le procureur public
principal de Prague a donc engagé une muatitin du reglement intérieur dont une disposition
interdisait la cohabitation de détenus issus dmenEtat. Ces Etats étaient tous ceux de I'ex-
Union soviétique et de I'ex-Yougoslavie. Les procureurs publics ont également estimé que les
personnes sous régime spécial avaient été traesféfune prison a l'auteeintervalle de deux
mois sans aucun motif particulier. Contrairemeniprincipe de base dlexécution des peines,

ces transferts ne permettaiens paix prisonniers de suivre lganogramme de tieement et de

créer les conditions pour leuatrsfert dans un type de prisbmégime plus modéré ou les
conditions pour leur remise diberté. Les procureurs pubdiont par ailleurs jugé illicite
'impossibilité de contréler ke décisions de placement seégime spécial. Depuis lors, les
procureur§7publics ont régulieremexaintrolé le respect des d@sodes ressortissants étrangers
incarcéres’'.

106 un régime spécial a été introduit en vertu du réglement du directeur général de I'administration

pénitentiaire N° 44/2002 du 25 septembre 2002, relatifl@ement des accusés et des condamnés sous un régime

de mesures visant a sécuriser la détention des prisonniers a haut risque, issus du milieu du crime organisé, et de la
note méthodologique N° 18/2002 du directeur du département de détention et de I'application des peines de la
direction générale de I'administration pénitentiaire tcheque, unifiant la méthode de détention provisoire et
d’emprisonnement des prisonniers a haut risque du milieu du crime organisé.

07 | es compétences des procureurs publics sont définies d’'une maniére telle que leur intervention n'est

possible que relativement aux prisonniers et non a la direction générale de I'administration pénitentiaire tcheque.
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184. Le probleme du régime spécial a égaldrégnexaminé par le Groupe analytique
international pour la séirité de I'exécution réglementaide la détention provisoire et de
'emprisonnement, dont lgrocureur public en chef a encagg la création sur la base des
informations relatives a la situation caaé. L'action du Groupe s’est soldée par une
modification des normes internggissant le régime spécial. Le Groupe analytiqgue a achevé son
travail en septembre 2003.

185. Depuis début 2003, les prisonniers a haut risqtiété placés dans la prison de Straz pod
Ralskem dans un quartier spécialhdeite sécurité. Ceci permedgplication des peines a purger
par les prisonniers a haut risqgens que I'administti@n pénitentiaire aik prendre des mesures
spéciales de sécurité.

Obligation pour les prisonniersde payer le colt deleur incarcération

186. Début 2000, cette obligation a été introduite pows les prisonniers et elle s’est également
appliguée aux prisonniers qui, bien que souhaitamtiller, ne sont gaemployés faute de
possibilités de travail ou en raison de leur état de santé.

187. L’'amendement a la loi sur I'exécutiorsgeeines d’emprisonnement (N° 52/2004) ayant
pris effet en juillet 2004 gt les cas ou les prisonniers sonéeptés de I'obligation de payer le
colt de leur peine d’emprisorment. Ceux-ci concernent paregmple les prisonniers qui, sans
gu’ils en soient personnellemeesponsables, sont dans l'ineajié de traviller ou qui ne
disposent pas d’autres revenussague les prisonniers ageésrdeins de 18 ans, les prisonniers
placés dans des programmes éducatifs ou thérgpesti’au moins 21 heures par semaine et les
prisonniers qui participent a dpsocédures judiciaires en dit@ de témoin®u de parties
léséel™. Les autres prisonniers n‘auront pas & pasiatéréts sur les empnts pour leur séjour
carcéral. Dans certains cas, par conséquent, &deie de prison, lesigonniers peuvent devoir
des sommes importantes qui, édomné les problemes gu’ils rencaarit pour obtenir un emploi
sur le marché du travail, peuvarprésenter un grand obstacle peur réinsertion sociale. De
plus, la récupération du codiest pas trés effective.

Droit devisitedes prisonniers

188. La nouvelle loi sur I'exécution des pesrd’emprisonnement (NL69/1999) ne faisait
figurer que la durée maximaleutie visite, sans stipuler de derminimale. Un amendement a la
loi (N° 52/2004) a fixé a partir deillet 2004 le droit de visite & uotal de trois heures par mois
calendaire, ou de cing heures p#is calendaire pour les persosr@gées de moins de 18 ans.
Toutefois, il n'autorise pas d’&es visites que celles de pargrgauf motifs graves. Une autre
modification des regles de visite concerne la possibilité d’'une visite-contact. L’administration
pénitentiaire peut autoriser d@sites sans contact uniquemelans des cas motivés, aprés une
appréciation particulierdes risques de sédér La possibilité de gites du prisonnier sans
surveillance visuelle ou auditive par le personnel de 'administration pénitentiaire a aussi été
élargie. L’'administration pénitentiaire n'’a méme pas la possibilité d’écouter les appels
téléphoniques des personnes avequelles les prisonnigipeuvent s’entretenir au cours des
visites en I'absence de tiers.

108 | a modification s’est aussi soldée par un ajustement du pécule, du colt de la sanction et de la réparation

pour les dommages causés par une personne condamnée aux biens de I'Etat gérés par 'administration pénitentiaire,
et la sanction disciplinaire relative a la réep de colis imposée aux jeunes délinquants.



CCPR/CICZE/2
page 66

Achats par lesvisiteurs dansles magasins des prisons et possibilité d’ utiliser I’argent
envoye aux prisonniersen vue d’acheter des articles dansles magasins des prisons

189. L'amendement a la loi sur I'exécution des peid’emprisonnement atinduit a partir de
juillet 2004 des régles précises fpossibilité d’utilisation pales prisonniers dia moitié du
montant leur étant adressé en prison afin d’abttrde payer des soins médicaux exceptionnels.
Ceci a mis définitivement un tesra la pratique en vigueursigu’en 2002, suivant laquelle les
visiteurs des prisonniers leur aciient des articles dans les magasies prisons. Dans certaines
prisons, cette mesure a soulevé geotestations parmi les prisonmsied’ou des gréves de la faim
et des manifeations de mass$¥®.

190. La pratique qui voyait des visiteurs achetsratéicles dans les magasins des prisons a été
introduite par la Direction ge&rale de 'administration pénitentiaire parce qu’avant la
modification de la loi sur I'e&cution des peines d’emprisonnarédes prisonnier ne pouvaient
pas utiliser I'argent qui leur était envoyé pdaire des achats dans les magasins des prisons, a
I'exception des produits d’hygiéne de premiéreassité. Toutefois, selon I'avis du procureur
public, cette pratique était drsminatoire a I'égard des prisorams qui ne recevaient pas de

visite, outre gu’elle se soustrayait a la réglementation limitant les colis. L'amendement & la loi
stipule a présent gu’un prisonnier n'ayant pageda réparation des dommages causés par son
infraction, les dettes liées auxopédures pénales et la répgama des dommages qu'il a causés a
'administration pénitentiaire au cours de I'exéon de sa peine d’emprisonnement peut utiliser
la moitié du montant lui ayant été adressé pour faire des achats et payer des soins médicaux
extraordinaires. Le prisonnier utilise I'autre iti@pour le réglement des dettes susmentionnées.

191. Les prisonniers qui regoivent périodiguemestusites et qui sont tenus de solder les
dettes susmentionnées ont vu leur situation Empar rapport a ce qui était antérieurement
pratiqué, alors que celties prisonniers ne recevant pas d#tes s'est améliorée. La suppression
de l'autorisation accordée aux visiteurs d’achdes articles ne s’apjgue pas aux prisonniers

qui ne sont pas tenus de soltkes dettes susmentionnées etgglvent par conséquent dépenser
sans limite l'intégralité du montant qu’il leur a été adresseé.

192. Enrésumé, il est donc possible de déctpred’amendement a la loi sur I'exécution des
peines d’emprisonnememtarallelement a la noulle pratique, a mis tougs prisonniers sur un
pied d’égalité. Toutefois, il esiécessaire de souligner que legeé relatives a I'exécution des
peines d’emprisonnement autorisent toujourslivecteur de I'administration pénitentiaire ou
I'un de ses subordonnés & accorder la remise d&stdurant une visite, si le prisonnier en
exprime le besoin urgentes articles doivent en tous les a&sir un rapport avec I'éducation du
prisonnier, son programme deiteanent ou ses activié&de loisirs, y compris dans le cas
d’appareils électriques.

1% Une importante action de masse a eu lieu le 13 juillet 2004 a la prison die&/ioa 729 prisonniers

condamnés ont refusé de s’alimenter. lls ont avancé que leur conduite était motivée par leur opposition a la
modification de la loi sur la détention et par le manque de possibilités de travail. La situation a été réglée par
'administration pénitentiaire de la République tchéque au moyen d’un raid : une démonstration de force,
l'investissement des locaux des prisonniers condamnés et une inspection générale de la prison. Pour des raisons de
sécurité préventive, 25 meneurs ont aussi fait I'objet d'un transfert dans d’autres établissements pénitentiaires.
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Traitement des prisonniers condamnés a per pétuité et de certains prisonniers purgeant des
peines dans les prisons de haute sécurité

193. Afin d’unifier 'exécution des peinesathprisonnement desigonniers purgeant des
peines a perpétuité et d’autres prisonniersrsed un régime de détion particulierement
fermé, la Direction générale de I'administration pénitentiaire a émis en 2001 un reglement
intérieur — document méthodologique N° 13.doeument s’applique a deux groupes de
prisonniers :

— Les prisonniers purgeant une peine d’'ésgomement a vie; dans ce cas, le document
méthodologique distingue les prisonnierdrems groupes, du régime le plus ouvert
pour le premier groupe aagime le plus ferméqur le troisieme; et

- Les prisonniers qui purgent leur peinegslane prison de haute sécurité et qui
relévent par conséquediun quatriéme groupe.

194. Toutefois, le nouveau document méthodagjogine réduit pas I'adement des prisonniers
purgeant des peines d’emprisonnement a vide@eesure a seulement vu le jour avec les
amendements au Code pBf° 140/1961) et a la loi sur I'exécution des peines
d’emprisonnement (N° 169/1999) ayant priteetiébut 2002, étant dongée le Code pénal
modifié permet désormais d’dppuer une peine d’emprisonnemenvie a un individu qui a la
possibilité d’obtenir un recoursrjdictionnel. Les ppgrammes de aitement individualisé de
'administration pénitentiee ne sont actuellement proposgsa ce groupe de prisonniers a vie.

195. Les prisonniers purgent en général des pdipegprisonnement a vie da des quartiers de
haute sécurité. Au cours des promenadesggilgeuvent étre metiés que dans des cas
particulierement motivés, et leurs visites ont liBordinaire sous la forende visites-contacts.

Les prisonniers a vie de toutes les catégoriesteiat leur promenade séparément, par rapport
aux autres groupes.

196. Le document méthodologique stipule I'obliga de recourir a des employés hautement
qualifiés et expérimentés afite surveiller les prisonniers puege une peine d’emprisonnement

a vie et les prisonniers relevantldequatrieme catégorie se tronvaans les quartiers de haute
sécurité. Il fait aussi obligation d’élaboram programme éducatifidividualisé pour chaque
prisonnier, destiné a développer ses aptitudes éenmae communication et d’autres aspects du
traitement des prisonniecendamnés & de longues peines et a la perpétuité

19 Un complément indiqué de ces mesures utilement dosées de cette lettre méthodologique serait la création

d’'une « équipe d'intervention », composée de psychologues, de pasteurs et autres experts, qui seraient a la
disposition de ces employés et les aideraient a résisidaige face aux conséquences de situations mentalement
éprouvantes.
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ARTICLE 11

Privation ou limitation delaliberté dueal’incapacité d’ exécuter
une obligation contractuelle

197. Durant la période d’exam@000-2004, la Républigueheque n’a connan la matiére
aucune modification relativement au rapport initial.

ARTICLE 12
Libertéderésidence et decirculation (paragraphe premier)

198. Le principe de la liberté de résidence estEement exprimé dates lois qui concernent
le registre de la population letrésidence des restissants étrangers &epublique tchéque,
quelle que soit la durée dette résidence. Tout citoyen tchéguujours droit de résider sur le
territoire national dans la mesure ou il possede la citoyenneté tcheque. On distingue les
ressortissants étrangers selon qu'ils aient ou nomdgenneté d’un autrétat membre de I'UE.
Les demandeurs d’asile releventige catégorie particuliere désidence en Réblique tcheque,
étant donné qu’ils sont autorisés a vivre epuddique tcheque s'iffont une demande de
protection internationale ggu’a ce qu’une décision finale soit prise a leur égard.

Tenuedu registrede la population en matiere de liberté de circulation

199. Depuis juillet 2000, ou la nouvelt# sur le registre de lpopulation (N° 133/2000) est
entrée en vigueur, le registre de résidatecitoyens tchéeques Bépublique tchéque est
considérablement modifié. Non seulement faigedu registre de la population des citoyens
tchéques est passée de la police aux organesiathatifs locaux, mais la procédure méme de
changement de résidence permanente a été simpfifita simplification résie surtout dans le
fait que les citoyens tchi@es ne sont plus tenus de fargegistrer un changement de leur
résidence permanente dans un idddetrois jours, période ouléur fallait présenter tous les
documents nécessaires (concernpat exemple, I'achat d’un bien, des contrats leur donnant
droit a un logement, I'accord du propriétaire, etBien que des modifications en matiere de
permis de résidence officiel saterelativement rares, cette obligen de se faire enregistrer dans
un délai de trois jours était tréficte et les organes de &ty avaient recours jusqu’en 1989
pour controler tout déplacement de citoyemties ou tchécoslovaques sur le territoire.

200. Le nouveau principe de la résidence permamkgeitoyens tchéques en tant gu’institution
d’'une relation officielle entre les autorités publigu les citoyens tchégs s’est principalement
traduit par le fait qu’un citoyetthéque n’est plus tenu de faenregistrer un changement de
résidence et ne peut pas gcairsuivi pour ne pas avoir fait egistrer sa résidence permanente
la ou il vit effectivement. On a aussi suppribabligation pour les citgens tcheques de faire
enregistrer leur résidence temporaire a défauewterésidence permanengdin que la situation
officielle corresponde autant gpessible a la situation réelle.

Mg police a enregistré la résidence de tous les ressortissants étrangers jusqu’en avril 2004, date a laquelle

une modification a été apportée a la loi sur le registre de la population. Contrairement aux citoyens tcheques, la
résidence des ressortissants étrangers en République tcheque est toujours soumise a I'autorisation de la police, et ne
doit pas seulement étre déclarée, étant donné qu’en vertu de la loi sur 'immigration et les ressortissants étrangers
(N° 326/1999) les ressortissants étrangers sont toujours tenus de déclarer un changement de résidence dans un délai
de trois jours ouvrables.
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201. Durant la période d’examges ressortissants étrangétaient toujours obligés de
demander un permis de résideren République tchéque. L€ rhai 2004, lorsque la République
tchéque est devenue memalde 'UE, une modification a ébétroduite pour les ressortissants
étrangers d'autres pays membres de 'UE, dssBlet d’autres Eimembres de la zone
économique européentie Les citoyens des autres Etatembres de I'UE peuvent vivre
légalement en Républiqeeheque sans l'autorisation des aités publiques. Si, toutefois, ils
séjournent ou entendent s€jourpkis de trois mois en Répidue tcheque, ils doivent faire
enregistrer leur résidence, principalement pesibesoins de la&iquotidienne. S’ils sont
enregistrés pour une résidence de troisinpeuvent demander tésidence permanente.
Contrairement aux citoyenshigques, ils doivent toutefaismplir les conditions établi€s, bien
gue contrairement a tous les astressortissants étrangersailsnt le droit de résider en
République tcheque s'’ils remplissent ces conditions. Les autres ressortissants étrangers peuvent
résider en République tcheque, soit a titre temip®rsoit a titre permanent. La délivrance d’un
permis de résidence poles ressortissants étraag qui ne sont pas citoyens d’un autre Etat
membre de I'UE est du ressort de la poliigsqu’a fin mars 2004, lesssortissants étrangers
devaient déclarer a la police tout changendenteur lieu de résidee. Depuis avril 2004, les
ressortissants étrangers déclarent tout changement de résidence aupres des bureaux
d’enregistrement de la résidence denme maniére que legoyens tchéques.

202. Tous les ressortissants étensgoeuvent demander la réside permanente s’ils répondent
aux nombreuses conditions y afférentes, y casriprcondition générale exigeant qu’ils aient
résidé dix ans a titre temporaga République tcheque. Il existes exceptions a cette condition,
principalement en vue du regipement des familles ayant de$agits mineurs ou des parents a
charge, en général ayant 'age de la retraite, et lorsque au moins un membre de la famille a la
citoyenneté tchéque.

203. Un amendement a la loi sur le registréadgopulation (N° 320/2002) ayant pris effet début
2003 a introduit une procédure plustique quant a la détemation du lieu de résidence

permanente dans les cas ci-agreeméreés. Pour les citoyenbkaéques de retour au pays en

général apres de longs s€jours a I'étranger, on considére comme lieu de résidence permanente le
siege de l'autorité locale ou ils avaient leur deni@sidence permanengi.celui-ci ne peut pas

étre identifié, le lieu de résidence permanente sesigde de I'autorité loda dans le district de

lagquelle le citoyen est né. Pour les ressortissants étrangers auxquels la citoyenneté tcheque a été
accordée, leur lieu de résidence permanente sera le lieu ou leur résidence a été enregistrée en
vertu de la loi sur I'asile (N325/1999), s'’il s’est agi dh demandeur d’asile, ou en vertu de la

loi sur I'immigration et les resstissants étrangers (N° 326/19%@ur les autres ressortissants
étrangers. Dans le cas d’'un dedaur auquel I'asile a été accordé, on considérera sa résidence
comme permanente.

204. Le statut de résidence d'un retiseant étranger, c’est-a-disen type de résidence, influe
sur le niveau des droits qui lui sont accordés en vertu de la loi tcheque. Cette différence est
particulierement sensible en matiere d’accematché du travail et da le domaine de la
sécurité sociale et des soins de santéréssortissants étrangergxquels la résidence
permanente a été accordée peuvent exerceaaiiviéé rémunérée en Réblique tcheque sans

12 pour simplifier, toutes ces personnes correspondent aux ressortissants des autres Etats membres de I'UE.

13 par exemple, ils ne doivent pas étre un fardeau paystéme social de I'Etat o ils enregistrent leur

résidence parce qu’ils doivent déja disposer de ressources suffisantes pour leurs besoins de base.
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'accord du bureau du travail ou diaes autorités publiques, et fslevent autmatiquement du
systeme public d’assurance makgdiouvrant le paiement desrsomédicaux. Leur statut est
donc en pratigue identique a deles citoyens tcheques s’ils samtregistrés comme ayant leur
résidence permanenga République tchéqlfé. Toutefois, si un ressortissant étranger n’est
détenteur que d’'une résidence pamaire (d’une validité d’'un ani),lui faut, par exemple, pour
obtenir un emploi rémunéré, I'autorisation des atésmpubliques qui gerent fearché du travail.

Relation entreregistre dela population, droitsde propriété et effet sur d’autresdroits

205. Un autre amendement & la loi sur le regi#r&a population, ayapris effet depuis avril
2004 (N° 53/2004), a imposé depuis peu aux bureanxrelistrement de la résidence (organes
administratifs publics) I'obligatiod’informer dans un délai de quie jours les mpriétaires de
biens d’habitation de toute modification du nombe personnes enregistrées au titre de la
résidence permanente en vue de l'acceptatida demande de résidence ou du retrait de
l'autorisation y afférente. Les propriétaireshiens d’habitation ont critiqué les régles de
déclaration des modifications dombre de personnes enregistréass la mesure ou ils ne
pouvaient pas savoir combide personnes sont enregistréesitael de la résidence dans un bien
d’habitation partialier ou qui le locataire avait ou nonregistré. Les propriétaires de biens ont
rencontré des problémes non seuleinpeir faire valoir leurs droitde propriété, mais surtout
pour faire respecter les obligatis comme le paiement desaches, dont le volume dépend du
nombre de personnes utilisant les services guelénent (eau courante et raccordement au
réseau d'assainissementais aussi taxes pour la colledes ordures ménageres ou I'énergie
consomméef>.

206. Toutes les personnes, indépamaent de leur citoyenneté ou ldeir statut de résidence,
ont les mémes droits et obligais concernant leliberté de circulation sur le territoire.

Droit de quitter la République tcheque (paragraphe 2)

207. Les personnes qui souhaitent quitter lauRéque tchéque, ingg@ndamment de leur
citoyenneté ou de leur statut de résidencejetiavoir un document d@yage en cours de
validité et choisir par ou elles frahiront la frontiére (y comsiun aéroport international). Des
exceptions a cette obligation de franchir la frontded Etat aux points dpassage des frontiéres
sont applicables dans le casodgtains sentiers touristiques.

14 pans beaucoup de systemes publics d’assurance, la participation automatique n’est pas fondée sur la

citoyenneté tchéque, mais sur la résidence permanente en République tchéque. Les citoyens tchéques n'ont méme
pas a participer a ces systemes, s'ils sont résidents de longue durée a I'étranger et ne sont pas enregistrés en
République tchéque.

15 Certains exemples pratiques, principalement de la relation aux droits de propriété, sont donnés dans les

sixiéme et septiéme rapports périodiques de la République tchéque concernant le respect de la Convention sur
I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale, que la République tchéque a soumis pour la période
d’examen 2000-2004.
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TABLEAU 21
Migrationsillégales par lesfrontiéresde |’ Etat, 2000-2004
Objet d’ étude/année 2000 2001 2002 2003 2004

Total des migrants illégaux 32720 23834 14741 13 206 10 695

Dont Total desressortissants étrangers 30 761 21090 12 632 11125 9433
Dont  En République tchéque 4031 4814 4136 2 596 1957
Hors de République tchéque 26 730 16 276 8 496 8 529 7476

Total descitoyenstchéques 1959 2744 2109 2081 1262
Dont En République tcheque 1103 2042 1373 1204 795
Hors de République tchéque 856 702 736 877 467

Citoyenstchéques

208. Pour voyager a I'étranger, les citoyemgtpies ont besoin d’'wdocument de voyage ou
passepolt®. Les citoyens tchéques font une demandeadseport auprés des autorités locales
disposant de pouvoirs dits élargis Lors de cette demande, k&@oyens tchéques doivent en
général présenter aussi leur carte d’identité, attestant leur nom et prénom, date de naissance et
citoyenneté tcheque. Les autorités locales déliveepasseport dans un déde trente jours et ce
passeport est valable dix ansécans pour un mineur agé deinsode 15 ans). Le droit de
passeport est de 200 counnes tcheques (de 50 connes tcheques seulement pour les mineurs
agés de moins de 15 ans). Il est égalemesgiple de demander ¢&livrance d’'un passeport
dans un délai plus court, bigae le droit a acquitter s’éléadors a 600 couronnes tcheques. Ce
type de passeport ne contigats les dispositifs deesurité utilisés pour fedocuments d’identité,
comme la protection contre ¢@ntrefacon, et ces passepomssont valables qu’un an.

209. L’autorité locale qui délivre les documents/dgage ne peut les retirer a un citoyen

tchéque que si ce citoydcheque, en séjournant a I'étrangdrerche a se soustraire a l'ordre
d’exécution d’'une décision de jice, d’une saisie ou d’'une mé@dure pénale a son encontre.
Toutefois, ces motifs ne concernent pas toleeprocédures pénalemais seulement les

enquétes relatives a des délitsgbles d’'une peine d’emprisonneméd’au moins trois ans. Le
document de voyage est également retiré a un citoyen tcheque ayant été condamné a une peine
d’emprisonnement mais n’aygods encore purgé celle-ci.

210. A la mi-juillet 2001, le Royaume-Uni a intraties contréles ditsle préembauement
pour les personnes au départ’déroport de Prague-Ruz§nCette mesure était destinée a
réduire le nombre des a@ndeurs d’asile de République tcheque au Royaume-Uni. Il y a été

16y s'agit de la forme la plus fréquente de document de voyage, auquel il convient d’ajouter les passeports de

service et diplomatiques. Pour se rendre dans les Etats membres de I'UE, les citoyens tchéques peuvent également
utiliser leur carte d'identité.

17 Ces autorités sont au nombre de 205 en République tchéque, ce qui représente un réseau relativement

accessible.
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mis un terme plusieurs fois apres juillet 200&nbju’elle ait toujours été renouvelée apres
quelques semainels coté britannique.

Ressortissants étrangers

211. Dans le cas des ressortissants étrangerseigsantiel de distingueeux situations de

base : le départ forcé depuisRapublique tcheque (expulsion)letdépart volontaire. La police
peut aussi empécher des ressomtitssatrangers de partir s'ils $asent derriere eux en République
tchéque un mineur 4gé de moins de 15 ans gdispese pas de son propre document de voyage
et qui n'est pas pris en charge par un adultgui n’a pas été placé dans un établissement de
soins et qui est hospitalisé. Dans le dernierlagslice tient compte des situations ou il n’est
pas possible de contraindre Isgertissant étranger a résiderR&publique tchéque et ou il est
clair gue le mineur partira a I'issue de son litadigation. La police regle ces cas en établissant
une déclaration stipulant quedépart des parents n’est pashniere générale contraire a
l'intérét du mineur hospitalisé.

Limitation delaliberté derésidence et decirculation
(paragraphes 3 et 4)

Possibilités générales de limiter laliberté de résidence et de circulation

212. La possibilité de limiter la lib&r de résidence et de ciratibn reléve du principe de
limitation de ces droits. En Réputplie tchéque, la limitain de la liberté de résidence et de
circulation répond a trois cas d’espece. Le pressécelui de la limitation dees droits résultant
de la déclaration d’un état de crise, qui autorise la limitation de certains droits et libertés
humaind™; le deuxiéme est celui de la limitation de la liberté de résidence et de circulation
résultant de la privain ou de la limitation dia liberté personnelle, &ale droit soit de fait®; et

le troisiéme est celui de la limitation de la liberté de résidence et de circulation dans certains
lieux, ou la limitation est prévisiblet n’est pas liée a telle ou telersonne en particulier. Il
s’agit, par exemple, des cas de protection environnementale, ou le niveau de limitation de la
liberté de circulation et de résidencéléve en fonction du niveau de protection
environnementale établi, des chiesprotection sanitaire conti@propagation de maladies
infectieuses, ou de I'applicatiate regles de circulation de®es a garantir I'ordre public.
L’impossibilité de contraindran citoyen tchéque a quitterReépublique tchéqueonstitue une
exception.

213. Lors des procédures pénalesiribunal peut appliquer a laiscaux ressortissants étrangers
et aux citoyens tchéques uneénged’interdiction de résidencke tableau ci-dessous n’indique
gue les décisions de justidans la mesure ou, en Répghk tcheque, il est impossible
d’appliquer une peine d’inteiction de résidence dansdadre des sanctions dites
administratives.

18 \oir le texte du rapport concernant I'article 4, « Degré de limitation des droits et libertés et détermination

des obligations ».

19 voir le texte du rapport concernant le paragraphe premier de l'article 9.
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TABLEAU 22

Nombre de peinesd’interdiction derésidence appliquées par lestribunaux, 2000-2004

Objet d' étude/année 2000 2001 2002 2003 2004
Nombre total de peines d'interdiction de résidence 381 331 489 695 879
Concernant Des citoyens tchéques 355 316 465 674 826

Des ressortissants étrangers 26 15 24 21 53

Limitations particuliéresdelaliberté derésidence et de circulation dansle cas des
ressortissants étrangers en général

214. Contrairement aux citoyetthéques, les ressimsants étrangers peuvent résider en
République tcheque nonudement de droit, mais aussnsaautorisation. La résidence non
autorisée d’'un ressortissant étranger concenre les séjours d’un resissant étranger en
République tcheque nep@ndant pas aux conditions de réaickeen République tcheque, bien
gu’il ne soit pas décisif gu’iliarépondu a ces conditions pamplassé ou qu'il 1y ait jamais
répondu et réside en Républigubeque du fait d’'unmigration illégale. Sla police estime que

le ressortissant étrangefside en République tcheque sartsr@aation, elle peut procéder a son
expulsion, selon la gravité du cas. Il s’agit idim’exemple d’expulsion administrative et, avant
gu’elle ne prenne effele ressortissant étranger peut faiabjet d’'une détention dans les centres
pour étrangers, prévus a cet effet

Limitations particuliéresdelaliberté derésidence et de circulation dansle cas des
demandeursd’asile

215. Début 2000, une nouvelle loi sur I'asile (N° 3284) est entrée en vigueur en République
tchéque, qui limite la liberté de résidence et de circulation des demandeurs d’asile uniguement
dans certains cas bien précis. Elle differe en cela sensiblement de la précédente loi sur les
réfugiés (N° 498/1990), qui permettaux demandeurs d’asile devké hors des centres d’accueil
pour demandeurs d’asile a titraiment exceptionnel, auquel déaslemandeud’asile devait
obtenir I'accord de la direction du centre intééed€sn vertu de la loi sur I'asile (N° 325/1999), a
I'exception de cas particuliergs demandeurs d’asipeuvent choisir non sezrhent leur lieu de
résidence en Républiquehttque, mais aussi circuler libremelains le respect des regles et
réglementations ordinaires. Concernant leurog, ils peuvent recouraux centres dits de
séjour mis en place par I'Etat. Les centres deusd@t partie du réseau des centres utilisés pour
loger les demandeurs d’asile. Les demandewasild’ peuvent aussi trouvear eux-mémes leur
logement. lIs le paient sleurs propres ressources.

216. Laliberté de résidence etaeculation de tout demandediasile est limitée deés le tout
début des procédures de dewba d’asile, lorsquke demandeur est placé dans un centre
d’accueil. Il ne peut pas quittee centre tant que certainesgidures d’'identification n’ont pas

120 on trouvera les informations sur les conditions de détention des ressortissants étrangers dans la partie

concernant le paragraphe premier de l'article 9, et celles sur les conditions de traitement de ces centres dans la partie
du rapport concernant I'article 10. Ce qui a trait a la procédure d’expulsion figure dans la partie du rapport
concernant l'article 13.
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été acheveées, a savoir la prisempreintes et de photographi€examen médical destiné a
vérifier que le demandeur d’asile ne soufiess d’'une maladie menag¢aa vie ou sa santé ou
bien celles d’autrui. Apres quoi, le Ministereltletérieur accorde au demandeur d’asile un visa
en vue de la procédure de demande d’asile.

217. Tout demandeur d’asile enregistré afimégder dans un centre pour demandeurs d’asile
peut quitter celui-ci pour une durgeximale de trente jours. gleut séjourner a plusieurs
reprises hors du centre pour demeurs d’asile pour une duréexmmale de trete jours de
maniére réitérée. Si le dendeur d’'asile demeure hors du terpour demandeurs d’asile au-
dela d’une période de 24 heuriégloit en informer le Ministere de l'intérieur par écrit. Dans
cette déclaration, il doit mentionméadresse ou il est domiciliét la durée du séjour hors du
centre. S’il souhaite passer pliestrois jours hors du centre si&our, il doit en informer le
Ministére de l'intérieur par écrit au moins Bdures avant de quitter le centre pour demandeurs
d’asile.

218. Larésidence d'un demandeur d'asile dansemtre pour demandeurs d’asile dans une zone
de transit fait exception a la régle régissamtdpart d’'un centre podiemandeurs d’asile. La

police place le demandeur d’asilendaine telle zone s'il arriven République tchéque par avion.
Le séjour forcé dans ce centre d’accueil n’est pas lié a 'accomplissement de la procédure
d’identification et & I'examen médical du demandeur d’asile, mais il est limité a une période de
cing jours pour qu’une décision administrative gotthoncée en matiére d’asile, a une période de
trente jours dans le cas d’'udécision de justice relativeudie action contre une décision du
Ministere de l'intérieur en matié d’asile, ou bien a I'octroi dé&effet suspensif d’un appel en
cassation interjeté au titre de oecs juridictionnel extraordinaité. Si les délais fixés par la loi

sur I'asile sont respectés et si la Cour adrraiive supréme n’octroie pas d’effet suspensif de
'appel en cassation, le statut demandeur d’asile deviendra celliin ressortissant étranger en
général. Jusqu’au moment de quitter lp&#ique tcheque, I'exaemandeur d’asile doit

demeurer dans un cenpeur demandeurs d’asitians la zone de trans8i les délais fixés ne

sont pas respectés ou si la Cour administratingéme octroie I'effet suspensif de I'appel en
cassation, le demandeur d’asilé teansféré dans un centre pour demandeurs d’asile du pays, ou
il sera soumis aux regles et réglementatabos centre pour demandeud’asile ordinaire.

219. Sile demandeurakile souhaite résider hors du cermour demandesid’asile, il doit

obtenir 'accord du Ministére de I'intérieur qutaau lieu de résidence choisi. L'accord du
Ministére de l'intérieur est également nécessaire en cas de changement de résidence hors du
centre pour demandeurs d’asile. Le Ministére mhedfieur, qui dirige les centres d’accueil pour
demandeurs d’asile, apprétidieu de résidencehoisi par le demandedfasile en fonction des
possibilités d’acces du demandeur d&a la poursuite di gestion de la pcédure de demande
d’asile.

220. Depuis mai 2004, un régime spécifique estamiplace qui est lié a I'accession de la
République tchéque a I'UE. Ibacerne les demandewssile qui reléeventlu régime dit de
Dublin. Le droit communautaité& n'autorise pas les seortissants étrangersrit la procédure de
demande d’asile a été |égalamheuspendue en raison dierécevabilité ddeur demande,
motivée par le fait qu’un autre Etat membre de I'tilie la République tchéqdeit en étre saisi,

21 voir la partie du rapport concernant les paragraphes 2 et 3 de l'article 2, « Nouveau systéme de justice

administrative ».
122 Réglement N° 343/2003 du Conseil, appelé « Dublin Il ».
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a quitter le centre pour demandeurasile avant leur transfert veiStat qui doit étre saisi de

cette demande d’asile. Toutefois, il faut souligner que cette limitation concerne seulement une
catégorie limitée de ressortissants étrangers et qe'sllassujettie a un délai. Si la procédure de
demande d’asile n’est passpendue au motif que la Républiqeisque n’est @al’Etat habilité

a étre saisi de la demande duma@adeur d’asile en question, cetiireléve du méme régime que
les autres demandeurs.

221. Il faut également ajouter que la loi tchéquel’asile permet asi I'établissement de
demandes d’asile par des resissants étrangers placés daas centres de détention, en
détention provisoire, notamment en dasxtradition ou s'’ils purgent des peines
d’emprisonnement. L'ouverture dke procédure de demande dlasétant donné sa nature, ne
suppose pas la remise en libeatdomatique du ressortissant étgar placé dans un centre de
détention provisoire ou une prison.

ARTICLE 13

Principes de |’ expulsion de ressor tissants étranger s se trouvant |également
en République tcheque

222. Alinstar de la période précédente (jusgqui999), la période d’examen 2000-2004 a été
caractérisée en République tchegae deux types d’expulsion df@ngers : judiciaire, comme le
type de sanction appliquée partubunal lors d’une procédure pale; et administrative, comme
toute décision rendue par un organe admatitqui est en I'occurrence la police.

223. Depuis mai 2004, année ou IpR@ique tchéque edevenue un Etat membre de I'UE, un
régime d’expulsion différent, plus modérémdlique aux ressortissants étrangers qui sont
citoyens d’un autre Etat membre de 'UE. Cessogtissants étrangers peuvent étre expulsés
que s’ils menacent la sécurité ltfetat ou troublent gravement I'ordre public, et dans le cas ol le
retrait officiel de leur autorisatiote résidence sevélerait insuffisant.

Expulsion administrative

224. Toute décision d’expulsion par la policefaiel'objet d’aucun contréle judiciaire, a

I'exception des cas ou la résidertu ressortissant étrangerRépublique tcheque n’est pas
autorisée, c’est-a-dire lorsqu’un étranger ayant résidé en République tchéque en toute légalité et
contraint a I'expulsion par une décision de polide droit d’introduiraune action contre la

décision de la police intervenant en qualité d’orgatministratif. L’étranger peut dés lors ne pas
faire I'objet d’'une expulsion jusqu’a ce quetidbunal statue sur I'action intentée (effet

suspensif). Son droit a I'assistaogdique d’'un expert ne figuneas expressémedans le droit
tchéeque.

Expulsion judiciaire— détention préalable al’ expulsion

225. Au cours de la période d’examen 2Q004, la durée de la détention préalable a
I'expulsion a été prolongée en République tchédeéest I'effet des obstacles administratifs
rencontrés lorsque des ressortigsatrangers devant étre exqad a I'issue d’'une décision de
justice ne sont pas en possession des documents nécessaires leur permettant de quitter la
République tchéque. Lasation est en grande partie aggée par le fait que les Etats ne
délivrent pas a leurs ressortisgales documents de voyage nécessaires a leur expulsion. En
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pratique, la détaion préalable a I'expulsion dure souvemditemps, ce qui fait souvent obstacle
a I'exécution de I'expulsion.

226. Un amendement au Code de procédurdedéyant pris effetiébut 2002 (N° 265/2001) ne
regle pas de maniére appropriée les problemes suivants :

- Durée maximale de la déten préalable a I'expulsion;

- Droit du condamné a étre entendu patrilmunal avant que la décision sur la
détention préalable a I'expulsion soit rendue; et

- Régime des personnes placées ¢entién préalablement a leur expulsion.

227. Dans le cas de la durée maxarde la détention préalabld’@xpulsion prévue par le Code
de procédure pénale (N° 141/196#)fait de savoisi la durée maximalde la détention
préalable a I'expulsion au titre d’une détention exclusivement judiciaire doit étre réduite d'un
tiers n'est pas clairement trancligh pratique, la durée de lateétion préalable a I'expulsion des
étrangers condamnés pour des dekissibles de la méme limite supére de peines est souvent
différente.

228. Le Code de procédure pénadecontient aucungarantie d’étre entelu devant un tribunal
avant gqu’une décision soit adoptée sur le place¢ien ressortissant étranger en détention
préalablement a son expulsion. Afin de se proagrie tribunal doit pprécier s’il existe un

risque de voir le condamné seustraire a sa condamnation ou faire autrement obstacle a
I'exécution de la peine d’expulsion, et s'il est pbksde substituer a @étention une garantie,
une promesse ou une garanti&ficiere. Toutefois, I'obligain du juge d’entendre I'étranger
avant que la décision de détention préalalflexaulsion soit adoptée n’est pas stipulée dans le
Code de procédure pdaaCette lacune a été comblée28®3 par la Cour constitutionnelle, dont
une décisioff° a statué qu’en vertu du Code de gaare pénale, il était toujours nécessaire
d’entendre le condamné avant de décitiela détention préalable a I'expulsion.

229. Dans la majorité des cagxpulsion est appliquée en pldisine peine d’emprisonnement

et les ressortissants étrangevadamnés, apres avoir purgé Ipeine d’emprisonnement et avoir

fait 'objet d’une procédure d’expulsion, sedrvent dans les conditis d’'une détention

provisoire assortie de toutess limitations. Bien que les pensies condamnées et expulsées
représentent un groupe différent de celui des ascgseelles requiérent unaitementet qu’elles

aient aussi des droits et obligations différents (par exemple, concernant le niveau de limitation de
liberté et de contact avec le monde extéridarpi sur I'exécution déa détention provisoire

(N° 293/1993) ne comporte aucunsmhsition spécifique en la matiére.

230. Enraison de la situation itistaisante représentée paditention préalable a I'expulsion
et I'exécution de cette mesure, le médiateugé@d® d’'user de son droit pour soumettre une
recommandation visant a modifierlégislation et a présenté au Gouvernement une
recommandation portant amenderna la loi sur I'exécutiode la détention provisoire

(N° 293/1993). Une solution appropriée consistaitgposer une réglementation expresse de la
procédure de détention préalable a I'expulsioteettexécution de cettéétention, susceptible
d’atteindre I'objetif de cette limitdon de la libertépersonnelle. Le médiateur a également

123 Décision de la Cour constitutionnelle N° 1. US 142/03 du 2 octobre 2003.
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souligné la nécessité d’assuoere coopération et une assistamuguelle plus large entre les
organes intéressés de I'admirasion publique et de spécifiers procédures aboutissant a
'exécution de la peine d’expulsion au moyen dfaglement intérieur. L’'amendement a la loi sur
I'exécution de la détention provisoire a étpté et un amendement au Code de procédure
pénale a été intégré avant la recodtfaragénérale de la procédure pénale.

Procédures paralléles d’ expulsion administrative et procéduresd’octroi d’asile, et
combinaison et exécution del’expulsion ordonnée par un tribunal et dela procédure
d’octroi d’'asile

231. En 2003, en vertu des informations émanamégiateur, la Cousupréme a adopté deux
positions unificatrices sur 'adopti de décisions par les tribunaen matiere de détention
préalable & I'expulsion et d’exécutide I'expulsion. La premiére posititii concerne le conflit
entre la procédure de demarttiasile et I'exécution de I'expsion. La Cour Supréme a conclu
gue la procédure de demande d’asile engagéaisat pas obstacle a I'exécution de I'expulsion.
Toutefois, le Ministére de l'intérieur, en sa tjigad’organe administratifesponsable de I'octroi
de I'asile, est toujours d’avis, eu égard amgagements juridiquesté@mnationaux de la
République tchéque, qlieuverture d’une procédure d’octrde I'asile au titre de protection
internationale fait obstacle a ladiion et a I'exécution d’expulsion.

232. La deuxiéme positidfi concerne la durée Iégale maxlmee la détention préalable &
I'expulsion et le fait que la peyane soit entendue dans le cas d’déeision visant a la placer en
détention préalablement a son expulsion. La Gupréme a conclu que la personne condamnée
doit étre entendue avant qu’une décision soit sopelativement a la détention préalable a
I'expulsion et que la durée dette détention ne peutgpétre réduite d'un tiers.

233. Le fait que la procédure d’expulsion admiaiste et celle d’octrode I'asile soient

conduites simultanémenttas des problemes. Celui-ci retiéisur les ressortissants étrangers

qui, a 'ouverture de la procédure d’expulsion adstrative, vivent efRépublique tbeque sans
autorisation. Selon les informatis fournies par le bureau d€CRNU a Prague, I'adoption de la
décision d’expulsion administrative &bn exécution dans les cas owdssortissant étranger a été
placé en détention ne sont pas assorties de la recherche de I'existence d'obstacles au départ de
I'étranger dans le cas de son expulsion.

234. L’amendement a la loi sur I'immigrationles ressortissants étrangers (N° 326/1999) qui a
été établi prévoit déja la recherche de I'exige d’obstacles au départ comme un élément
inhérent a la procédure de d&on d’expulsion administrative. Cedignifie qu’elle peut aussi

faire I'objet d’'une reision par un tribunal.

124 Réf. N° : Tpjn 310/2003 du 17 avril 2003.

125 Réf. N° : Tpjn 303/2003 du 3 novembre 2003.
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TABLEAU 23

Ressortissants étranger s expulsés par la voie administrative, ventilés par nationalité, 2000-2004

i Objet d’ étude/année 2004
Etat 2000 2001 2002 2003 . o .
Phase de |’ expulsion (depuisle 1" mai 2004)
Nombre d’ordres rendus 5428 5252 7117 8914 10 158
Ukraine
Nombre d'ordres exécutés 554 942 937 343 244
H Nombre d’ordres rendus 62 150 1089 1452 1130
Chine
Nombre d’ordres exécutés 0 17 35 51 32
Nombre d’ordres rendus 195 183 264 294 818
Russie
Nombre d'ordres exécutés 9 27 30 11 23
Nombre d’ordres rendus 134 417 520 495 584
Viet Nam
Nombre d’ordres exécutés 7 5 18 7 8
Nombre d’ordres rendus 241 293 446 432 450
Bélarus
Nombre d'ordres exécutés 23 51 42 14 15
Nombre d’ordres rendus 1614 1296 801 536 357
Moldavie
Nombre d’ordres exécutés 163 520 198 67 30
Nombre d’ordres rendus 22 149 111 105 205
Géorgie
Nombre d’ordres exécutés 3 23 12 10 11
g Nombre d’ordres rendus 77 661 579 404 142
Inde
Nombre d'ordres exécutés 3 *x *x 2 *x
Nombre d’ordres rendus 971 852 146 130 117
Roumanie
Nombre d'ordres exécutés ** *x *x *x *x
Nombre d’ordres rendus 167 200 134 139 86
Bulgarie
Nombre d'ordres exécutés 11 49 24 10 *x
Nombre d’ordres rend 102 131 130 104 43 23
Slovaquie
Nombre d’ordres exécut xk *x *x *x xk xk
Nombre d’ordres rend 14 61 117 223 52 9
Lituanie*
Nombre d’ordres exécut 4 24 23 27 9 2

* La Slovaquie et la Lituanie sont des Etats membres de I'UE et, par conséquent, depuis I'accessioputitidadré

tchéque a I'UE (parallelement a la Slovaquie et a la Lituanie), il est nécessaire d’appliquer le régime modéré d’expulsion qui

correspond aux citoyens des autres Etats membres de I'UE.

** Données non disponibles.

235. La disparité manifeste entre le nombree$sortissants étrangefistimes d’une expulsion
administrative et le nombre de ceux qui ogt&fectivement expulsés peut tenir a plusieurs
facteurs importants :
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- Les centres de détention pour étexsqie disposent que capacités limitées;

- Les ressortissants étrangers qui ne pelpanétre placés dans un centre de détention
avant leur expulsion au motif d’'un probléme de capacités se voient accorder par la
police un délai pour quitter leays (dont un laissez-pas%ey;

- Durant leur séjour erentre de détention, beaucadgressortissants étrangers
demandent I'asile qui, comptenu de la nécessité deendre en considération
I'octroi de cette potection internationale, susgek 'exécution de la décision
d’expulsion administrative jusqu’au terrde la procédure de demande d’asile.

236. La disparité entre le nombre de perserayant fait I'objet d’un ordre d’expulsion
administrative et le nombre de personnes &ffement expulsées est due au fait que, depuis
début 2003, une modification de la loi sumimigration et les resstissants étrangers

(N° 217/2002) permet que la procédure d’expulsidministrative et la procédure de demande
d’asile soient conduites sit@anément. Par coaguent, I'expulsion administrative d'un
ressortissant étranger ayant faie demande d’asile peut émelonnée, bien que cet ordre ne
puisse étre exécuté qu’au terme de la prode demande d’asilg compris les recours
susceptibles d’étre formés contralkecision du Ministére de l'intérieur.

ARTICLE 14

Principe de |’ égalité devant lestribunaux et protection desintéréts
publics (paragraphe 1)

237. Par rapport a la situation dézidans le rapport initial, umouveau type de procédure a été
introduit au £ janvier 2003, en plus des trois tymegstants (procédure civile, pénale et
constitutionnelle) : la prociire devant la Cour administrati&eule la procédur@evant la Cour
constitutionnelle est restée inchangée.

Principe de |’ égalité des parties dans les procédures civiles

238. En octobre 2000, la Cour ctindionnelle a eu I'occasion dermuler des observations sur
le principe de I'égalité des parties devant les tributfAun I'occurrence, le plaignant avait
retiré sa demande, parce que I'accusé (I&elé) avait réglé au cours de la procédure
l'intégralité du montant réclamé par le plaignant dans le cadre de la procédure. Ultérieurement, la
partie défenderesse a interjatéappel devant la décision ttibunal de premiére instance
relativement au remboursemensdakbours de la procédure. laignant, auquel une copie du
recours a été envoyée a des fins de répormésanté celle-ci devald tribunal d’appel.
Toutefois, ce dernier a renvoyé au plaignaréganse et n’en a pasitecompte lorsqu’il s’est
agi de se prononcer sur le remboursat des débours de la procédlira.décidé de modifier le
paiement des débours deprocédure et a ordonné que débours soientupportés, non par la
partie défenderesse qureconnu sa dette en la réglant aaigriant durant la procédure, mais
intégralement par le plaignant, c’est-a-dire pgydetie qui demandait atibunal de protéger ses
droits. La Cour constitutionfie a annulé la décision duliunal d’appel relative au

126 un laissez-passer est un document que la police des frontiéres délivre aux étrangers dont la résidence en

République tchéque a officiellement pris fin.
27" Décision de la Cour constitutionnelle N° I. US 480/98 du 24 octobre 2000.
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remboursement des débsute la procédure, au motif notenent que « laanduite du tribunal
qui a refusé d’accepter la réponse du plaignameégard de I'appel de lgartie défenderesse,
constituait une violation du princigendamental de la procédure jestice : 'égéité des parties
devant les tribunaux, &t donné que l'une des parties @ @&titorisée a accomplir des actes
procéduraux et a présenter des documents devaittunal, alors que I'autre n’a pas été
autorisée a le faire ».

Principe d’ égalité des parties dans les procédures pénales

239. Le principe de I'égalité departies dans les procédupénales a évolué a compter ¢l 1
janvier 2002 en vertu d’'un amendement au Gielprocédure pénale (loi N° 141/1961). Cet
amendement avait pour objpte corriger le principal défaut deeloi en vigueur : I'excessive
complexité de la procédurenmde, notamment du processus dierinel et de documentation des
preuves. A tous les stades, lag#dure se caractérisait par sadiigi et les actions de tous les
organes de la procédure pknse chevauchaient souveut lieu de se compléter.

240. Cette modification est étraitent liée a la nouvelle positiongiprocureurs publics en leur
gualité de défenseurs dans I'exercice de leurs fonctions. La position gu’occupent les procureurs
publics au cours de la phase préliminaire au procés est plus importante : ils sont tenus de procéder
a des examens périodiques des dossiers au cours de la surveillance préliminaire au proces et
d’adopter des décisions, a I'appui de rapporntg€sur les mesures gleepolice doit prendre

ainsi que leur calendrietauf dans le cas ou I'enquéte dare cléturée parce que la police n'a

pas trouvé le moindre indice tecommission d’un délit (affaireité classée), les procureurs

publics détiennent le pouvoir excitild’adopter toutes les dé&tons au cours de la phase
préliminaire au proces, c’est-a-dire jusqu’agoe I'accusation soit formulée. Au cours de la
procédure devant le tribunal est-a-dire apres que I'accusategté formulée, les procureurs
publics sont tenus d’éclaircir tous les faits essentiels relativement aux accusations formulées.
C’est la raison pour laglie les procureurs publics, soitetur initiative, sit a la demande du

tribunal, obtiennent dgwreuves supplémentaires qui n’@ais été obtenues ou présentées au

cours de la phase préliminaire au proces. Jasiju’2001, les procureursiplics ne faisaient que
proposer des preuves, alors gudtsivent désormais les obteawvec I'accord ou a la demande du
tribunal si ces preuves sont a charge et s slievérent nécessaires\are de la procédure

devant le tribunal. Ages I'inculpation, les procureurs digds obtiennent aussies preuves a

linitiative des autres parties.

241. Concernant I'égalité degparties, I'action de la défense g&glementée dans le méme cadre
lorsque les preuves sont fournies. Fondée suoié diz I'accusé a se défere par lui-méme s'il

le juge approprié, cette agti est concue comme un droitnein comme une obligation, comme
dans le cas des procureurs publitsut en renforcant le caractarentradictoire de la procédure
pénale, le Code degrédure pénale réglemente ausan@’ nouvelle maniédénstitution des
objections en droit. A n’importguel moment de la procédures learties peuvent soulever des
objections en droit, sur lesdles le tribunal se prononceraat’il intégrera au protocole du
proces.
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Principe de |’ égalité des parties dans les procédur es des tribunaux administr atifs*®

242. En vertu du Code de procédure admirtisggloi N° 150/2002) ayant pris effet le

1% janvier 2003, les tribunaux administifs exercent une pleine coétpnce sur les décisions des
organes de I'administtian publique. lls sont donc non seulernkabilités & examer la Iégalité
des décisions prises par les organes admitiistreomme c’était le cas fin 2002, mais aussi a
procéder a un examen complet en tant qu’organe indépendant.

243. Parallelement aifitroduction de la nouvellprocédure des tribuna@dministratifs par le
Code de procédure des tribunadministratifs, des modificatiormt également été apportées au
Code de procédure civile (Ibi° 99/1963) en vertu duquel la I1égaldés décisions prises par les
organes de I'administtian publique était examinée par tebunaux jusqu’a fin 2002. L’'examen
complet des décisions dites administrativesenu du Code de pcédure des tribunaux
administratifs ne s’applique qul@xamen des décisions relativagx questions de droit public,
tandis que I'examen complet en vertu du Codprdeédure civile s’applique a I'examen des
décisions relatives aux questions de droit privénataire juridique de I'édire ou I'examen de la
légalité des décisions adoptées lpa organes de I'administratipublique en matiére de droits
et obligations se traduit par conséquent parpas#tion identique des g#s dans les procédures
civiles comme dans les procédudes tribunaux administratifs.

244, Le tribunal est tenu de fourainx parties les mémesssibilités d’exercer leurs droits et de
les informer de leurs droits ebligations procéduraux dansdadre nécessaire a leur protection
contre tout préjudice au couts la procédure. Les déboursla@rocédure liés au recours a un
interpréte sont couverts par I'Etat. Toutetigaqui produit la preuve’une insuffisance de
ressources peut étre au moins pletieent exonérée désais de justic¥®. Si, toutefois, a

'examen d’une demande d’exonéaatides frais de justice, lelitinal conclut quéa demande ne
peut pas étre honorée pour desaiagssmanifestes, cette demandereftée et la partie doit payer
les frais de justice. Le tribuhpeut annuler 'exonération desis de justice déja acquittés a
n'importe quel moment apsda cléture effective de la procédure, y compris avec effet rétroactif,
s’il s’avere que la situation financiere duntBndeur ne justifiappas cette exonération.

Caractere public des procédures et publication des décisions de justice

245. Durant la période d’examen, aucun changemegportant n’est intewenu relativement au
caractere public des procéduets la publication des décisions de justice. La République
tchéque ne recueille pale données statistiques sur lésisions de justice relatives aux
procédures a huis clos. Il n’existecane jurisprudence sur cette question.

246. Une modification partielle a été apportée gréeédure pénale avec 'amendement au Code
de procédure pénale ayant pris effet d&fi@2, lequel concerneobligation d’'ordonner une
audience publique lorsqu’il s’agit d’approuver urensaction dans urFocédure pénale.

Jusqu’a fin 2001, le tribunal dait toujours statuer en audience publique. Depuis 2002, le
tribunal peut ordonner qu’unefaire soit débattue en audienmablique si cette solution

s'impose aux fins d’interroger I'accuseé et la partie lésée ou d’accomplir d’autres actes en vue

128 pour une caractérisation générale des procédures devant les tribunaux administratifs, notamment en matiere

de recours applicables, voir la partie concernant 'article 2.

129 | es parties doivent faire une demande d’exonération de frais de justice, demande sur laquelle le président

du panel des juges devra statuer.
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d’établir les conditions permettade résoudre de cette maeieette affaire. Si les actes
nécessaires, notamment l'interrogegale I'accusé, ont déja éénduits au cours du proces qui
a été ajourné, par exemple aux fins de solliciter un avis aupres de la partie |ésée ou d’'une
personne morale (lequel peut aw&tse demandé par écrit), lébtinal peut également statuer a
huis clos.

247. Depuis 2004, il existe un principe absolunmentveau du caractére public des procédures
relatives aux mineurs ageées de 15 a 18 ans,ldaasponsabilité pénaést partielle, et aux
mineurs agés de moins de 15 ans quiom gas responsables sur le plan pénal.

248. En vertu de la loi sur la justice pour mirse(ioi N° 218/2003), les services de police ne
peuvent publier que lesformations qui ne mettent pas eéril la poursuitale I'objectif du
proces et qui ne sont pas contraires a l'exag de protection de feersonnalité non seulement
des mineurs sanctionnés, mais aussi par pkedes mineurs victimes et autres personnes
participant a la procédure. Cettsstriction vaut jusqu’a la clote de la procédure. L'intérét
particulier porté a la protection de la vie privée et & la personnalité des mineurs justifie le fait de
privilégier la non-publiction d’informations relatives a leumfraction eu égard au principe
constitutionnellement gané d’'un proces public. Le sens dette procédure fondée sur le
principe de la présomption dinocence est d’atténuer le plusssible les effets préjudiciables
d’'un proces sur les mineurs, notaent les effets diffamatoirésl’encontre de leur personne.
Dans le cas des mineurs dont la responsabilitélpéest partielle, ceipcipe est censé éviter
leur stigmatisatioti’.

249. En général, il est interdit de publier d’'unaniére ou d’'une autre isles médias publics
toute information faisant étadu nom du mineur ou de toute donnée permettant de I'identifier
avant que le jugement soit rendiette regle connait une exceptiopi concerne les services de
police, lorsqu’une telle publitian est nécessaire pour fairduaniére sur I'affaire, que,
parallelement, I'on craint avecisan que le mineur puisse s’avédamngereux pour autrui et que
la publication de I'information est nécessair@a arrestation (par exemple dans le cas d’'une
évasion). Il existe une autre exception qui comeda communication d’'informations a autrui par
un agent de probation, s'il lui faobtenir des informations refees a I'établissement de son
rapport, lorsqu’il s'avére impossible, en I&nce de ces informations, d’encadrer ou de
surveiller professionnelteent le mineur ou de controlerdespect des conditions et des
restrictions imposées au mineurdé&ssurer la sécurité des pamaes en entrant en contact avec
ce dernier. Les personnes ayant recu des irstioms de cette man&ne peuvent pas les
divulguer.

250. Le tribunal annonce sa décision au cdiuse audience publique et en présence du
mineur. Les jugements peuvent étre publiégsmardinaire sans mention du nom du mineur
afin de le protéger contre d'éntuels effets diffamatoires.

13013 publication d’une affaire dans les médias a un impact tres lourd sur un mineur partiellement responsable

sur le plan pénal ainsi que sur sa famille. Aprés avoir purgé leurs peines, les délinquants sanctionnés ont beaucoup
plus de mal & développer une carriére ou a trouver un emploi légal. Il est plus difficile pour eux de faire partie d'une
collectivité ou de la société et, par conséquent, ils se rettbameore plus marginalisés dans la société, ou la seule
solution qui s’offre est celle de la délinquance.
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251. La publication d’un rapport sur un délit compeas un mineur et la mention de son nom, la
parution de sa photographie ou d’éléments pagameson identificatiosont passibles d’une
amende d’un montant pouvant aljesqu’a 50 000 couronnes tcheques.

252. En pratique, les juges n'ontsga méme approctde la possibilité offee au tribunal de
décider d’« une autre maniere de publierugement » concernant un délit commis par un
mineur, différente d’'une publication de ce jugendaris les médias et o@ant pas les nom et
prénom du mineur. Ceci s’expliqpar le fait que la signifi¢eon de I'expression « une autre
maniére de publier un jugement » ne s'imposectEgEement : on ne sait pas s'il s'agit de la
maniere dont le jugement est publié (par exenjalfichage du tribunalpu de 'ensemble des
informations publiables par tebunal. C’est la raison pourdaelle la Répulmue tcheque
prépare un amendement a la loi sur la justice poneurs (loi N° 218/2003), afin qu’elle indique
clairement que le tribunal pedécider a la fois de la plitation d’'un jugement dans des
conditions plus strictes, c’est-arelien spécifiant un ensemble encore plus large d’'informations
sur le mineur dont la publication ne sera pdsr&ée en dehors des nom et prénom (par
exemple, en spécifiant certains éléments dumegg), et dans des conditions moins strictes,
c’est-a-dire en mentionnant leem et prénom du mineur et d’aegrinformations personnelles le
concernant et nécessaires a latgetion de la société. Cela patdgtendre a la publication de la
photographie du mineur, étant donné que la patitio des nom et pném ne garantit pas
nécessairement la protection dedeiété, dans la mesure o8 feersonnes vivant loin des lieux
du délit ne connaitront pd’'identité du mineur sanctionné, d'@ifait que cepersonnes doivent
savoir aussi de quoi il a I'air.

253. La décision de déterminer un ensemble lphge d’informations a ne pas rendre publiques
est fonction de la gravité et de la dangerosité de I'infraction commise comme de la nécessité de
protéger les intéréts du mineuma que si I'on a davantage besdaprotéger la société, la

priorité sera donnée a la protectide celle-ci plutét qu’a la pmttion de la vie privée du mineur
ainsi qu’'a I'information au public sur l'identité du mineur en raison de la gravité de l'infraction
commise. Toutes ces circonstancestinueront d’étrappréciées et leecisions a adopter
continueront de releveribunaux. L'éventail des cas ou un jygeut décider de la publication de
l'identité d’'un mineur doit se limiter aux délits d’une extréme gr&¥itélans la mesure ol ces
derniers sont les seuls caslayprotection de la vie privédu mineur peut étre levée.

Récusation desjuges pour partialité

254. Durant la période d’exam@000-2004, le principe de lanpalité des jiges dans les

procédures civiles a évoluélié 2001, période depuis laquell@d suffit plus de nourrir des

doutes a I'encontre de I'approcta juge, la nécessité s'imposant que ces doutes soient motivés.
Ainsi, si 'une des parties souléve une requéte en partialité a 'encontre du juge, elle doit aussi
spécifier les motifs pour lesquede doute de son impialité. Parallelenent a cette évolution, la
possibilité de soulever des objerts s'est étendue a I'éventugblertialité des jges assesseurs.

Dans I'un ou l'autre cas, toutefois, la partie requérante ne devra pas expliquer la partialité en se
fondant sur la procédure du tribliiaa cours de ce proces ou de tout autre proces. Les objections
a I'encontre de la partigé du tribunal en procédure civile ypgent étre en général soulevées dans

131 En vertu du Code pénal (loi N° 140/1961), il s'agit d’infractions intentionnelles pour lesquelles la loi

prévoit une peine maximale de huit ans et de délits pour la commission desquels le Code pénal prévoit la possibilité
d’'une remise en liberté des condamnés assortie d’'une mise a I'épreuve non avant d’avoir purgé la moitié de leur
peine, mais seulement aprés en avoir purgé les deux tiers.
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un délai de quinze jours a comptier I'apparition de I&ituation censée étre a l'origine de cette
partialité ou dans un délai de quinze jours a conthigour ou la partie requérante est informée
de la manifestation supposée de partialité.

255. Le président du tribunal présente au tribumpé€seur la requéte en partialité soulevée par
au moins une partie au proces, ainsi quépense du juge ou juge assesseur compétent. La
décision relative a la récusation d’un juge ou d'ugejassesseur d’un triburdg district reléve
du panel des juges du tribunal régional. La sléairelative a la récusation d’'un juge ou d’'un
juge assesseur d’un tribunagiénal releve du paneles juges de la Haute Cour. La décision
relative a la récusation d’un juge de la HauteiiGou de la Cour Su@me releve du panel des
juges de la Cour Supréme. Aucun recours g @ge formé contre une décision d’un tribunal
supérieur relative a la récusation d’un juge ou guge assesseur. Si uibtrnal supérieur décide
d’une récusation, le président ttibunal désignera un autre jugege assesseou panel de
juges. Si tous les juges d’un tribunal donné sonisés, le tribunal supédr confiera I'affaire a
un tribunal du méme niveau dandlérarchie judiciaire que celdbnt les juges ont été récuses.

256. Le Ministére de la justice, en tant qu’argale I'Etat chargé de I'administration des
tribunaux, ne tient aucun registtes décisions relatives aux retpgen partialitéLes résultats
obtenus indiquent que le motif idus souvent invoqué pour soudevdes objectionsoncerne les
décisions du tribunal sur I'objet de I'affairestpielles donnent aux padjgarfois avant méme
gue ces décisions soient rendd@spression que la couavorise I'autre partie. Il n’est pas rare
que les parties soulevent des ob@ts a I'encontre de la partiig de tous leguges du tribunal
devant lequel le proceslieu, voire peut-étre de tous jages du tribunal d’appel. Le plus
souvent, les objections sont rejetées parcellgs’ sont considérées comme infondées. La
récusation d’'un juge au motif dessgéclarations est exceptionnelle&t lieu que lorsque le juge
connait personnellemehine des parties.

257. Dans les procédures dalunaux administratifs, les ges peuvent étre exclus de

'audience et du délibéré d’affaires pour les mémeftifs que les juges en procédure civile, ainsi

gue dans des affaires ou ils ont pris part@éeision d’'un organe de I'administration publique
contestée par une requéte ou a des décisionsuasi@es procédures adnsinatives antérieures
relatives a des appels en cassatlUne partie au procés peatiever une objection a I'encontre

de la partialité du juge et doit le faire dans un délai d’'une semaine & compter du jour ou elle a été
informée de cette manifestation de partialité. Si une partie prend conscience d’une manifestation
de partialité durant le proces, elle devra soulever une requéte en partialité lors de ce procés. La
Cour administrative supréme statsur les requétes soulevées.

258. En procédure pénale, aucun changemantnarqué la période d’examen 2000-2004 quant
aux reglements applicables a I'exclusion de membres exécutant des activités de police, c’est-a-
dire qu'il suffit de doutes poumneisager la possibilité qu’'une E®nne n’agisse pas en toute
impartialité.
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Présomption d’innocence (paragraphe 2) et informationsrelatives
alarecommandation N° 20'%

259. Durant les années d’examen, aucun changameortant n’est inte’enu en matiere de
présomption d’'innocence. On peut observer dimamiére de plus enys sensible dans les
traités internationax et les nouvelles décisions-cadred’d& relatives ayproduit des activités
criminelles une tendance visanh&oduire un renversement du faali de la preve s’agissant
de I'apport de preuvesur I'origine des capitaux suspectisprovenir d’ativités criminelles.
Etant donné la nécessité d’exiderespect du principe de lagsomption d’innocence dans les
procédures pénales, ces tentatives nasteu d’écho en République tchéque.

260. Le droit pénal tcheque reconnait pas l'institutin du marchandage judiciaire. Toutefois,

la République tcheque compte sur la possibilité offerte a I'accusé de reconnaitre sa culpabilité
(plaider-cou?able) dans le cadfe la nouvelle codifiation de la procédearpénale qui est en
préparatioft>.

261. Depuis début 2002 et contrairement a la pédodérieure, seul le recours a I'ordonnance
pénale d'un tribunal permet ggononcer une condamnation aversgisans limitation de temps,
si la durée d’emprisonnemeniest pas supérieure a un an.

Garanties minimales dans les procédur es pénales
(paragraphe 3)

Droit del’accusé a éreinformé dansles plus courts délais des motifs de |’ accusation

262. Avant que l'accusation soit formulée contresuspect, celui-ci doit étre accusé d’avoir
commis un délit, étant donné que c’est 'accusagirdéclenche la procédure pénale. Les motifs
de l'accusation ou descriptiae la conduite considérée compunstitutive d’'un délit et sa
gualification juridique qui consiste spécifier le fond de I'affardoivent figurer, en vertu du

Code de procédure pénalendda décision relative a I'ouktere des poursuites pénales.

L’accusé recoit cette décision sous forme écrite. Si des accusations sont formulées contre
'accusé apres I'enquéte, ellespauvent étre formulées qu’au reg@e la conduite décrite dans
'accusation. Si le procureur public modifie la quahtion juridique de la&onduite délictueuse, il

132 Certes, le Comité note les changements introduits dans le Code de procédure pénale en vue d’abolir les

peines de prison ferme appliquées en vertu du systeme des ordonnances portant sanction (« punishment orders »),
mais il constate toutefois avec préoccupation que ce systéme souléve de graves questions concernant sa compatibilité
avec les dispositions de I'article 14, en particulier en ce qui concerne les droits de la défense.

L’Etat partie doit veiller & ce que les droits, énoncémadicle 14, des personnes faisant I'objet d’ordonnances
portant sanction soient pleinement respectés.

3 la République tchéque prévoit d’'introduire dans la nouvelle codification de la procédure pénale la

possibilité pour le tribunal de se prononcer sur la base d’une déclaration de culpabilité et de la proposition de
I'accusé faisant figurer la condamnation, la mesurprdeection ou I'obligation de réparation qu'il convient

d’'imposer. Cette réglementation se fonde sur des réglementations étrangeres analogues (par exemple, le Code de
procédure pénale polonais, le projet de Code de procédure pénale slovaque ou I'administration des tribunaux en
Allemagne) et doit régir la procédure simplifiée dans les affaires ou I'accusé reconnait sa culpabilité. Toutefois, il ne
s'agit pas d’'une négociation — dite « marchandage judiciaire » —, mais seulement d’une déclaration de culpabilité et
de I'action impartiale du tribunal qui en résulte avec I'acatwsl autres parties. Le tribunal n’est pas lié au premier

chef par cette proposition, ni tenu de I'accepter et peutsig pauscrire. Auquel cas, I'accusé doit avoir le droit &

des recours appropriés, notamment le retrait de sa déclaration de culpabilité et la poursuite jusqu’a son terme d’'un
procés ordinaire dans lequel la déclaration de culpabilité ne sera pas prise en compte.
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est tenu de notifier & 'accusé et a son conseil cette modification afin qu’ils aient la possibilité de
proposer un supplément d’enquéte.

263. Silaliberté de I'accus® du prévenu est limitée (en cédlule police ou en détention
provisoire), les modalités selon lesquelles les motifs de sa détention ou de la restriction de sa
liberté lui sont notifiés s’appliqueront comme iqdé dans le texte relatiu paragraphe 2 de
l'article 9.

Droit del’accusé a éreinformé dans unelangue qu’il comprend et a sefaire assister d’un
interpréte

264. On trouvera dans le texte tdlau paragraphe 2 de I'articBede quelle maniere et dans
quelle mesure un accusé qui est déteu dont la liberté est restregret qui ne comprend pas le
tchéque est informé sur les motifs de la restriction de sa liberté. Une modification importante
dans le droit a se faire assister d’'un intelgdans une procédure pénale a été apportée par
'amendement au Code de procédure péflaléN® 141/1961, modifiée par la loi N° 265/2001)
ayant pris effet début 2002. Jusqu’a fin 200Jhdice n’engageait pas d’interpréte dans une
procédure pénale jusqu’a I'accusation. Si lageofiégociait avec un suspect avant I'ouverture de
la procédure pénale, le suspectaiese charger lui-ménde trouver un interpréte. En vertu de la
nouvelle réglementation, la police est tenue d’engagenterpréte dans une procédure pénale a
'encontre d’un suspect qui ne parle pas teheg qui est détenu ou ddatliberté n’est pas
restreinte au-dela de latifwation de I'accusation déehchant I'ouverture des poursuites
pénales. Toutefois, comnhe police peut avoir affaire a desspects qui sont par la suite accusés
d’avoir commis un délit avant ménlieuverture de la procédure pédeaelle engage en général

un interprete deés le premieontact avec le suspect.

265. Le nouvel amendement au Code de proedoiemale ayant pris effet début 2002 stipule
également les regles régissant I'intervention d’un interpréte. La langue choisie est celle que
'accusé déclare comprendre et parler. Paratierd, il est nécessaire de pouvoir disposer d’'un
interpréte agréé dans la langimisie. Si I'on ne dispose pas d’tel interprete et si 'accusé a

choisi une langue qui n’est padaague officielle du pays de sdoyenneté ou de sa résidence
permanente ou la langue d’'unenaiiité nationale dont 8e réclame, un interprete officiel est

désigné. L'interpréte officiel utilise la langde pays de la citoyenneté de I'accusé ou de sa
résidence permanente ou, le cas échéangrderggine. En pratique, toute personne est donc
informée de son droit a utiliser sa langue maternelle, quelle que soit sa position dans la procédure
pénale.

266. A compter de I'accusation @r conséquent, de I'éveatle inculpation ultérieure,

'accusé a droit a ce que soient traduites lagii@eirelative a I'ouverturdes poursuites pénales,
la décision relative a sa déten provisoire, I'inculpatin, la proposition de peine, la
condamnation, I'ordonnance de jugent, la décision relative aabemandes de recours et a la
suspension conditionnelle des poutessipénales. La possibilitke demander la traduction
d’autres documents n’est pagyue, dans la mesueg elle pourrait étrpour I'accusé une
maniere de retarder la procédut’accusé doit étre informé de ce droit auquel il peut renoncer.
Si un document écrit concerne plusieurs persoahascondition que cela soit réalisable, les
services de police, pour des raisfinanciéres et de temps, se themt a faire traduire certaines
des parties du document qoincernent la personne ayainoit a un interpréte.
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267. Afin d’éviter la réductiodu temps consacré au processedraduction, ces périodes ne
commencent qu’a partir du momentlddivraison du document traduit.

Droit del’accusé a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa
défense et droit a communiquer avec le conseil de son choix

268. La mise a disposition du temps nécessdageéparation de ldéfense n’est pas
réglementée dans les procédysénales par la spécification egpse de périodes consacrées a
cette fin, mais elle egfénéralement indiquée par les draitst dispose la défense dans les
procédures pénales, la possibilité d’examiner les dossiers, les regles de notification sur le
déroulement des procédures pésatle droit de la défenseparticiper a des procédures
individuelles.

269. Le nouveau principe de la procédure pédaid témoigne la modification du Code de
procédure pénale ayant priset début 2002 se fonde sur I'id§gae la procédure pénale doit
avoir lieu devant un tribunal. #'agit d’'une nouvelle@proche visant a traférer le processus
d’administration de la preuve au stade du pretésrestreindre sa possibilité au cours de la
phase préliminaire au proces. G'&sraison pour laguellle Code de prociire pénale tel que
modifié limite dans une certaine mesure le droit de la défense a participer aux processus
préalables au procés a I'interrogatoire de I'accada participation aux actes dit non suspensifs
et irrépétibles, a 'examen des dossiers desraff@t & la communicain des résultats de la
phase préliminaire au proces.

270. Concernant la préparation delé&dense, le conseil de lafdése jouit notamment des droits
suivants :

- Droit de se voir remettiene copie de la résolutionlaéive a I'ouverture de la
procédure pénale dans un délad@eheures a choisir ou a fixer,;

- Droit, a tous les stades de la pragédpoénale, de demander a I'avance une copie ou
un équivalent du protocole sur chaque acteate au cours de fmocédure pénale;

- Droit d’examiner les dossiers de I'affaicéen établir des résues et des notes et
d’obtenir des copies de ces dossiersleleurs parties a ses propres frais;

- Droit du conseil, s'il est joignable, d’astgr a I'interrogatoire des personnes en état
d’arrestation et des suspects en i@ et de leur poser des questions;

- Droit d’assister au cours slactes de I'enquéte que la police doit autoriser et de poser
des questions aux témoins durant leur interrogatoire;

- Droit d’étre présent au cours des actebamhgjuéte, dont le gultat peut étre utilisé
comme une preuve au proces, a moins gaecees de I'enquéte ne puissent pas étre
reportés et que la défensemasse pas en étre informée;

- Si les témoins sont interrogés avant I'atie de la procédure pénale et si la
procédure peut étre répétée, droit powrdeseil de demanderasgervices de police
de renouveler l'interrogatoire en sa&pence ou d’interroger personnellement ces
témoins durant le proces.
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271. Une fois I'enquéte achevée, la police doitoader a I'accusé et a son conseil un délai
raisonnable afin d’examiner lessiers et de proposer un supplément d’enquéte. L'accusé et son
conseil doivent étre informés de ce droit au radinis jours a I'avanc&ette période peut étre
réduite avec I'accord de I'accusé et de son conseil.

Droit a étrejugé sansretard excessif

272. Depuis début 2002, ou le Codepdaecédure pénale a été modifles tribunaux sont tenus
d’exécuter un acte visant a mener a termedaduure pénale dans un délai réglementaire a

l'issue de I'inculpation, c’est-dire qu’ils doivent ordonner laiee du proces et procéder de
maniére a cloturer ce dernier sans retard excessif. Si la décision sur la culpabilité et la peine doit
étre rendue par un tribunal de dittde premiere instance, legonier acte de procédure doit étre
exécuté dans un délai de trois semaines; si la décision sur la culpabilité et la peine doit étre
rendue par un tribunal régional,deemier acte de procédure ddite exécuté dans un délai de

trois mois a compter de I'incudion par le procureur public.

273. Depuis début 2002, la possibifi@ur les tribunaux de renvoyé&ffaire devant le procureur

public au stade de I'audience préliminaire des accusations se limite seulement aux affaires
caracterisées par des vices de procédure stibitampossibles a corriger dans des procédures
ultérieures et aux affaires dont les faits fondaa@nne sont pas éclaircis, sans lesquels la

procédure pénale ne peut pas étre menée a terme. Par ailleurs, enquéter sur ces faits durant le proces
doit étre beaucoup plus difficile que le faine cours de la phasedtiminaire au proces.

274. Le tribunal transmet une copie I'acte d’inculpation a I'accusé et a son conseil au plus
tard avec la citation a 'audienoe la notification y afférente. Pdiiement, le tibunal les invite
a soumettre a l'audience dexde tribunal et dans leflais impartis toute proposition
d’administration de nouWles preuves et a spécifier leisconstances a éclaircir par
'administration de ces preuves.

275. Le tribunal fixe la date daudience afin que I'accusé gbn conseil de défense disposent
d’au moins cing jours ouvrables pour se prépateproces. Cette période commence a compter
de la notification de la date de l'audienc@etpeut étre réduite qu'avec I'accord de I'accusé.

276. Le conseil de la défense a le droit d’étesent a I'audience publique. La date de I'audience
publique est fixée par le président du panel des juges de maniére a accorder au moins cing jours de
préparation au conseil, a compter de la notificatiema date de I'audience. Cette période ne peut

étre réduite qu’avec I'accord de la personne dont les intéréts doivent étre protégés par ce délai.

TABLEAU 24

Dur ée moyenne des procédur es pénales (phase préliminaire au proces et proces)

Objet d' éude (en jours)/année 2000 2001 2002 2003 2004
Durée des enquétes se soldant par une 53,2 52,8 65,5 73,6 72,3
suspension des poursuites (affaire classée)

Durée des enquétes se soldant par une 15,2 14,5 23,3 41,4 40,7
accusation

Durée des enquétes se soldant par une 59,8 59,2 60,6 56,3 60
inculpation

Durée du proces 256 272 284 278 275
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Droit del’accusé a avoir I’assistance d’un défenseur, y comprisa sevoir attribuer un
défenseur dit sansfrais, et droit a se défendre lui-méme et infor mation concernant la
recommandation N° 21 relative  I’aidejuridique dans les procédur es pénales**

277. Le droit de I'accusé a avoir un conseil diedge de son choix & spécification des cas
dits de défense nécessaire, lorsqu’une persdomavoir un conseil ddéfense, n’ont pas fait
I'objet d'importantes modificatins durant la période d’examéres motifs de défense nécessaire
sont élargis aux cas suivants :

- Depuis début 2002, les personnes faisantdtatijine procédure pénale doivent aussi
disposer d’'un conseil de fégéise durant les procédsrrelatives aux recours
extraordinaires (recours pour non-respect dédalation, appel extraordinaire) et les
procédures relatives a la reprise d’'un proces;

- Depuis novembre 2004, les pmrees doivent disposer d'aonseil de défense apres
une extradition vers la Réplidue tchéque en cas de psuites pénalesj elles
entendent renoncer au droit d’étre seuent poursuivies polg délit pour lequel
elles ont été extradées depuis I'étranges \&e République tclygie (principe dit de
spécialité), dans des procédures dadition vers un pays étranger, dans des
procédures de transfert depigocédure pénale vers un autre Etat membre de I'UE et
dans des procédures dEonnaissance d’'un jugemehin tribunal étranger.

278. Le Code de procédure pénalet 'accent sur le droit de choisir son conseil, y compris
dans les cas de défense nécessaireonseil est désigné par liotmal si et seulement si la
personne ne choisit pas denseil de défense. L’accusé pm@me changer le conseil de défense
désigné par le tribunal en choisissant un aedreseil. Si ce changement intervient durant le
proces, il est en général lié a la nécessagpdrner le proces ou, le cas échéant, 'audience
publique relative & un appel ou a un recours pousraspect de la Iégislation. Toutefois, en
raison des délais fixés pke Code de procédupgnale dans certains ¢&sil nest pas rare en
pratique qu’un accusé essaie d’épuiser inutilement le délai officiel imparti, entravant ainsi la
procédure pénale par le changetréitéré de son conseil. €3t la raison pour laquelle la
modification du Code de procédyrénale ayant pris effet dél2@02 fixe la régle selon laquelle
s’il n’est pas possible de notifiee choix d’'un nouveau conseié défense dans les délais
impartis, la défense sera assypéele conseil de défense déjaplace jusqu’a ce que le nouveau
conseil prenne le relais. Ainsi, cette modifioa ne réduit pas le droit de I'accusé a avoir un
conseil de défense, notammentlteit de choisir ce conseilrdimporte quel moment de la
procédure pénale, mais impose seutnt I'obligation au conseil @cédent de continuer a assurer
la défense jusqu’a ce quedenseil nouvellementhoisi poursuive celle-ci en personne, afin
d’assurer le déroulement sareurt de la procédure pénale.

279. Jusqu’a fin 2001, le Code peocédure pénale ne perméttes au tribunal d’exclure un
conseil de la défense lorsgiaequalité de dée défense pouvait étre sérieusement mise en doute

134 | e Comité note avec préoccupation que le systémdedjadiciaire mis en place par I'Etat partie ne

garantit pas la fourniture de cette aide dans tous les cas prévus a Halin@aragraphe 3 de l'article 14 du Pacte.

L'Etat partie devrait revoir son systéme d’aide judiciaire afin que toutes les personnes accusées d’une infraction
puissent en bénéficier lorsque la justice le requiert.

135 par exemple, dans les procédures ol I'accusé est en détention provisoire ou dans les procédures relatives &

une plainte déposée a I'encontre d’une personne pour non-respect de la Iégislation.
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(par exemple, lorsque le coiisde la défense esili-méme poursuivi pounn délit intentionnel,

gu’il n"assure pas la défensearsiste pas aux audiences ou sa présence est nécessaire, etc.). La
modification du Code de procédyrénale ayant pris effet dél2Q02 fixe la régle selon laquelle,
dans ces cas graves, le tribunal peut proposecldiexle conseil de ldéfense. Le tribunal est

tenu d’exclure un conseil de la défense si eelueprésente deux accusés ou plus dont les

intéréts sont en opposition et si ce consei@me ne renonce pas pouvoir de représentation

ou s’il n'a pas demandé a éttéchargé de la défense.

280. Durant la période 2003-2004,Cour constitutionnelle examiné la question de la
nécessaire obtention par un cahde la défense participaatune procédure pénale d’'un
certificat des autorités de la Sécurité natiohailpermettant d’avoir accés aux informations
classées secretes, en vertu de la loi surdegtion des informations classées secréetes (loi

N° 148/1998Y°. La question a été soumise & la Coomstitutionnelle par utribunal qui devait
statuer sur le fait de savoirugn conseil de la défeasdans une procédure pénale, a besoin ou
non d’'un certificat des autorités BeSécurité nationale autsant 'acces aux informations
classées secretes durant cette procédure p&maleour constitutionnellg’est intéressée a la
relation entre I'opportunité des yens choisis pour protégeslbiens publics — la sécurité
nationale — et le bien-fai& de leur ingérence dans tout un emse de droits gbrincipes de loi.
Elle a conclu que les contrblde sécurité dont les avocatst seulement I'objet dans les
procédures pénales ne sont pppropriés, attendu que « ... I'objécecherché peut étre atteint
dans les procédures pénalesyaensemble d’instruments fials — instruction donnée par le
tribunal, obligation de coidentialité au titre de la loi sur les@cats, etc., qui affectent ni ne
réduisent le droit fondameaita la défense, I'égalité des armeteatroit de faire des déclarations
sur tous les éléments de preuve, droits quisda situation donnée, s’opposent au bien public
(sécurité nationale) ».

281. La Cour constitutionnelle a aussi analysé legsenéiglementaires régiant la pdicipation

des avocats au proces, indépenaeent de leur type (pénalyvdiou administratif). La Cour
constitutionnelle devaiton seulement statuer sur le faitsgeoir si I'accés des avocats a la
procédure pénale releve du Catieprocédure pénale oulddoi sur la protection des

informations classées secretes, mais elleadeéent étudié la question des dispositions Iégales
applicables a la protection des informations classéetes dans un proces en général. La Cour
constitutionnelle a conclu que protection des informations sk€es secrétes dans la procédure
pénale représente une situatspécifique dans laquelle Code de procédempénale s’applique

en tant que loi particulie, et non la loi sur la protection deformations classées secréetes en

tant que loi générale. Sinon, il pourrait arrigeff« ... un avocat, dans une procédure pénale,
devrait satisfaire a des contréles de sécuritédddivoir acces a des éléments de preuve contenant
des informations classées secretes, alorslgne une procédure civile ou de tribunal

administratif ce méme avocat, en sa qualité de représentant diment mandaté de I'une des parties,
ne devrait pas satisfaieal contréle afin d’avoir accés amémes éléments de preuve contenant

la méme information classée secrete. ... Si leslatgur a stipulé dans la loi sur la protection des

136 Depuis juillet 2002, ou la loi sur la protection de®imations classées se@gf(loi N°148/1998) a été

amendée, il est fait obligation aux avocats, en leur qualité de conseils de la défense dans les procédures pénales, de
disposer d’'un certificat délivré par les autorités dedeuBité nationale, attestantiteautorisation d'acces a des
informations classées secreétes, c’est-a-dire en satisfaidastcntrles de sécurité. Outre le droit a la défense et au
libre choix du conseil de la défense, cette nouvelle réglementation a également retenti sur la liberté de choix et
I'exercice professionnel des avocats pour lesquels ladétivirance du certificat revenait a limiter leur carriére
professionnelle.
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informations classées secretaxbligation pour les avocats, agissantqualité deonseils de la
défense dans le cadre de procédyrénales, de satisfaire a destdles de sécurité afin d’avoir
acces a des informations classées secretamnegquences de cette réglementation doivent se
traduire par une situation pgiuliére constituant umotif pour exclure leonseil de défense
choisi... et pour décharger de la défenseamseil de défense déja désigné ». La Cour
constitutionnelle a donconclu qu’en vertu desikde la République tchjae, il n’est pas permis
de demander aux avocats papant a des procédures pénales d’obtenir un certificat
d’'autorisation d’accés aux informations classgsxgeétes, c’est-a-dire en satisfaisant a des
controles de sécurftg.

282. Une personne peut encore avoir plus damseil de défense danee procédure pénale.
Toutefois, comme il est nécessaire de spécifarahent le conseil augue tribunal est censé
remettre la correspondance, ladification du Code de procédyrénale ayant pris effet début
2002 exige, pour la rapidité etfiazcilitation de la proédure pénale, qu’'un setdnseil de défense
soit désigné par la personne accusée pour étrasgudorecevoir la correspondance. Si I'accusé
se soustrait a cette exigent@conseil en questiontedésigné par le tribunal.

283. Si, jusqu’a fin 2001, seuls les avocats i@ment dans une procédure pénale donnée,
établissant des avis d’expert ou agissant etitgubinterpretes pouvaiemte pas intervenir en

qualité de conseils de la défense dans ceegimprocédures, la modification du Code de
procédure pénale ayant pris éffiébut 2002 stipule en outre que B/ocats contre lesquels des
poursuites pénales sont ou ont été engagées nermp@agenon plus agir equalité de onseils de

la défense dans une procédure pénale, cegpifisique les avocats en situation d’accuses,
témoins ou participants ne peuvent pas intervenir en qualité de conseils de la défense dans une
procédure pénale donnée.

284. Les questions d’aide juridique ne spas régies uniformément par les textes
réglementaires tcheques, les actes de proc@adutieuliers, dont le Codde procédure pénale,
stipulant leurs propres régles en matiere detaies d’aide juridique par les avocats a un co(t
réduit ou gratuitement.

285. Un amendement au Code de pracégénale ayant pris effet I& juillet 20048 a apporté
certaines modifications positives dans le domaine de la procédure pénale. Ainsi, depuis la
mi-2004, la prestation de l'aiderjdique dite gratuite dansdgprocédures pénales n’est pas
envisagée comme un droit actif ldgpersonne a propos duquel le tribstatue sur la base de la
demande de prestationudi tel service présentée par lagmne, mais comme une obligation du
tribunal, qui doit statuer sur leat d’'une personne a une aide ¢ligue gratuite ou a codt réduit,
méme si elle n’en fajpas la demande. Lelttinal adopte cette décisistil est évident que la
personne ne dispose pas de ressources suffisantesopwtr le colt de sdéfense. A cette fin,
les tribunaux conserme les listes alphabétiles des avocats quiltghaitent satisfaire aux
obligations de défense en tant qumseils de défense désigniéss avocats listés sont désignés
par le tribunal comme conseils défense pour tel ou tel accusé, démrslre alphabétique de leur
nom de famille sur la liste.

137 Décision de la Cour constitutionnelle N° 98/2004 du 28 janvier 2004.

138 |oi N° 283/2004.
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286. D’importantes modificatiorant été introduites par 'amenaent au Code de procédure
pénale ayant pris effet début 2002, y compris aaanide I'administration da preuve durant le
proces. Jusqu’'a fin 2001, le proces pouvait se &nilabsence de I'accusé qui ne se présentait
pas devant le tribundbjen qu’il ait été diment assigné a congde. Toutefois, la loi prévoyait
gu’il était procédé a I'administration de la preyas la lecture d’'un protocole sur le témoignage
d’un témoin, d’'un autre accusé ou par la lecturBadés d’un expert dankes cas qui relévent de
'accord de I'accusé. Ainsi, si keibunal agissait en I'absence lgccusé, 'audience devait étre
en général ajournée afin de citer a compardiegetémoins, puisqu’il était impossible d’obtenir
I'accord de I'accusé pour la lecture des protesoC’est la raison polaquelle le Code de
procédure pénale ayant pris effiébut 2002 présume que si 'accugése présente pas devant le
tribunal bien qu’il ait été diment assigné a comipiarail ne souhaite pas evcer son droit a étre
présent durant 'administration ¢eepreuve et celle-ci peavoir lieu en son absence. La
République tcheque a adopté ceéiglementation afin de supprinmes retards résultant de la
passivité des accusés qui étaient diment et appbrtent assignés a comparaitre au proces.
L’obligation factuelle pour 'accusé d’assister au proces a été remplacée par la possibilité de lire
les protocoles sur le témoignage de témoirexperts ou d’autres accusés si I'accusé assigné a
comparaitre ne se présente gasgant le tribunal sans excuse®ccusé doit étre informé de

cette possibilité das I'assignation.

Droit a proposer destémoignages et a participer activement al’interrogatoire de témoins

287. La police peut admettre la fieipation de I'accusé a I'enquédt lui permettre de poser des
guestions aux témoins durant lenterrogatoire. Ce droit s’exae notamment dans des situations
ol une personne n'a pas de condeitléfense et ou le témoin imtEyé a le droit de refuser de
témoigner.

288. L’amendement au Code de procédure pénalet gyis effet début 2002 élargi le droit des
parties a 'administratiode preuves devant tebunal, dans la mese ou, jusqu’a fin 2001, les
parties n’avaient le diode demander au tribunal 'administion de preuves qu’au niveau de
I'interrogatoire des témoins. A présent, un @hde la défense ou upersonne sans conseil
peut produire tout type de presven faveur de la défense@urs du proces et des audiences
publiques avec I'accord du tribunal, y compris slauferme de I'interrogatoire de témoins ou
d’experts. Au cours du proces, des audiepcddiques ou d’autres procédures judiciaires
conduites en présence de I'accusé, celui-ci pauesger des objections contre la maniere de
conduire la procédure a n'importe ¢ug@ment de son déroulement.

289. Depuis le début des poursuitesglés, le conseil da défense a le droit d’assister aux
phases de I'enquéte dontrésultat peut étre ati@é a titre de preuve @ours du proces. Ce droit
ne s’applique pas auxgquves dites non différables dont I'exanmensera plus possible au cours
du proceés. Le conseil de la dé$e peut poser des questionsagdusé et a d’autres personnes a
'occasion de leur interrogatoire, apres que la police a fini le sien. Des objections contre le
déroulement de I'enquépeuvent étre soulevées par le cdrde la défense a n'importe quel
moment de I'enquétei le conseil de ldéfense assiste a I'interrogatoire d’un témoin dont
l'identité doit étre tenue secréta,police est dans I'obligatictiadopter des mesures appropriées
afin d’'empécher le conseil de la défense de connaitre I'identité du témoin.

290. En général, au cours de la procédure péradeusé et son conseil de défense ont le droit
de participer a tous les actes relatifs a 'admiatgin de la preuve dumélle proces, y compris
l'interrogatoire des témoins. Durant 'admination des preuves aours du proces et des
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audiences publiques, le conseilldeléfense, avec I'accord dubinal, a le droit de produire des
preuves en faveur de la déferet dans le méme cadre quetecureur public. Le procureur
public, 'accusé et son conseillpent demander au linal de leur perntige de produire des
preuves, notamment pkinterrogatoire de témoins ou d’expe. Le tribunah’est pas tenu de
satisfaire leur requéte dans le cas de l'infgatoire d’'un accusé, d’'un témoin agé de moins de
15 ans, d’'un témoin malade ou blessé ou si la production de preuves sollicitée par I'une des
personnes susmentionnées ne s’'apagepertinente pour tout autre motif grave. Le tribunal peut
seulement interrompre l'interrogatoire si celui-as$t pas conduit dans lespect de la loi, si
l'interrogateur exerce des pressions sur lagrers interrogée, si I'interrogatoire est conduit
d’'une quelque autre maniére nomtpente ou si le tribunal 8me nécessaire dmser a la
personne interrogée une questionmeipeut pas étre différ@esqu’apres l'interrogatoire. A
l'issue de tout ou partie de l'interrogatoire, Eeupartie a le droit dposer des questions a la
personne interrogee.

291. L’amendement au Code de procédure lpéamgant pris effet début 2002 a en outre
réglementé d’une nouvelle maniere la possibdééecourir a ce qu’il €ésonvenu de nommer la
présentation d’un protocole sur le témoigndgm témoin, obtenu acours de la phase

préliminaire au procés sans la présence du dafeséaccusé, afin d’apprécier la crédibilité du
témoin, dans la mesure ou, lorsque le conseil de la défense n’a pas eu la possibilité d’assister a
I'interrogatoire du témoin au cours de la phase préliminaire au proces, des contradictions peuvent
apparaitre par rapport au témoigealu témoin repris devanttidbunal. C’est la raison pour

laquelle il est nécessaire de tenir compte de I'importance du protocole sur le témoignage d’'un
témoin, obtenu au cours de la phase préliminaire au proces et des possibilités de son utilisation
devant le tribunal au regard dunmipe de I'oralité etle 'immédiateté du témoignage et du droit

de 'accusé a étre au moins une fois présewbats de I'administration de preuve et a poser

des questions aux personnesattifeur interrogatoire.

292. La présentation consiste a reproduire letsgsguertinentes du protole obtenu au cours de

la phase préliminaire au procés sans la présence du conseil de la défense avec une demande
d’explication au sujet des caatictions observées par rappaut nouveau témoignage fourni
devant le tribunalCe protocole sert seulement au témiexpliquer touteontradiction entre

son témoignage donné au cours de la phase prélmimaiproces et celgui est présenté devant

le tribunal, et permet a ce demisur la base de ces explicatipds se former une opinion sur la
crédibilité du témoin. Contrairement a ce quivee avec la lecture du protocole sur le

témoignage d’un témoin, qui constitue un élément de preuve pleinement valable sur lequel le
tribunal peut asseoir sa décisiquiant a la culpabilité de I'accydé présentation d’'un protocole

sur le ttmoignage d’un témoin peut pas étre utilisé en soi ou associé a d’autres preuves pour
fonder la décision sur la culpéit® de I'accusé. Des exceptioagette régle sont prévues,
principalement dans le cas Bexécution d’actes dit non difféldes ou irrépétibles, exécutés
préalablement a I'ouverture dedeocédure pénale lorsque leuguéarité et leutégalité sont
garanties par la présence du juge, dans le cas de I'interrogatoire de témoins mineurs, ou en cas de
pressions sur un témoin lors de son tgmage, de subornation de témoin, etc.

293. Au lieu d’interroger un témoin, un protocole son témoignage peut étre lu au cours du
proces si le tribunal ne cddsre pas comme nécessaire unrioigatoire personnel et si le
procureur public et I'accusé en sont d’accord.fgdotocole sur le témoignage d’un autre accusé
ou d’'un témoin peut étre lu salesir accord si le témoin est absent, s'il vit & I'étranger depuis
longtemps, si son état de santé rend l'interrogatoire impossible ou en cas de décés du témoin.
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294. 1l est également possible de lire devantbeital le témoignage dh témoin qui a refusé

de témoigner au proces sans avoir le droledaire ou qui donne uneersion sensiblement
différente de son témoignage antérieur. Le patosur le témoignage d’'un témoin qui a exercé
son droit a refuser de témoigner au proces neéisaitu que si le témoin a été diment informé
avant l'interrogatoire de son droit a refuset@&moigner et s’il a expressément déclaré qu’il ne
souhaitait pas exercer ce droit|'siterrogatoire a été conduit @aute Iégalité ou si I'accusé ou
son conseil de défense a eu la possibilité d’assister a I'interrogatoire.

L es procédur es pénales contre les mineurs (par agr aphe 4)

295. Une modification du systéme ayant pris effeflgahvier 2004 a été adoptée concernant

les proces des mineurs saasponsabilité pénatmui n’encourant qu’uneesponsabilité pénale

partielle. Les infractionpénales commises par des mineursame plus jugées par de tribunaux
pénaux généraux, mais par lebunaux dits pour mineurs, dont les juges sont spécialisés dans

les infractions pénales commises par des mineurs. Ainsi, les questions relatives au jugement des
infractions pénales commises par les mineurgténexclues du Code de procédure pénale (loi

N° 141/1961) et, sans modificationbstantielle importantétansposées dans la loi sur la justice

pour mineurs (loi N° 218/2003).

296. En vertu de la loi sur la justice pour mirseioi N° 218/2003), les mineurs agés de moins
de 15 ans ne sont toujoyras responsables pénaleni&mais la loi autorise I'Etat a réagir face
aux infractions commises par ces enfants dans les procédures civiles en prenant différentes
mesures éducatives. Il est possiilimposer la garde par un agent de probation de mineurs agés
de moins de 15 ans, d’ordonner leur placendant le cadre d’'un programme thérapeutique,
psychologique ou d’un autre progrme éducatif pertingrdans un centre éducatif ou en garde
préventive. Dans le cas d’infractions commises par des mineurs agés de moins de 15 ans, les
tribunaux pour mineurs intervienmeconformément aux réglepgicables dans les procédures
civiles, telles que fixées par @&ode de procédure civile (Ibi° 99/1963). Lorsque le texte qui

suit parle de sanction pénaléencontre de mineurs, il renvo&ix mineurs n’encourant qu’'une
responsabilité pénafeartielle et 4gés de 15 a 18 ans.

297. Les infractions pénales comesar des mineurs n’encourgo’une resporabilité pénale
partielle sont en général jugées a part, sapsdsence d’autres accuses, principalement adultes.
Ne peuvent assister au proces qu’un autre mimetusé, son confident, son conseil de défense,
ses tuteurs légaux et ses parents en ligne djrees freres et sceurs, son conjoint, les personnes
victimes du préjudice, des témoins, @aperts et des agents de probation.

298. La grande différence entre 'audience désations des mineurs jusqu’a fin 2003 et depuis
début 2004 tient a la possibilité nnégligeable de limiter le caracéepublic des procédures au
bénéfice des mineuf. Les sanctions appliquées ne soas qualifiées de colamnations, mais

de mesures. Celles-ci comprennent des mesures punitives, protectrices et éducatives. La priorité
est accordée a l'intérét de protéger les mineurs contre des influences néfastes, a la création de
conditions favorables a legpanouissement futur sur le plan na¢et social, a la restauration de
leurs liens sociaux altérés par leur doite et a leur non-récidive a I'avenir.

¥ On trouvera les informations sur la responsabilité pénale relative des mineurs n’encourant qu’une

responsabilité pénale partielle dans le texte concernant I'article 16.

10 v/oir le texte concernant le paragraphe premie€Caractére public des proaéés et publication des

décisions de justice ».
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M esures punitives

299. Un changement important introduit par lieslar la justice pour mineurs (loi N° 218/2003)
guant a I'application des peines est constitué par la multiplication de solutions alternatives a la
peine d’emprisonnement. Un tribuneeut appliquer les mesurpanitives suivantes au titre de
délits commis par des mineurs :

—  Travaux d'intérét général;

- Mesures financieres;

- Mesures financiéseassorties d’une spension conditionnelle;
- Confiscation d’un bien;

- Interdiction de certaines activités;

- Bannissement pour une durée déterminée;

— Emprisonnement qui peétre suspendu a titre conditiohngcompris la détention
provisoire.

300. Il est aussi possible de s’abstenir d’ingsae mesures punitivesn appliquant des
mesures alternativessorties ou non d’éléments de probatioutes les fois ou I'entourage
immédiat du mineur et les agents de probationmpotiexercer une influence positive sur lui. La
condition préalable pour s’abstenir d'imposer des mesures punitives est que le mineur
n’encourant qu'une responsabilfgénale partiée reconnaisse sa lpabilité quant a la
commission d’une infraction qui ne représentespin danger important pola société, qu'il
exprime ses regrets et’fjisouhaite s’amender.

301. Le tribunal peut s’abstenir d'imposer desuanes punitives si la tire de l'infraction
commise et les antécédents du einlaissent supposer quepl®ces a eu par lui-méme un
impact éducatif suffisant sur le mineur. Létmal tient compte ausdes conséquences du délit
sur le mineur, en particulier si leur poids$ &4 qu’une peine d’em@onnement ne serait pas
appropriée. Le tribunal peatabstenir d'imposer une masuypunitive dans un autre cas,
lorsqu’un mineur a commis une infraction par amé&connaissance excusaldes dispositions de
la loi.

302. Laloi sur la justice pour mineurs (loi R18/2003) a en outre introduit la possibilité de
s’abstenir d'imposer des mesures punitives en contrepartie de la garantie de voir le mineur
s’amender, compte tenu de l'influence exengéela personne fournigsacette garantie sur
I'éducation du mineur. Auquel cds,tribunal doit prendre aussi ennsidération la nature de
l'infraction commise et la personne intervenantnom du mineur, laglie doit garantir que
I'application de mesures punitive&st pas nécessair®gi le tribunal s’abs¢nt d'imposer des
mesures punitives a I'encontre d’un mineur, il peissker le reglement de I'affaire et 'éventuelle
sanction ou application d’'une agitmesure appropriée a la dig@é du tuteur Iégal du mineur ou
de I'école fréquentée par celui-ci ou de I'disdement d’enseignemequi I'accueille. Auquel
cas, le tribunal solliciteeur avis a I'avance. Le tribunpkut aussi prononcene réprimande a
I'encontre du mineur. Exclure la sanction dimmeur n’encourant qu’unesponsabilité pénale
partielle peut se réler tres efficace, notamment ddaescas d’infractions mineures ou une
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surveillance plus stricte par les parents du respect des obligations ou des restrictions qu’ils ont
imposées peut s’aveérer plus eéce et plus éducatif pour le raur que I'application de mesures
punitives par le tribunal.

303. Il est aussi possible de s’abstenir d’ingsales mesures punitives si le mineur a commis
linfraction pénale dans unaitlié a un trouble mental etlsitribunal estime qu’ordonner un
traitement de prettion lui permettra de mie s’amender que des mess punitives. Le tribunal
peut aussi s'abstenir d'imposer a un mineur desunes punitives s’il applique a la place d’autres
mesures éducatives ou de prtitet Ces autres cas ou I'on s&ient d’'imposer des mesures
punitives représentent une extension des swisitalternatives a ces cas en question, ce qui
permet au tribunal de choisir la solution la phygpropriée pour chaque cas, en tenant compte de
la nature de l'infraction et da personnalitélu contrevenant.

304. Le tribunal peut aussi suspendre a titre itioneel I'application de mesures punitives s'il
estime nécessaire de surveillec@nduite du mineur durant unerjpéle établie. Cette suspension
intervient principalement dans le cas ou le mineur requiert la surveillance d’'un agent de probation
ou I'application d’autres meswg@ducatives ou de protectiommpettant de garantir sa bonne

conduite a I'avenir et I'on igore S’il ne sera pas nécessaliemposer également des mesures
punitives en cas d’échec des meswducatives ou de protection.

305. En cas de peine suspendue ou de peine suspesstuge de surveiltee, le tribunal fixe
une période de probation de utr@s ans. La surveillance du neur sanctionné est assurée par
un agent de probation. Il aide le mineurcutrer le traitement appprié, des programmes
psychothérapeutiques ou autres, un logemengmeois, etc. Parallément, il contribue a
I'éducation du mineur et oriente le mineur aux coétés de I'éducateur agréé et du tuteur légal.
L’aide et le conseil sont ag®s par 'agent de probation,jpeipalement awours de la
préparation et de I'applicath d’'un programme spécifiquemengiéli pour le mineur en question.

306. La loi sur la justice pour mineurs (loi R28/2003) allonge la lis des circonstances
atténuantes, dans la mesurdeftribunal qui fixe les meseas punitives doit toujours tenir

compte comme une circonstandgauante du fait pour le contrenant d’étre passé avec succes
par un programme de probatiapproprié ou un autre programme d’éducation sociale adéquat,
un conseil psychologique, une thérapie ou destrad’intérét généralyn programme éducatif,
une formation, une qualificatiou autre programme pertinentstiaé a développer les aptitudes
sociales et la personnalité, owaddir donné satisfaction a la pense lésée, d’avoir indemnisé
totalement ou au moins partiellement le dommage subi et réparé ou du moins diminué le tort
cause, de s'étre engagé a restaurer les relgtindgues et sociales mas a mal par sa conduite,
ou de s’étre comporté apresclammission de l'infraction d’uneaniére laissant raisonnablement
supposer qu’il ne commettra plus diiactions pénales a I'avenir.

307. Lorsqu’il s'agit de fixer le type et la die des mesures punitives, le tribunal est également

tenu de prendre en considération au titre de circonstances aggravantes ou atténuantes le fait que le
mineur a commis une infraction dans un état de fragilité mentale di a I'abus de drogues, en
particulier si le tdbunal ordonne paralleteent un traitemende protection ou une autre mesure
éducative visant a la suppression ou a la réductla toxicomanie du mineur. La loi sur la

justice pour mineurs (loi N° 218/2003) tient donengxte de la cause gaulierement fréquente

des infractions commises par les mineurs cdemant qu’une respongéte pénalepartielle,

lesquels représentent un groupe spécialement vbleéd'abus de stupéfigs et de substances
psychotropes, probleme qui doit étre traité gegs mesures appropri¢esincipalement en
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ordonnant un traitement greotection ou d’autres mesurafuéatives visant a supprimer ou a
réduire la toxicomanie du mineur.

308. La durée des sanctions consistant en tragféntérét général, setions financieres,

interdiction de pratiquer certaines activités et bannissement est réduite de moitié dans le cas de
mineurs n’encourant qu’'une responsabilité pénalegtiar parallelemet a la détanination de la
durée maximale de la sarariiainsi que, si besointedle la durée minimale.

309. Relativement aux dispositions |égales ragiées concernant I'application de types
particuliers de mesuseounitives, la loi sur la justice pour mineurs (loi N° 218/2003) met en
evidence les différences suivantes par rapportale @énal (loi N° 140861) : 'application de
travaux d’intérét général né&sste une déclaration ou I'accodd mineur condamné n’encourant
gu’une responsabilité péngpartielle, document gutteste la motivatioréelle du mineur et sa
coopération dans le cadre deplargation de la peine. Il n’epbssible d'imposer des sanctions
financiéres qu’aux mineurs qui travaillent ou qui disposent de ressources suffisantes. Cette
nouvelle réglementation permet aussi de fixer émtant des sanctions fingeres sous forme de
taux journalier, méthodeecemment introduite pour calculermontant totatle la sanction
financieré*.

310. Siun mineur ne parvient pas a payer latganfinanciere, il est possible de substituer a ce
paiement la réalisation de travaux d'intérég@l dans le cadre d’'yrogramme de probation
subordonné a I'accord du mineur, aprés avademé@né I'efficacité de cette mesure comme
alternative a 'emprisonnement. Si le mineur ig&gates travaux d’intér@énéral, le tribunal

statue sur la suspension de 'emprisonnement.

311. En cas de sanctions financiéres, uneesisipn conditionnelle duranne période d’essai
pouvant aller jusqu’a trois ans est possible si, congpie de la nature dénfraction et de la
personnalité du mineur, on suppose que ce demeieommettra plus d’infractions a I'avenir.
Auquel cas, le tribunal statue emfatiére et le mineure paie pas la sanati financiére. Dans le
cas contraire, le tribunal ordongee la peine soit purgée, assodela possibilitée réaliser des
travaux d’intérét général eemplacement d’'une peine d’ensonnement de les mémes
conditions que dans le casude sanction financiére impaygei n’a pas été suspendue.

M esur es éducatives

312. Les mesures éducatives visenégir le mode de vie du mine@a contribuer et a veiller a
son éducation. L'application de swges éducatives relévent diptmal et, au cours de la phase
préliminaire au procés, du procureur public. Ertvéle la loi sur la justice pour mineurs (loi
N° 218/2003), les mesures édtieas sont les suivantes :

- Surveillance par un agent de probation;

—  Programme de probation;

11| e principe consiste a faire correspondre la gravité de l'infraction & un certain nombre de jours, le taux

journalier étant fixé sur la base de I'évaluation globale de la situation financiere du mineur. Le systéme de la fixation
des sanctions financiéres sous forme de taux journaliers doit étre concu comme une méthode pour calculer le
montant total de la sanction dont les échéances de paiement sont fixées lors du jugement en fonction des revenus et
des ressources du mineur.
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- Obligations éducatives;
- Restrictions éducativeséprimande avec avertissement.

313. Sila nature des mesa éducatives le permet, elles peuvdtre appliquées a des mineurs
soit a la place de mesures punitives, soit @s gk mesures punitivesit assorties d’'une
déjudiciarisation (suspensioorditionnelle des poursuit@gnales, entente et concession sur les
poursuites pénales).

314. Des mesures éducatiyeEsivent aussi étre appliquées aursale la procédure pénale avec
I'accord du mineur contre lequeltteeprocédure est ouverte. Cessomes éducatives imposées et
mises en ceuvre n‘ont pas un impact immédiat sur le cours de la procédure pénale ultérieure (par
exemple, la suspension ou l'interruption gesirsuites pénalesnais ellesetentissent

naturellement sur les décisions dbunal concernant le fait de i@arir a la déjudiciarisation et
d’'imposer ou non des mesures punitives.

315. Sile tribunal conctugu’il est dans l'intérét du minegiue son éducation soit supervisée

par le milieu familial ou ivit, il ordonne la surveillance duineur par un agent de probation du
service de probation et de médiation. La sillarece par un agent de probation suppose un travalil
de longue durée avec le mineur, au cours ducglal-ci est tenu d’étren contact périodique

avec un agent du service delpation et de médiation.

316. La surveillance assurée par le service dbation et de médiatiost 'une des méthodes
efficaces utilisées en vue d’exercere influence sur les mineutglinquants. Son objectif est de
réduire le risque de récidive @ contribuer a la réinserti@ociale du mineur. Afin de rendre
efficace le travail avec les mineurs délinquahtsant la période dgrobation, celui-ci doit
associer assistance, orientatmpnfessionnelle et sueillance. Une fois I'application de la
surveillance décidée, I'agent de probation assurant cette derniére doit établir un projet de
programme individualisé de mise en ceuvre de cette surveillance, en collaboration avec le mineur.
Comme il se peut que, cant la période de surveillance,respect intégrabu opportun des
obligations éducatives ou des ragtons éducatives ne soit pa&alisable ou que ce respect ne
soit pas raisonnablement exigible du mineur, I'agenprobation peut augsroposer au tribunal
d’annuler ou de modifier les bpations ou restrictions imposéds tribunal peut également
adopter une telle décision deapre initiative (obligation oftiielle) en s’appuyant sur les
rapports de I'agent de probatidh

317. Sile mineur auquel lefknal a imposé la surveillance d’'un agent de probation enfreint
gravement ou de maniére réitérée les termes de cette surveillance, 'agent de probation en
informe en conséquence le tribleans retard excessif. En cas de violations moins graves,
'agent de probation peut avere mineur personnellement.dgent de probation ne peut pas
donner plus de deux avertissenseati cours d’'une méme annéagent de probation peut aussi

142 Afin de permettre I'examen par le tribunal de la mise en ceuvre de la surveillance imposée, la loi demande a

l'agent de probation d’établir un rapport au moins tous les six mois informant le tribunal sur le déroulement de la
surveillance du mineur, le respect des obligations et des restrictions éducatives, et sur la personnalité, la situation
sociale et familiale (situation de vie) du mineur. Toutefois, le tribunal peut demander que les rapports soient
présentés a des intervalles plus courts ou plus longs. La régle tend a réduire ces intervalles plutét qu’a les rallonger,
afin que le président du panel des juges dispose d'informations suffisantes sur la surveillance ordonnée de la part de
I'agent de probation.
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informer le mineur de toute insuffisance avérée et I'avertir qu’en cas de violations réitérées ou
plus graves des conditions, restrictions et okibga fixées, I'agent en informera le tribunal.

318. Ordonner un programme de probatpeut étre une autre mesure éducative, qui tient a
I'obligation pour le mineur dsuivre un programme de prolmati comprenant, mais sans s’y
limiter, un programme d’éducation sociale, une orientation psychologique, une thérapie ou des
travaux d’intérét général, ypprogramme éducatif, une fortian, une qualification ou autre
programme pertinent visant a développer les aptitudes sociales et la personnalité du mineur. Le
programme de probation peut soumettre a diverses limitations les habitudes de la vie
quotidienné®. Le fait d’ordonner un programme de prtiba est assuijetti a des conditions trés
rigoureuses énoncees par la loi sur la jugime& mineurs (loi N° 218/2003). Le mineur est censé
disposer de la possibilité d'étre informé auntenu du programme de probation et doit accepter
de participer au programrtfé Il participe au programme de probation sous la surveillance de
'agent de probation.

319. Les obligations éducatives appliquéesraineurs comprennent reehment le paiement

d’une certaine somme dans des délais fixés, au titre de I'aide financiere aux victimes des activités
délictueuses, I'exécution de travaux d'intérét général d’'une certaine sorte durant son temps libre
et sans considération, ni indemnisatios demmages causés par son infraction de facon
proportionnelle a sa capacité ourament quelque contributionl@ suppression des effets de
linfraction, tentative de parvenir & une entente@ha partie lésée, etice tribunal ne peut

ordonner & un mineur des travaux d’intérét généradane la mesure ou fargation de la peine

ne perturbera pas sa scolatiza ou son emploi pour une dunéen supérieure a quatre heures

par jour, dix-huit heurepar semaine et soixante heures au total.

320. Les restrictions éducatives peuvetdrire a un mineur pour une durée déterminée non
supérieure a trois ans la fréquetion de certains lieux et établissements, les relations avec

certaines personnes, le port owcdmservation de certains objetsceptibles de le stimuler ou de

lui permettre de commettre d’autres infractipeésales, la consommati abusive de drogues ou

la participation a desy. On peut aussi recourir a dessmes éducatives afin d’ordonner a un

mineur de ne pas résider dans certains lieux ou dans les limites d’une certaine zone, etc. Au cours
de la période ou il satistaa ses obligations éducatives, le mineur est tenu de se soumettre a la
surveillance d’'un agent de probation.

321. La réprimande assortie d’avestment consiste eme sévere réprobatiaue le juge et, au
cours de la phase préliminaire @oces, le procureur public adressau mineur en présence de
son tuteur légal, portant sur lillégalité de son infraction et les informations relatives aux
conséquences spécifiques que le mineaoerrait s'il devait a I'avenir récidiver.

143 Aprés avoir été discuté avec la commission d’agrément, le programme de probation doit &tre approuvé par

le Ministére de la justice et enregistré sur la liste degrammes de probation que tient le Ministére de la justice.

14 En vue de l'efficacité des programmes de probation, il est nécessaire de veiller a ce que ces programmes

soient ordonnés a des personnes auxquelles ils conviennent, en tenant compte des intéréts de la société et des besoins
du mineur en question et de la volonté de ces personnes de participer a ces programmes. C'est la seule maniere
d’'assurer l'efficacité des programmes de probation. Les programmes de probation ont pour objet d’exercer sur le
mineur une influence telle qu’elle lui évitera de récidiver a I'avenir. Ces programmes comprennent en général la
création d’'un milieu social approprié et I'instauration de relations mutuelles entre le délinquant et la partie Iésée. Si

le délinquant a causé quelque dommage, il est d’habitude ordonné au mineur d'indemniser ce dommage
proportionnellement a ses capacités.
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Mesures de protection

322. Outre les mesures généralepection — traitment de protection et confiscation d’un
bien —, qui sont appliquées en vertu du Code Ipénki réglemente également I'éducation de
protection.

Droit aux recoursjuridictionnels dansles procédures pénales
(paragrapheb)

Recours extraordinaires

323. L'amendement au Code de pragé&dpénale ayant pris effet 1€ fanvier 2002 a introduit

un appel extraordinaire @ovolani») en tant que recours extrdmaire universel. Cet appel
extraordinaire ne peut étre interjeté que par le conseil de défense de I'accusé. En cas d’incapacité
ou de capacité limitée de I'accusé quartd réalisation d’actes jaliques, I'appel extraordinaire

peut étre non seulement interjeté [@aconseil de la dénse, mais aussi plr tuteur Iégal depuis

le 24 mai 2002 (amendement aodeé de procédure pénaleartu de la loi N° 200/2002).

324. En 2001, la Cour constitutionnelle a abrogé, a comptef gundier 2002, la possibilité

pour le Ministre de la justice, en formantn@&eours pour non-respect ldelégislation (recours
extraordinaire), d’obtenir la modification d’yugement ferme dans upeocédure pénale au

détriment d’une personne déclarée coupablea Cour constitutionile a notamment fait

observer qu'il s'agissait d’urecours dont le pouvoir exécutif disposait par rapport au pouvoir
judiciaire et a la personn&darée coupable sans que cetimi@dee dispose d’un instrument

analogue, ce qui constituait une infraction au principe de I'égalité des armes consacré par le droit
a un proces équitable.

325. Pour obtenir la modification d’un jugementd@riment d’'une persoerdéclarée coupable,
le Ministre de la justice ne peplus former de recours pour noespect de la Iégislation, mais
seulement obtenir une déclaaatide la Cour Supréme deR&publique tchequattestant une
infraction de la législation.

Droit aindemnisation pour des dommages subis a cause d’une erreur
judiciaire (paragraphe 6)

326. Les informations relatives a I'indemrnisa de dommages subis par un jugement ferme
condamnant une personne dont I'innocence eshrae par un examen judagie ultérieur sont
présentées dans le texte concernant le paragraphe 5 de I'article 9, portant sur les limitations de
liberté ne constituant pades sanctions péles. Etant donné querldemnisation des dommages

et préjudices est prévue en Répgibé tcheque de méme facon paragrapbele 'article 9 et au
paragraphe 6 de l'article 14 slenformations relatives difidemnisation des dommages et
préjudices sont résumées aunneéendroit pour les deux cas.

Leprincipenon bisin idem (paragraphe 7)

327. Le principe selon lequel nul ne peut @wersuivi ou puni en raison d’'une infraction pour
laquelle il a déja étacquitté ou condamnédn bis in iderpa été établi et complété par

145 Décision de la Cour constitutionnelle N° 424/2001 du 31 octobre 2001.
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lamendement au Code de procédure péflaidN® 265/2001) ayant pris effet I€"Janvier 2002.

En vertu du Code de procédyménale, I'obstacle soulevé poursdaffaires jugées n’est plus
désormais considéré comme la condamnationedaurre infraction péelle d’'un délit continu.

Si les services de police respectaient les digpns en vigueur jusqu’éin 2001 et prenaient une
décision sur le fond concernant I'une de ioésctions, ils soulevaient donc un obstacle pour
I'affaire jugée. En conséquende tribunal ne pouvait pas statigar certains actes partiels bien
gu’ayant administré toutes lesepves nécessaires en la matiéyeres la modification du Code

de procédure pénale, le tribuma peut statuer que sur unet@ades activité délictueuses a

propos desquelles les preuves nédessant été produites et le regteut étre abordé au cours
d’autres procédures. Cette modification du Codprdeédure pénale a permis d’accélérer et dans
certaines affaires de mener a terme le proces sur des activités délictueuses commises sous la
forme d’'une série d’infractions partielles constituant au total un seul et méme délit.

328. En outre, le Code de procéelpénale ayant pris effet I1€ janvier 2002 énumere
expressément les décisions dervices de police constituant un obstacle pour de nouvelles
poursuites pénales. Les psuites pénales ne peuveuats étre engagées etelles le sont déja,
ne peuvent pas étpoursuivies et doiverétre suspendues :

- Contre une personne a I'encontre dpiédle une action pénadntérieure engagee
pour le méme acteest soldée par le jugement d'triibunal ou a été suspendue avec
effet juridique par la décision d’un tribur@u d’une autre autorité compétente, a
condition que cette décisioriait pas été annulée confoément aux procédures
établies;

- Contre une personne a I'encontre dpiéle une action pénadatérieure engagée
pour le méme acte s’est soldée par un mtawec effet juridique, a condition que
cette décision n’ait pas été annulée comfément aux procédures établies;

- Contre une personne a I'encontre dpiédle une action pénadéntérieure engagee
pour le méme acte s’est soldée par unesitiitiavec effet juridique de classement de
I'affaire laissant soupcarer que I'acte en questigrouvait étre congutif d’'une
infraction pénale, d’'un délit civil ou d’'un autre acte répréhensible sur le plan
disciplinaire, a condition queette décision n’ait pas é@nulée conformément aux
procédures établies.

329. Le principenon bis in idens’étend depuis janvier 20@@mendement du Code de

procédure pénale par la loi N° 283/2004) aux sléns adoptées par le procureur public au cours
d’'une phase préliminaire au proces abrégée, parce que cette phase ne représente pas une action
pénale et que la régle applicable depulsui@002 ne pouvait donc psaly appliquer. Depuis

juillet 2004, le Code de procédysénale stipule les autres Gsvants d’irrecevabilité d’'une

action pénale en s’appant sur le princip@on bis in idem

- Si I'accord a été approuvé et I'affaire classée relativement au méme acte et au méme
suspect;

- Si une décision relative a une prapoa de suspensioronditionnelle de la
condamnation relativement au mé acte et au méme suspadité adoptée et sila
personne s’est comportée comme il convairant la périodde probation ou est
estimée l'avoir fait.
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330. Depuis novembre 2004, un autre amendemefode de procédure pénale (loi

N° 539/2004) a étendu le principen bis in idenrelativement a la réglementation en matiére
d’'unification des procédures des servicepokre dans les Etsimembres de I'Union
Européenne, afin de respecter les principes foedéanx de procédure pdaaans des décisions
compatibles adoptées par ces services. La législatheque attribue leaaémes effets juridiques
a ces décisions qu’a celles qui sont adopp@edes organesifliciaires tchéques.

ARTICLE 15
Leprinciped’interdiction delarétroactivité (paragraphe 1)

331. Le principe de la rétroactivité n'a paslué durant la période d’examen 2000-2004. La
République tchéque ne garde ane trace des procédures sushes pour cause de prescription
extinctive des délits présumés commis.

L a sanction des délits selon les principes généraux de droit reconnus
par lacommunauté inter nationale (par agraphe 2)

332. Toute la période d’examen 2000-2004 a vu liagpon en Républiquecheque du principe
selon lequel il n’est possiblie sanctionner une personne pdes actes délictueux que
conformément aux lois et traités internationraxsposés dans la Iéftion tchéque. Au cours

de la période d’examen 2000-200#Républigue ticeque n’est pas devenpartie au Statut de

la Cour pénale inteationale. Toutefoida République teéque prépare son adoption, non
seulement par la modification de sa législation pénale, mais par celle de la Constitution de la
République tcheque, qui fixedeegles relatives aux immités des agents constitutionnels.

333. Depuis début 2002, conformément aux moditica du Code de pcédure pénale, une
cour ou un tribunal inteational établi en vertd’'un traité internationlzauquel la République
tchéque est partie (arle 375) est considéré comme libtmal d’'un autre pays ou d’'une autre
souveraineté étrangére. Cettglednentation prévoit I'applicain des dispositions régissant les
relations judiciaires avec les pagsangers ainsi que pour les coet tribunaux internationaux
établis non seulement par des tritéernationaux, mais aussirgkes résolutions du Conseil de
Sécurité des Nations Unies.

334. Depuis novembre 2004, un autre amendemef@ode de procédure pénale (loi

N° 539/2004) garantit la mise en place effectiuene coopération avecdeours et tribunaux
internationaux grace a I'exteéna des relations judiciaires avec les pays étrangers a la
coopération en matiére de procédures sur des regletasCour pénale tiernationale établie sur
la base d’'un traiténternational auquel IRépublique tchéque est garou du Tribunal pénal
international établi sur décision du Conseil ée8ité des Nations Unies, prononcée en vertu du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Gapplique aussi aux procédures et décisions
relatives a I'extradition de persormdevant la Cour péle internationaleu le Tribunal pénal
international, aux procéduresdeicisions relatives au transit plersonnes par le territoire de la
République tcheque aftiétre entendues devadatCour pénale inteationale ou le Tribunal
pénal international, ou daurger une peine imposée par c€ttair ou ce Tribunal. Toutefois, il
est encore impossible d’extrader ou de livrerates/ens tcheques. La mise en application des
décisions de la Cour pénaleéémationale ou du Tounal pénal internatiohast régie par les
regles applicables a la reconnaissance etrada en application des décisions étrangeéres.
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335. Toutefois, la ratification du Statlé la Cour péra international&® est encore entravée

par des obstacles constitutionnels,particulier I'imnunité des agents constitutionnels en droit
procédural et en droit positif, le droit de gr&tel’amnistie illimité du Président et l'interdiction
de contraindre les citoyens tchéques a quittergays. C’est la raison pour laquelle des projets
prévoient d’inclure dans la Constitution de la République tchéque une nouvelle disposition en
vertu de laquelle les memds du Parlement, lesraeurs, les juges die Cour constitutionnelle

et le Président ne bénéficieraient pas de I'immuypitdale lorsqu’un traité international établirait
la compétence de la Cour pénmternationale et, en vertle ces nouvelles dispositions, le
Président ne serait pas habilitéx@rcer le droit de grace ouadhnistie pour ces délits et les
citoyens tchéques pourraient étre renva@sant la Cour péilainternationale.

336. Toutefois, la ratification du Statue la Cour péna international&’ est encore entravée

par des obstacles constitutionnels,particulier I'imnunité des agents constitutionnels en droit
procédural et en droit positif, le droit de gr&tel’amnistie illimité du Président et l'interdiction
de contraindre les citoyens tchéques a quittergays. C’est la raison pour laquelle des projets
prévoient d’inclure dans la Constitution de la République tchéque une nouvelle disposition en
vertu de laquelle les memds du Parlement, lesraeurs, les juges dig Cour constitutionnelle

et le Président ne bénéficieraient pas de I'immuypitdale lorsqu’un traité international établirait
la compétence de la Cour pénmternationale et, en vertle ces nouvelles dispositions, le
Président ne serait pas habilitéx@rcer le droit de grace ouadhnistie pour ces délits et les
citoyens tchéques pourraient étre renva@sant la Cour péilainternationale.

ARTICLE 16
Lapersonnalitéjuridique de chacun
Personnalitéjuridique

337. La période d’examen (2000-2004) n’a connu awtlangement concemae principe de
la personnalité judique de chacuff.

Capacitéjuridique et capacité d’ étre partie a des procéduresjudiciaires

338. La période d’examen 2000-2004 n’a connu agbamgement de Iégislation en matiere de
capacité juridiqu¥®. Chacun acquiert sa capacité jugis progressivemenen fonction du

146 | e Gouvernement a présenté une proposition au Pamgmour adoption et ratification en deux occasions,

au début de 2000 et dans la seconde moitié de 2001. Dans les deux cas, la Chambre des députés a refusé son
adoption. Le Gouvernement s’est attaché a expliquer aerRamt les diverses possibilités permettant d’aboutir a la
ratification du Statut de la Cour pénale internationale, ainsi que les avantages et les inconvénients de ces variantes.
Au cours de la période d’examen 2000-2004, les membrBsudement et les sénateurs ont eu la possibilité de

débattre avec des experts internationaux et des juges de la Cour pénale internationale a I'occasion de séminaires
préparés a leur intention par le Ministére de la justice et le Ministére des affaires étrangéres, en coopération avec les
bureaux des deux Chambres du Parlement.

147 es deux Chambres du Parlement de la République tchéque doivent approuver la ratification d’'un traité

international par le Président de la République.

148 \oir le texte du rapport concernant I'art. 16 dans le rapport initial, aux paragraphes 302 et 303.

4% on entend par « capacité juridique » la possibilité pour une personne de nouer des relations juridiques par

elle-méme et, dans ces relations, d’avoir des droits, des obligations, de répondre de la maniere dont elle s’acquitte de
ses responsabilités, et la possibilité de demander la protection de ses droits.
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développement de sa pensalité sur le plan de l'intelleet de la volonté. La capacité de
contracter mariage lorsque la personne n’a pegreril8 ans, mais est agée de plus de 16 ans
constitue une exception. En pareils cas, le tribsegdrononce sur la capgcjuridique de la
personne qui souhaite contracter mariagesdpo'un terme est mis a un mariage (quelles que
soient les modalités de terme) avant que la personne #ieiat I'dge de 18 ans, la capacité
juridique acquise sur le plaaridique demeure en vigueur.

339. Le tribunal statue sur toutestigction, privation ou rétablisegent de la capacité juridique.
La procédure judiciaire est régie pacede de procédure civile (loi N° 99/1963).

340. La capacité d’étre partialas procédures judiciairesgst-a-dire la capacité d’'une
personne de comparaitre a titnedépendant dans des procédusdatives a ses droits et
obligations, ainsi que le caraaerontraignant des décisions adm®s au cours de ces procédures,
a fait I'objet de modifications sant a renforcer la protectionsdéroits de la personne. Dans
certaines procédures administratives, la persanaleine capacit@étre partie a des
procédures judiciaires a partir de I'dge de 18 ators que I'age limite habituel était auparavant
de 15 an¥’. Dans les procédures judiciaires, I'éter de la capacit#étre partie a des
procédures judiciaires dansdas d’enfants et de personnegégyde moins de 18 ans correspond
a leur degré de capacité juridique. Etant donndegiprocédures judicias peuvent peser plus
lourdement sur un enfant que laudiences ordinaires, lebtunal est tenu digrécier s'il est
recommandé pour un enfant d’étre représemé dae procédure judiciaire concernant une
affaire a laquelle I'enfargst partie a titre autonome.

Responsabilitéjuridique

341. La période d’examen 2000-2004 n’a connu aucangdgment concernale principe de la
responsabilité juridique généeacontrairement a celui da responsabilité pénale.

342. Durant la période 2000-2004, une largeuwdison s’est engagée sur la responsabilité
pénale concernant I'age de Ispensabilité pénale et une réductitencet age. La question de la
réduction de I'age de la respahdité pénale a au moins 14saa été notamment débattue par
rapport a la nouvelle loi sur Jastice pour mineurs (loi N° 218/2003). Au cours des débats
parlementaires, les membres dul®aent ont proposé une réductida 'age de la responsabilité
pénale partielleles enfants’. Ces propositions sont dues & I'dade de la violence parmi les
enfants agés de moins de 15 ans ainsi qu'a lesrgrand degré de matdsi qui leur permet de
comprendre les conséquences de leurs actes.

343. Laloi sur la justice pour mineurs (loi N° 22@03) fixe I'age de laesponsabilité pénale a

15 ans, bien qu'il s’agisse de l'institution d’uresponsabilité relative plutdt qu’absolue. A cet
égard, la loi tient compte du fait que le niveau de maturité intellectuelle et morale, notamment
chez les personnes agées d’environ 15 ans, sangidérablement d’'un enfant a 'autre. Par
conséquent, un enfant qui, a la date de la commission d’un délit, ne dispose pas d’'une maturité
intellectuelle et morale suffiaée pour avoir conscience du danger de ce délit pour la société ou
qui n'est pas capable de contrééa conduite n’est gaenu pour pénalemergsponsable d’un tel

%0 voir, par exemple, les informations concernant les@dares relatives a la citoyenneté figurant dans le

texte du rapport concernant le paragraphe 3 de l'article 24.

B pour de plus amples détails sur les informations relatives a la loi sur la justice pour mineurs, voir le texte

concernant le paragraphe 4 de l'article 14.
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acte. Ceci signifie que I'enfant n’a pas besgtre pénalement respaide, méme s’il a atteint
I'age de 15 ang. L'immaturité d’un enfant n’encouraqu’une responsabilitgénale partielle
doit étre un élément déterminant, c’est-a-direl @idit étre évident qu’au moment de l'acte, le
niveau de développement intelleet et moral de I'enfant estilgl’ensemble moindre que celui
des enfants de son age. En pratique, un eppddpsychiatre est chargé d’examiner un enfant
n’encourant qu’une respsabilité pénale péelle uniguementlans les cas ou, en fonction des
résultats des procédunaedatives a la preuve, la maturitéypbologique de I'enfant souléve des
doutes.

344. Le débat le plus récent a eu lieu a la slatplusieurs meurtrasolents, commis par des

enfants agés de moins de 15 ans (agression a coups de paire de ciseaux d’une vieille dame, viol et
meurtre d’une camarade de classe par un garcon agé de treize dns,és.\/oix se sont

élevées parmi la population pour demander dsgeail’age limite a dix ans. Toutefois, ces

propositions n’ont pas éteé trés norises; elles étaient d’'un niveau comparable a celui d’autres
modifications communément exigées par la pamriecomme le retoud la peine de mort.

ARTICLE 17
Ledroit alavieprivée (paragraphe 1)

345. Concretement, le droit ava privée n’inclut pas seeinent des droits individuels

réellement définis, I'appude la protection du dibpénal et l'interdictiorpour I'Etat de s’ingérer

dans ces droits, mais aussi un droit respecté par une multitude d’entités privées. Cette exigence
est devenue d’une grandetualité, en particulier avec leviddoppement de lsechnologie de
l'information.

Bureau dela protection des données per sonnelles

346. Le Bureau de la protection des données peresie-apres le « Bureau ») a déclenché
son action en République tcheque en 2000. Le&uest une institution indépendante, qui a pour
mission principale de contribuer en grande parii protection contre I'ingérence illicite dans la

B2 ce principe de la responsabilité pénale des enfants se fonde sur la loi sur la justice pénale pour mineurs de

1931, qui adopte de maniére analogue le principe dep@meabilité conditionnelle. Cette responsabilité dépend du
développement intellectuel et moral de I'enfant au moment du délit. Selon ce principe, un enfant n’encourant qu’une
responsabilité pénale partielle ne peut pas étre condamné si, au moment de I'acte, il n'était pas capable d’avoir
conscience du danger posé par sa conduite ou s'iitp@is capable de contrbler ses actes en raison de son
immaturité manifeste et importante (« retard »}.®@aséquent, pour qu’un enfant soit considéré comme

partiellement responsable sur le plan pénal par rapport a son niveau de développement, il doit étre conscient qu'il
« fait quelque chose de mal », en violation flagrante avec les normes de la société dans laquelle il vit, ou il doit étre
capable de contréler sa conduite d'une maniére appropriée. En regle générale, il n’est pas difficile de juger des
affaires ou des crimes graves (meurtre, viol ou vol qualifié par exemple) ou des crimes communs (vol simple,
escroquerie, chantage) ont été commis et ou un enfant n’'encourant qu’une responsabilité pénale partielle doit
généralement étre conscient qu'il a enfreint la loi. Plffcitts a apprécier sont les actes (par exemple, des affaires
mineures d’utilisation illicite du bien d’autrui, de séquestration, de délit contre I'ordre public, etc.) qui dépassent les
limites établies par le Code pénal, mais qui ne doivent pas toujours étre des affaires ou I'enfant n’encourant qu’une
responsabilité pénale partielle, étant donné sa maturité mentale, est conscient que sa conduite a outrepassé ces
limites.

153 | Institut de criminologie et de prévention sociale a établi une analyse axée sur la criminalité parmi les

mineurs, laquelle a montré que la criminalité infantile n’évolue pas a la hausse de maniére sensible et que les experts
étaient favorables a plus de solutions globales. De I'avis général donc, une réduction de I'age de la responsabilité
pénale ne résoudra pas en soi le probléme.
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vie personnelle et privée des tieuliers par la collecte, lpublication non autorisées ou autre
utilisation abusive de données mmrselles. Outre la surveillaade la protection des données
personnelles envisagée compagtie intégrante du droit a laevprivée, le Bureau est saisi de
plaintes @manant de particuliers et concerdastviolations de la isur la protection des
données personnelles (loi N° 101/2000) et il fourrst@mseils dans le dwine de la protection
des données personnelles. En 2004, les pouvoirs daBsessont étendus a la surveillance de
I'utilisation de numéros d’identification personnetienformément a la loi sur le registre des
habitants et les numéros d’iddication personnelle (loi N133/2000), et a la surveillance du
respect de la loi sur certaing\dees de la société de I'infimation (loi N° 480/2004), qui établit
les regles permettant d’utiéis les communications électrgaies pour envoyales messages
commerciaux.

347. Du fait de sa surveitlae de la proteain des données personnellesBureau est I'autorité
administrative chargée de tenir un registreatésinistrateurs de donnéesrsonnelles, d’assurer
des contréles, de statuer sus \@olations de la protection sidlonnées personnelles et d'infliger
des amendes au titre de ces violations. Toutes ses décisions peuvent faire I'objet d’'un recours
devant les tribunaux. Toefois, ces recours ne sont pas frédset, de surcroit, les décisions du
Bureau s'avérent confirmées pas keibunaux dans la plupart des ©as

Quelques exemples pratiques

348. Ne sont présentés ici que des éléments tanisrdu probléme posé garprotection de la
vie privée dans le traitement des donrg&sonnelles en 2000-2004. Nombre d’entre eux ne
datent pas d’hier et requietaron seulement une modificatide la loi, mais aussi une
perception nouvelle de certains phénoménesatiere de droits dibertés de 'homme.

349. L’acquisition des données personrgefiede leurs sources aurdid’entrer en contact avec

des clients dans le dae du marketing direct est un grand probl&mé&n régle générale, a un

certain moment par le passé, diestinataires étaient des cligile ventes par correspondance,

qui ont pris un essor en Répufle tcheque au cours de l@miere moitié de années 1990. Des
ensembles relativement importants d’'informationsété créés, réeunissagnrincipalement des
données relatives aux adresses et aux nonmaddéme est que les données personnelles ne
peuvent pas étre transmises a d’autres sociétés a des fins commerciales sans I'autorisation des
clients. Le Bureau fait face a cette situatiorceapération avec ses homologues dans d’autres
pays. Néanmoins, il s’agit d’une action tres ledtee en partie au fait gupeut se révéler trés

difficile d’entrer en contact avdes groupes distribuant ces offres.

1% Ala suite d’une affaire ol un tribunal général n'a pas suivi le Bureau, la loi a fait I'objet d'un amendement

s'inspirant d’un avis juridique émis par le Bureau.

%5 par exemple, en 2003-2004, des courriers expédiés par des sociétés étrangéres sont arrivés dans les boites a

lettre des foyers tchéques, assortis d’'une annonce selon laquelle leurs destinataires avaient gagné a la loterie et
allaient recevoir un prix important en espéces s'ils appelaient au humeéro figurant sur le dépliant joint dans un certain
délai, afin de confirmer qu’ils avaient bien gagné. Il s’agissait d’'un numéro de téléphone facturé au tarif le plus fort.
En l'occurrence, ce tarif était en général de 60 couronnes tchéques par minute. L'appel téléphonique durait au moins
dix minutes, et I'essentiel de la communication consistait en un message enregistré. Bien entendu, le destinataire
n'avait pas remporté de prix. Il convient en particulier de souligner les aspects psychologiques de ce type douteux de
commerce, le destinataire étant persuadé que la Fortumendin souri et qu'il ne doit donc pas laisser passer cette
occasion. Le texte du dépliant vise a mettre I'accent sucleuatemps, et le destinataire est encouragé a agir vite

afin de ne pas laisser filer cette chance.
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350. Un probleme particulier p@se avec l'utilisation excessides numeros d’identification
personnelle, qui se fonde sumypothése erronée selon latigein numéro d’identification
personnelle est une espéce d'iifeant absolu des personnesdeinc un ajout naturel a un nom.
En République tchéque,idhombrables registres et basesldanées contenant des informations
sur la vie privée et la vie familiale de particulisont tenus a partir des numéros d’identification
personnelle. Les technologies defbormation et de la commuration modernes facilitent les
recherches de données au moyen de numé&dentification personnella’ou le risque grave
d’une intrusion illégitime danka vie privée de chacun. Gecteur a connu un changement
important, lorsque la loi sur kegistre des habitants et les renos d’identifcation personnelle

(loi N° 133/2000) a éténodifiée en avril 2004°. Cette loi ne permet désormais I'utilisation
généralisée des numeéros d’itiBoation personnelle que pls autorités responsables de
I'administration d’Etat, les tribuni et les notaires (afin dewserver un registre central des
testaments ou avec 'autorisation de la perseniaguelle correspond le méro d’identification
personnelle en question).

351. Dans le cadre de la pregiatde leurs services, certainggtataires exigent la copie de
documents personnels comme dtind préalable a la prestatialu service (la conclusion d’'un
contrat en bonne et due forme). Touteftes,documents personnels font figurer plus
d’'informations qu’il est nécessaipour la prestation d’un servidear conséquent, I'idée avancée
par les prestataires de service, selon laquelle ils recherchent le maximum de précision quant aux
données personnelles demsommateurs, est inacceptablentiee dans I'exemple précédent, la
situation s’est améliorée aprés que la Iégistapertinente a fait I'objed’'un amendement, en
'occurrence la loi sur les cartd§dentité (loi N° 328/1999) et Ibi sur les documents de voyage
(loi N° 329/1999), qui ont interdit la copie desaocuments d’identité sa I'autorisation de
l'intéressé. De plus, cette autotisa doit étre attestée par la pemse qui effectue des copies des
documents d’identité.

352. En fait, les denmales illicites de numéradidentification pesonnelle et autres

informations d’identificatiorpersistent. Dans de nombreédifices publics, les données

personnelles sont collectées et traitées aiedela des motifs justifiant leur collette En

pareils cas, le motif invoqué est I'identification ultérieure du visiteur, en cas d’accident survenant
durant ou aprés son passage dans I'édifice. Ea giglérale, la police est chargée d’enquéter sur

de telles circonstances. Tout ce delie a besoin aux fins de l'idgfication et dela localisation

d’'une personne est le nom complet ainsi que le numéro du document d’identité de la personne ou
autre documentation utilisée par le visiteur pouefatat de son identité. Cela dit, le volume des
données acquises vdrte En tous les cas, la conservation iésrmations relatives aux visiteurs

se solde par la collection dennées personnelles, et par cousit tous les gérants d’immeuble

156 A compter d'avril 2004, le Bureau a enregistré une hausse importante du nombre de plaintes concernant

I'utilisation de numéros d’identification personnelle. Toutefois, cette tendance s’est depuis inversée.

71 arrive gue des copies illégales de documents personnels soient réalisées, ce qui accroit le risque de vol

d’identité susmentionné.

%8 En général, cela va de la simple communication des npnéebdm du visiteur et de la personne auprés de

laquelle il se rend, sans que le visiteur soit contraint de fournir une identification, a la présentation d’'une carte
d’identité ou autre document d’identité, a partir desquels les nom et prénom du visiteur et le numéro d’identification
du document, ainsi que les informations relatives a la date de naissance, au numéro d’identification personnelle et a
I'adresse permanente du visiteur, sont inscrits dans le livre des visiteurs. Ces informations sont souvent utilisées lors
de visites ultérieures, ou le visiteur décline son nom qui est alors recherché dans le registre. Une question de
validation permet de confirmer le prénom, la date de naissance du visiteur ou toute autre information inscrite dans le
registre.
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doivent prendre toutes lesesures pour empécher I'utdison abusive de ces donn&ésDu fait
de cette acquisition inutile de domsépersonnelles et de I'insuffiga sécurité de leur intégrité
physique, le Bureau se charge des plairgkgives a des documents contenant des données
personnelles et ayant été troaswans des lieux publics.

353. En 2000-2004, les activités deadpzes (c’est-a-dire leurs adtiés en ellesnémes et la
législation applicable a leurs apéions) ont retenu I'attention.d@cernant les &iwités concretes
des banques, l'intér&’est porté sur I'établissement d’umjistre d'informations sur les cliert&

354. Fin 2001, plusieurs banques ont lancé ungagmne afin d’obtenir de leurs clients
I'autorisation de traiteleurs données personnelles. Etant daqueéce registre visait & permettre
aux banques une évaluation prospective du ristiemt, il impliquait untraitement des données
personnelles dépassant lestignzes autorisées aux banqaei&gard de leurs clierifé. Ce
registre est disponible dans toutes banques, et par conséquentes les informations sur les
clients d’'une seule et mémerigaie sont accessibles a d’autbemques. Toutefois, les banques
ont fait valoir 'accord fourni pale client (et donc I'isertion dans le registre d’'informations sur
les clients) comme un moyen direct d’accéléreséasices — notamment le prét. Le Bureau a par
conséqguent inspecté ces établissements banaaire®ttachant surtout au fait de savoir s’ils
peuvent et doivent demander uagorisation et au sujet daitement dejuelles données
personnelles. Le Bureau a paslate préconisé quedelients des banquesccordent pas cette
autorisation pour le simple fait qleeloi sur les établissemeriiancaires n’autorise pas cette
démarche bancaire outl@itement ultérieur ddonnées personnelles.

355. De mai 2002 a juillet 2004, lesnogaies étaient en mesure, en vertu de la loi sur les
établissements bancaires (Mfi 21/1992), d’obtenir et dediter des données personnelles —y
compris des données a caractére sensible — andedeficommerce bancaire, en vue de réaliser
des transactions sans prendeerisques inconsidérés. Lesi\jaes n’étaient pas tenues de
respecter les obligations suivantes en maitike traitement dedonnées personnelles :

- Informer tous les ans lelents de toutes les donnéersonnelles collectées sur les
clients;

- Concernant le transfert de donnéesqmarslles a un autre pays, I'accord du Bureau
était nécessaire, uniguement ptapremier transfert eton pour tous les transferts;

- Les banques pouvaient aussi transmetisaldanées personnelles a un autre pays par
l'intermédiaire d’'une entité privée (mEmne morale) qui Btait pas une banque,
réduisant ainsi la protection contre toute utilisation abusive; et

9 Tous les gérants d'immeuble doivent interdire I'acceés fortuit ou sans autorisation aux données personnelles,

les modifications y afférentes, leur destruction ou perte, leur transfert et leur traitement sans autorisation ou autre
utilisation abusive. Cette obligation doit aussi étre respectée au niveau de la gestion ultérieure des livres de visiteurs,
guelle que soit la forme de leur tenue.

10 Cette question est traitée en détail dans le Bulletin du Bureau N° 2@0@#asy klientd vyzadované

bankami, registr klientskych imimaci a novela zakona o bankaghL’autorisation des clients demandée par les
établissements bancaires, le registre d’informations sur les clients et une modification de la loi sur les établissements
bancaires »), également disponible a http://www.uoou.cz/dokumenty.php3 (disponible en version tcheque
uniquement).

181 On trouvera la législation sur les activités des établissements bancaires, y compris I'autorisation qu'ils

accordent relativement a leurs clients, dans la loi sur les établissements bancaires (N° 21/1992).
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- L’autorisation du client n’était pasigge pour la transmission de ses données
personnelles a un autre paysisiéequel la banque opérait.

356. A cet égard, le contenu de la loi sur lebktsements bancaires et de sa modificdtion
était incompatible avec les engagementsgmisa République tclggie en vertu du droit
international, notamment augard de la Convention pour paotection des personnes a I'égard
du traitement automatisé des données & caractére pefSormir les mémesisons, bien que
principalement du poirde vue de la loi communautaita,Commission Européenne a examiné
la modification de la loi sur les établissements bancaires et a déclaré qu’il y avait un degré élevée
d’'incompatibilité entre la modification de la loirdes établissements bancaires et la Iégislation
communautaire concernant lapection des données personnéffed e Bureau a émis de
sérieuses réserves a I'encontre de la modidioale la loi sur les établissements banciite€es
réserves ont porté sur l'ingéiee dans les droits, non seulemn@es clients debanques mais
aussi d’autres personnes, le plus souvenpdesnts ou des personnegalesquelletes clients
des banques vivent sous le mé&aié Ceci pourrait notammeatriver si les bases de données
des clients des banguétaient reliées aux bases de dond&agres sociétés commerciales non
bancaires, comme des fournisseurs d’énedgie entreprises de télécommunications ou des
sociétés financieré¥.

357. Toutefois, conformémentaConstitution de la Républiqueheque, alors qu’était en
vigueur la modification de la loi sur lesabtissements bancairespés 2002, il n’était pas

1621 oi N° 126/2002 portant modification de la loi sur les établissements bancaires (loi N° 21/1992). La loi

N° 126/2002 a été ultérieurement abrogée de fait par la loi N° 439/2004 (sur le plan formel, il s’est agi d’'un
amendement a la loi sur les établissements bancaires telle que modifiée, aux termes duquel les régles exposées ont
été supprimées de la loi sur les établissements bancaires).

163 convention du Conseil de I'Europe STCE N° 108 (publiée dans le Recueil des traités internationaux sous le

numéro 115/2001). La Convention permet a toute personne d’obtenir auprés de I'administrateur d’un fichier
automatisé la confirmation de I'existence ou non de données personnelles le concernant dans ce fichier (art. 8 b)).
Elle interdit également I'utilisation de données personnelles de maniére incompatible avec les finalités déterminées
et légitimes pour lesquelles elles ont été collectées (B)}).65 n'autorise le traitement de données a caractére

sensible que si le droit interne prévoit des garanties appropriées (art. 6). La Convention n'admet d’exceptions a ces
dispositions que si deux conditions se voient réunies : I'exception doit étre prévue par la loi et doit constituer une
mesure nécessaire, dans une société démocratique, a la protection de la sécurité de I'Etat, a la sdreté publique, aux
intéréts justifiés de I'entité qui conserve les données, a la répression des infractions pénales ou aux intéréts
monétaires de I'Etat. La modification de la loi sur les établissements bancaires a été justifiée par le souci de réduire
le volume des mauvais préts dans le secteur bancaire. Toutefois, ceci n’a pas de relation conditionnelle directe avec
la politique monétaire de I'Etat, qui est considérée comme un intérét de I'Etat. Les services fournis par les
établissements bancaires en tant que sociétés commerciales privées, qui ont besoin d’'un permis d’exploitation de
services bancaires accordé par la Banque nationale tcheque pour leurs activités, ne constituent pas non plus un intérét
monétaire de I'Etat.

164 On trouvera I'avis de la Commission sur la compatibilité de la modification de la loi sur les établissements

bancaires avec la directive 95/46/CE du Parlement européen et du Conseil du 24 octobre 1995, relative a la
protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données personnelles et a la libre circulation de ces
données sur le site Web du Bureau : http://www.uoou.cz.leg_ek.php3.

185 voir le Bulletin du Bureau N° 3/2002 ainsi que : http://www.uoou.cz/dokumenty.php3 (disponible en

version tchéque uniquement).

186 | e Bureau de Crédit Tchéque tient un registre. Environ la moitié des banques qui opérent en République

tchéque peuvent avoir acces a ce registre, qui présente un caractere commercial. Le registre du Bureau de Crédit
Tcheque gére actuellement un registre de préts bancainesegiistre de préts non bancaires, et conserve aussi la
liste des clients qui satisfont a leur obligation de remboursement de préts. Ce registre ne cesse de prendre de
'ampleur.
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possible d’appliquer les normes contestées en raison de leur incompatibilité avec celles qui
figuraient dans un traité immational auquel la Riblique tchéque est gige, étant donné la
primauté des dispositions dhaité international.

358. Pour faire face a la propagation du SRAIButI2003, le Ministere de la santé a adopté une
mesure d'urgenc¢&’. Dans les vols a destitizn de la République tchée, tous les passagers
étaient tenus de rempline carte de débarquem@&ntCette carte devaiidiquer les nom et
prénom du passager, le numdrovol, la date a laglle le vol avait commencé, le numéro du
passeport, le lieu de séjr en République tchegetla date de dépaptévue 20 jours apres
l'arrivée. Le personnel des compagnies a@éesrdistribuait ces cartes de débarquement aux
passagers a bord de tous les avions qui asaient en Républiquetiggue, et les passagers
remettaient les cartes diment remplies durant I'enregistrement (en cas de transit) ou aux
fonctionnaires de police. Toless jours, la police transrttait les cartes @mbarquement
recueillies au personnel du Démamtent d’hygiéne de la ville derague, qui les entreposaient
dans des caisses scellées daressalle fermée a clef, a latjaeseules certaines personnes
avaient acces. Une antenne du DéparteménygiEne de la ville de Prague recevait
officiellement ces cartes enpaesées les jours ouvrables. A I'esgiion d’un délai égal au double
de la période d’incubatig les cartes étaient officiellemeantinérées. Un membre du personnel
du Département d’hygiéne était présent durantitiération et rédigeaitn rapport y afférent. Ce
systeme visait a suivre la trace de touteqmre qui, durant un voyag@a République tcheque,
était entrée en contact avec une personne suspictamtracter le SRASuU atteinte du SRAS et
gui pouvait avoir contaminé d’autres passagers dilgardl. Le Ministere de la santé a abrogé
I'obligation de remplir et de remettre cesrtes de débarquement a compterdjuillet 2003.

359. En mai et juin 2003, plus de 1,3 millionspdessagers ont transipar I'aéroport de
Prague-Ruzy& S’il avait été nécessaire de trouver ttassvoisins de siége des passagers et
autres passagers qui auraient pu avoiegtéontact avec une personne suspectée d’avoir
contracté le SRAS, il aurait fallu trier plde 30 000 cartes dibarquement par joidt. Comme

les cartes de débarquement ontoffi€iellement incinérées, les réclamations présentées a partir
de I'application de cette mesure et relatives au fait que certains passagers avaient remis des cartes
incomplétement remplies ou erabt ne peuvent pas faire I'obje vérifications. Etant donné

ces circonstances, il s’ensuit qu'’il aurait fallu pdiasne journée pour suivia trace de tous les
passagers présentant un risque potentiel,@blgpe de personnes entrées en contact avec un
passager a risque se serait déppé€; dans certains cas, le fait deeinformations figurant sur

les cartes aient été incompletes aurait ppéaoher de trouver toutes les personnes.

360. Le Bureau a fait part de son oppositiaticgale a la méthode utilisée pour obtenir des
données personnelles durant la mestiurgence. D’autres Emmembres de I'UE n’ont pas
introduit de méthodes simitas d’enregistrement de donnégsune situation analogue se
reproduit, la Républiquehéque appliguerasegecommandations d€JMS et coordonnera son
action avec l'approche des Etahembres de I'UEanformément aux meges adoptées par la

%7 on peut consulter le texte de la mesure d’'urgence adoptée par le Ministére de la santé sur le site Web du

Ministére : http://www.mzcr.cz/dataf&6/lib/SARS_opatreni.doc (disponible en version tchéque uniquement).

%8 on peut consulter un exemplaire de cette carte de débarquement dans les archives du Secrétariat.

1% selon les informations du Ministére des transports, 604 364 personnes en provenance de I'étranger ont

transité par I'aéroport de Prague-Rugzym mai 2003, et 722 062 en juin 2003. La mesure d’urgence imposée par le
Ministére de la santé a duré 43 jours : du 19 mai au 30 juin 2003.
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Commission européent@ Parallélement, on examinera les méthodes susceptibles d'étre
utilisées, non seulement pour éviter la collecte glwble données personns|lenais aussi, dans
les cas nécessaires, sur la maniere de rendreffitae le systeme permettant de suivre la trace
des passagers susceptiblesrd’@ntrés en contact avecewictime supposée du SRAS et
d’autres personnes.

361. Depuis septembre 2004, il est possiblRé&publique tchéque accoucher sous*®. Cette
possibilité doit permettre aux femmes enceindfascoucher sans avoir a communiquer ensuite

de données personneft&s Le fait qu'il s’agit d’une question cortgxe et liée & d’autres droits et

a leurs aspects se reflete dans les opinions sur I'existence de cette possibilité. Les partisans de ce
systéme mettent en avant le droit de la mexecaucher sous X comme une solution de rechange

a 'avortement, tandis que ceux qui S’y opposestieent qu’un enfant a le droit de savoir qui

sont ses parerlt§ ou bien soulignent I'inégalité entre femmes mariées et femmes célibataires,
puisque seule une femme célibeggieut accoucher sous X.

362. Toutefois, ce droit de I'enfant n’est pasalb, et la Conventiorelative aux droits de

I'enfant admet elle-méme qu'il doit S’exercer compte tenu d’autres engagements des Etats parties
en vertu du droit internationdl.convient ici de citer en ptculier le droit & la vie privég’,

Seule une femme non mariée pedlicter la possibilité daccoucher sous X et lorsque le pére de
'enfant n’est pas automatiquement considéré commmnmegéniteur en regard de la loi sur la

famille (loi N° 94/1963). Si une feme mariée avait le droit d’aagcher sous X, le pére de

I'enfant (le mari) se verrait privé de ses drpiggentaux en vertu deliai et I'enfant privé du

droit a étre élevé par ses parents.

363. Tout accouchement sous X &ssorti de la conservatioous enveloppe scellée de la
documentation sanitaide la femme ayant ainsi accoucktant donné que sans ces données
personnelles il serait prgtiement impossible d’obtenir desarmations pertinentes d’ordre
sanitaire qui pourraierse révéler extrémement importanpesir la protectiorle la santé de
'enfant. Les services de santé déclarent la naissbntenfant au registre de I'état civil afin de
la faire enregistrer dans le registre des nasssa et d’obtenir la digrance d’un certificat de
naissance ou document d’enregistrement. Toigefe document ne contiendra pas de données
personnelles sur les parents;ilgermations relatives a la m&sont conservées sous une

170 | es réunions du groupe d’experts sur le SRAS de la Commission, qui se sont tenues quatre fois en 2003, se

sont soldées par la décision, en cas de besoin, d'introduire un format uniforme de cartes de débarquement.

11| 0i N° 422/2004 portant modification de la loi N° 20/1996 sur les soins de santé humaine, telle

gu'amendée; loi N° 301/2000 sur les registie I'état civil, le prénom et le nom de famille, telle gu'amendée; et la
loi N° 48/1997 sur I'assurance maladie publique, telle qu’amendée.

72 ce qui différencie une naissance anonyme et le fait de dissimuler le nom de la mére ayant donné le jour a un

enfant tient au fait que, dans le premier cas, la personne de la mére n’est pas connue de fait et que I'enfant est un
enfant trouve.

%3 Voir le paragraphe premier de l'article 7 de la Convention relative aux droits de 'enfant (N° 104/1991) :

« L'enfant est enregistré aussitdt sa naissance et a des celle-ci le droit a un nom, le droit d’acquérir une nationalité et,
dans la mesure du possible, le droit de connaitre ses parents et d’étre élevé par eux. »

74 par exemple, en vertu de la jurisprudence du Tribunal européen des droits de I'homme, il n'y a pas

ingérence dans le droit & la vie privée (art. 8), qui s’étend aux informations relatives & l'identité des parents, s'il est
garanti que I'enfant ou le parent sont en mesure de vérifier leur identité respective si I'autre partie en convient (voir
la décision relative a la requéte N° 42326/98, Odiévre c. France).
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enveloppe scellée contendmdocumentatin sanitair>. Cette documentatn ne pourra pas
faire I'objet d’'un examen par dgsofessionnels de santé ou aupesfessionnels, dae la mesure
ou les décisions relatives a l@ssibilité des données personretleivent étre adoptées par un
tribunal.

364. Au cours de la dernieréaknnie, I'utilisation de caméraans les lieux publics s’est
rapidement développée en Répgbe tcheque. En général, lasor la protection des données
personnelles est applicable aux enregistremée ces caméras contenant des données
personnelles. Déterminer dlgeentité utilise (recueillet traite) les inforrations émanant de ces
caméras constitue un élément décisif. Une mesure spéciale d’obtention et de traitement de
données personnelles a partir des systemes d’streggent audiovisuel concerne les forces de
police et la police municipale en vertu de lasor la police (loi N° 283/1991) et la loi sur la
police municipale (loi N553/1991). Un certain nombre deunicipalités ont opté pour
l'installation de systémes audiovisuels comme maye garantir I'ordre public. La surveillance
au moyen de caméras et l'utilisation de leurs enregistrements ont fait I'objet d’examens et de
critiques, étant donné que la police municipaiksait ces systemes audiovisuels publics sans
gu'il existe d’autorisatin Iégale dans la Ia@iur la police municipale jusqu’a fin 2002. Depuis
2003, la police municipale gisse de cette autorisation.

365. Les autres entités nécessitfamir le traitement de doéaes personnelles obtenues au

moyen de systémes audiovisuels I'autorisatiofageersonne dont les données ont été obtenues

par ces systemes. Ces entités doivent aussi daroette personne des inmfwations sur I'étendue

et la finalité du traement des données personnelles, suréplisera ce traitené sur la maniere

dont il sera effectué et susslpersonnes qui auront acces a ces données personnelles. En vertu de
la loi sur la protection des do&es personnelles, I'utilisation des systemes audiovisuels doit

étre diment enregistrée auprés du Bureau.

366. Bien que la loi sur la protection des donmEEsonnelles s’appjue aux entités qui ne

disposent pas d'un systeme propaair le traitement de donnéeggmnnelles, il sera nécessaire a
l'avenir de faire face aux objections relativda &éiberté des personnesedtrer dans des locaux
accessibles au public et surveillés par des systémes audiovisuels, notamment dans les cas ou une
personne n'a pas d’autre possibititéntrer dans les locaux sous\gillance. Dans les cas ou le
traitement des donnéesrpennelles est réalisé sans I'augation de la peomne, le Bureau

examinera les conditions suivantes :

- Il faut déterminer clairement la finalité l1égitime de I'acquisition des enregistrements;

- Il faut avertir a 'avance de la surveillance (par exemple, par un panneau bien visible
sur les lieux);

- Il ne faut pas assurer de surveillance dans des espaces réservés a des fins uniqguement
privées;

— Il faut protéger efficacement les enregistrements obtenus contre toute utilisation
abusive.

%> La procédure applicable par les services de santé en matiére de prestation de soins de santé relative a un

accouchement sous X est régie selon les termes figurant demsal du Ministere de la sanf{publié en janvier
2005), dans lequel la méthode de couverture des colts de ces soins pris en charge par I'assurance maladie publique
est également établie.



CCPR/C/CZE/2
page 113

Toutefois, selon les observations du Bureau coeslitions ne sont pas respectées dans de
nombreux cas.

367. Durant 'année 2003, une controverse sléstloppée a propos de l'installation de
technologies de surveillance audgmwlle dans des institutions chées de I'éducation et de la
protection des enfariS. Outre le médiateur et le Buredu Procureur général, le Service de
l'inspection scolaire tchéque plusieurs organisations non gouvementales ont fait aussi état

de leur opposition a I'insiation de caméras dans les instibuis. En I'occurrence, la nécessité

de protéger les enfants et les éducateurs contre la violence et le harcélement entrait en conflit
avec le droit a la vie privée; le juste équilibre entre I'ingérence dans la vie privée et la finalité
recherchée est une question fondamentale.

368. Une caractéristique particulierementiipes de cette controvee a consisté en
I’'harmonisation progressive des pts de vue des institutions susmionnées et du Ministere de
I'éducation, de la jeunesse esd®orts (ci-apres dénommé « Ministére de I'’éducation »), qui
avaient au départ desisdiamétralement opposés Toutefois, concernate traitement de ce
probléme, le Ministére n’a pas partagé I'avid’tiestitut de I'Etat et du Droit et s’est rangé a
celui du Bureau du Procureur géné&falSelon cet avis, l'installain de cette technologie dans
des établissements d’enseignemsnglle n’est pas motivée sur le plan légal, contrevient aux
conventions internatiotes relatives aux droits de I’home. De plus, il a été déclaré que
l'installation de cetteéechnologie ne peut se faire quelail existe un mouvement incontrélable
de personnes qui ne sont pas depleygs de I'établissement, setjtiant par le suci de garantir
la sécurité des enfants. Enfin, le Ministérd’dducation a recommandé aux directeurs de ces
établissements de supprimer les éaas dans les lieux ou il convéinde respecter la vie privée
des enfants (dortoirs et toilettes); il a soutenudjaatres endroits, comme les couloirs, n'avaient
pas un caractere résidentiel.

369. La modification de la loi sdiéducation institutionnelle ode protection (loi N° 109/2002)
contient a présent l'autorisation d’utiliser des systémes audiovisuels. A cet égard, les décisions
relatives a l'utilisation de ces systémes relevent des directeurs, exclusivement dans les
établissements ou les enfants étd placés a des fins d’éducatiet de protection. Il convient

76 En conclusion de l'avis, il a été déclaré gu’au regarkhdiggislation, il n’existe pas de différence entre,

d’un cbté, la surveillance des couloirs, des réfectoires,edtale I'autre, celle des dortoirs, des toilettes et autres
lieux.

7| e Ministére s'était a I'origine fondé sur un avis de I'Institut de I'Etat et du Droit de I'’Académie des

sciences de la République tcheque, du 21 janvier 2003, ou il était déclaré que l'installation de cette technologie ne
contrevenait pas au principe de la protection de la vie privée. Selon cet avis, les institutions chargées de I'éducation
des enfants sont des établissements d’enseignement public, comme les écoles, les prisons et les casernes, et ne sont
pas des lieux d’habitation pour les enfants. C’est la raison pour laquelle le régime de I'inviolabilité du foyer et de la
protection de la vie privée a été déclacéd applicable en ce qui les concerne. De ce fait, I'Institut de I'Etat et du

Droit en a déduit que la conduite des personnes pouvait faire I'objet d’'une surveillance par des moyens audiovisuels,
a I'exception de I'écoute des appels téléphoniques. Dans l'avis qu'il a rendu, il a déclaré notamment que « du point
de vue légal, il n'existe pas de différence entre la surveillance d’'une personne utilisant un escalier mécanique du
métropolitain et celle d’'un enfant se trouvant dans une institution en vue de son éducation. Dans aucun de ces cas, la
surveillance supposer une ingérence dans le domicile ou la vie privée de la personne... ». L'avis de I'Institut de

I'Etat et du Droit a été accueilli par certains représentastssociations professionnelles et de la société civile

avec une grande surprise.

178 Avis du Bureau du Procureur général N° 10/2003 du 25 juillet 2003 sur l'unification de I'interprétation des

lois et autres réglementations lIégales relativement a la Iégitimité de l'installation de moyens audiovisuels dans des
établissements d’enseignement.
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également de déterminer les lienx I'on peut utiliser des systemasdiovisuels, et le directeur
est tenu d’informer a I'avance les enfants et les employés de leur établissement de l'installation
de technologie audiovisuelle @ leur méthode d’utilisation.

370. La publication sur I'internet de documerdalisés dans le caddes activités municipales
constitue un cas particulier dans lequel le dxdé vie privée entre en conflit avec le droit a
information. Le conflit entre ces de& droits peut étrefficacement résolu $on s’assure que la
municipalité établit que toutesslelonnées personnelles figuranbhslées documents publiés sont
anonymes. Beaucoup de municipalitésarhmencé a appliquer ce critere.

371. Au cours de la période d’examen 2Q004, la méthode utilisée et I'étendue de
l'information rendue accessibéepartir de la documentati@anitaire du patient se sont
présentées comme une autre ¢jpasntéressante sepportant non seulement a la protection de
la vie privée mais aussi au droit a I'informati@epuis aolt 2001, en vertu de la loi sur les soins
de santé humaine (loi N° 20/1966), tous letsgpds ont le droit deonnaitre toutes les
informations contenues dansitelocumentation sanitairee€ s’étend aussi a d’autres
informations relatives a I'état de santémtient et non spécifiées directement dans la
documentation sanitaire. Ce droit a I'information est limité par la protection des tiers, de sorte
gue les patients ne puiss@iais obtenir d’informationsur des tierces personnes.

372. Actuellement, tous les ét@sements de soins de santgppliquentpas les mémes
pratiques. Certains d’entre epgrmettent aux patient®e consulter leur dognentation sanitaire,
mais ne les autorisent pas a enefales copies, mémelss patients sont disposés a en couvrir le
colt. Dans d’autres établissengené personnel de santé déclai&tre autorisé a montrer la
documentation sanitaire aux paitie qu’en présence de personméldical qualifié, ce qui rend la
procédure excessivement onéeUSi les patients ou leursrgivants ne recoivent pas
d’informations de la part des médecins, ils doivent se mettre en contact avec I'entité qui
administre le service de soins sinté. Cette entifgeut étre une muniaalité, une région, le
Ministére de la santé ou une entité privée. Si les patients ou leurs survivants continuent de ne pas
recevoir d’'informations, ils doivemecourir a la protection judigire ou faire appel aux services
du médiateur, qui peut instruire des rédiions relativement a I'administration publid(fe

373. La question de la documetita sanitaire des condamn@s des personnes en détention
provisoire est encore plus compliquée. Ungdaméthodologique du directeur du Département
sanitaire de la Direction générale de I'adnthaiBon pénitentiaire dia République tcheque

stipule que les conseils de la défense (avocats) ne doivent pas recevoir, méme s'ils le sollicitent,
d’'informations sur I'état de sadte leur client, ni photocopiée la documentain sanitaire de

leur client se trouvat en prison, y compris si ces clients tasent par écritjans la mesure ou

les conseils de ldéfense ne sont pas des organes chargéspgéication de la loi. De méme, les
informations relatives a I'état dmnté d’un patient qui est un resssant étranger pris en charge

par un service de soins administré par 'administration pénitentiaire ne sont pas envoyées a
I'étranger, sauf dans les cas ol une adtqudiciaire étrangére en fait la dematifle

™ En loccurrence, le médiateur n’examine pas le bien-fondé du traitement, mais celui de I'approche adoptée

par les autorités de I'administration publique, c’est-a-dire le fait de savoir si elles ont agi conformément aux normes
Iégales et, par extension, si les normes qu’elles appliGoait appropriées, par exemple en cas de restriction
généralement excessive des droits et d'ingérence dans ces derniers.

180 Cette lettre méthodologique a été abrogée en aolt 2005.
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374. En 2002 et 2003, une controverse sur laeptioin posthume des droits moraux d’'une
personne décédée a considérablement retatiarition des profsionnels comme des non-
professionnels. Il s’agssit de deux cas ou les parents d’'peesonne décédée recherchaient des
informations sur les causes et les circorstardu décés de leur plus proche patertant

donné que la loi sur les soins sgnté humaine (loi N° 20/199)i renferme de normes sur la
relation entre une personne (le patientlogt imédecin, ne se rappode général qu’'a des
fonctionnaires ou a des pessionnels ayant le drale consulter les inforations contenues dans

la documentation sanitairke, Ministere de la santé a refusé&aguarents de la personne décédée la
possibilité de consulter les informations figurant dans la documentation sanitaire. Ces parents
avaient par conséquent la possibitiggéfaire valoir lews droits devant unitrunal, en espérant

gue celui-ci reconnaitrdie principe du transfert des droif®oraux aux successeurs, notamment

le droit a la santé, a la vie @t'information y afférente. Toafois, ces personnes ont adopté une
approche moins formelle et antroduit une plainte devant le mi@teur. Comme celui-ci n’a pas
pu trouver de solution en la matigiles’est retourné vers le Goernement. Bien qu'il ne soit pas
compétent pour prendre une décision, le Goweraent, a titre de simple avis, a déclaré
relativement aux deux cas qu'il estimait que les informations devaient étre mises a la disposition
des parents de la personne di&eeet que, si la documentatisanitaire de cette derniére

contenait des données personnellesitées au sujet d’autresngennes, il convenait seulement

de protéger cette infmation particuliere.

375. Conformément a la loi suslsoins de santé qui est enrs de préparation, tous les
patients devront avoir ditahon seulement aux informations relatva leur état de santé, telles
gue figurant dans leur docuntation sanitaire, mais ausi faire une copie de leur
documentation. Parallélemig il est spécifié les parties tledocumentatin sanitaire qu’un

patient n’est pas autorisé ansulter (par exemple, les fias de la documentation qui
contiennent des informations protégées par legsdde propriéténtellectuelle). Le groupe des
fonctionnaires et des experts aydroit de connaitrée contenu de la doenentation sanitaire
s’étendra également au médiateur afin d’évitergleestions sur le fait de savoir si cet organe
d’inspection sans compétence sur le plansa@stions peut avoir acces a la documentation
sanitaire a I'occasion d’'une endeéles parents d’une personne décédée pourront avoir acces au
contenu de la documentatieanitaire si cette personnecdéée en a préalablement donné
l'autorisation. Lorsqu’il ne senpas possible de déterminer oextlure les personnes ayant droit
de connaitre le contenu teedocumentation sanitaire, ce dnog concernera que le plus proche
parent®. En attendant que ce projetldesur les soins de santéitsadopté, le Ministére de la
santé a proposé que la question relative a Fin&dion des parents quasn contenu de la
documentation sanitaire t&epersonne décédée soit régléeyrar décision en vertu de laquelle
une autorité supérieure lelebligation de confi@ntialité appliquée au personnel médical.

181 par définition il est inhabituel gu’un plus proche parent d’'une personne n’ait pas droit d'étre informé sur

son état de santé ou sur les causes de sa mort, bien que ce droit ne soit pas réglementé explicitement par la loi sur les
soins de santé humaine ni par d’autres dispositions légales. En régle générale, les parents recoivent des informations
dignes de foi sur les causes du déces d'un patient; cependant, dans les cas ou il existe un doute quant au bien-fondé
du traitement, les parents se plaignent de ce qu’on refuse de les informer sous prétexte que I'Etat protége les droits
moraux du patient.

182 | a notion de plus proche parent englobe non seuleleeparents (compte tenu de la ligne et du degré de

parenté), mais aussi d’autres personnes qui peuvent Iégitimement ressentir cette perte comme celle de 'un des leurs.
Il s’agit en général de personnes ayant vécu sous le méme toit que la personne décédée et partageant de fait sa vie
privée et familiale.
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Protection de la vie privée (paragraphe 2)
Pratiquejudiciaire

376. Par rapport a la situation décdtmns le rapport initial, les @its moraux n’ont fait I'objet
d’aucun changement. Les décisigudiciaires ont continué d’allatans le sens établi, en vertu
duquel les tribunaux acconatedes indemnisations qui s’éEvt a des dizaines de milliers de
couronnes en cas d’'ingérence dans les droits ma@seffet sur la sanbu la vie, et jusqu’a
des centaines de milliers de couramsel’ingérence dans les dimoraux concerne la santé.
Dans plusieurs cas particulieremgraves, les indemnisations @tteint un total de plus d’'un
million de couronnes. Au coside la période 2000-2004application du droit a la
confidentialité personnelle s’est généralisée de plus en plus.

TABLEAU 25

Vue d’ ensemble des décisionsjudiciairesrelatives aux droits mor aux, 2000-2004

Objet d' étude/année 2000 2001 2002 2003 2004
Nombre d'actions engagées * * * * *
Nombre de décisions exécutoires 493 407 600 725 721

* Informations non disponibles.

377. La méthode utilisée par les tribunaux palopger leurs décisions et mettre un terme aux
procédures judiciaires n'a pas été établie.d®aséquent, on ignore le nombre d’actions
engagees qui ont été retirées, le nombre deditigsolus par une colmtion approuvée par le
tribunal, celui des affairgsour lesquelles I'action a éténsidérée comme au moins
partiellement recevable etf®mbre des cas ou l'action a été rejetée par les tribunaux.

TABLEAU 26

Vue d' ensemble del’application de la protection pénale en cas de délits serapportant
alaprotection delavie privée

Délit/année 2000 2001 2002 2003 2004
Utilisation non Plaintes déposées * * * * *
autori§ée de Enquétes d'office * * * * *
données
personnelles Interruption 9 3 8 2 17
(par. 178) Début d’enquéte pénale 17 25 121 78 62
Accusations formulées 11 13 13 10 14
Jugements d’acquittement 0 0 1 0 0
Condamnations 6 6 4 11 4
Diffamation Plaintes déposées * * * * *
(par. 206) Enquétes d’office * * * * *
Interruption 39 26 57 63 51
Début d’enquéte pénale 169 166 236 183 152
Accusations formulées 63 70 70 56 53
Jugements d’acquittement 6 11 24 18 12
Condamnations 18 20 21 24 19
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Délit/année 2000 2001 2002 2003 2004
Ingérence dans Plaintes déposées * * * * *
les droits d’autrui Enquétes d'office * * * * *
(par. 209) )
Interruption 184 171 173 178 262
Début d’enquéte pénale 1248 1129 1146 922 1071
Accusations formulées 336 372 366 359 453
Jugements d’acquittement 5 11 11 10 15
Condamnations 117 97 96 117 118
Violation de Plaintes déposées * * * * *
domicile Enquétes d’'office * * * * *
(par. 238) Interruption 19 195 16 187 18 542 19 147 18 011
Début d’enquéte pénale 31671 27 967 30 899 30 768 29 025
Accusations formulées 6 167 5 856 5539 5916 5 357
Jugements d’acquitteent 108 141 168 212 241
Condamnations 4120 3790 3865 3825 3649
Atteinte a la Plaintes déposées * * * * *
gzgfﬁiggggtgs en Enquétes d’'office * * * * *
transit Interruption 9 5 8 22 14
(par. 239) Début d’enquéte pénale 196 99 41 106 45
Accusations formulées 18 22 14 14 19
Jugements d’acquittement 0 1 0 0 0
Condamnations 6 8 6 3 3
Atteinte a la Plaintes déposées * * * * *
gzgfﬁiggggtss en Enquétes d'office * * * * *
transit Interruption 0 0 1 1 0
(par. 240) Début d’enquéte pénale 3 2
Accusations formulées 1 1 3 4 4
Jugements d’acquittement 0 0 0 1 0
Condamnations 0 0 0 0 4

* |Informations non disponibles.

Utilisation excessive de la protection pénale de la confidentialité personnelle a desfinsde
diffamation

378. Le dépbt de plaintes pour des délits pré&sude diffamation a trouvé un large écho auprés
de la population et gparticulier des médid¥. Ceci s’explique notammé par le fait que des
plaintes ont été déposées par ontee des personnes connues du public.

18 | article 206 du Code pénal définit la diffamation comme la communication d'informations fausses

susceptibles de représenter une menace importante poputatign d’une personne, en particulier en lui portant
préjudice dans son emploi, en portant atteinte a ses relations familiales ou en lui causant d’autres préjudices graves.
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379. L’aspect financier est 'une des caudeslépdt de plaintes pour présomption de
diffamation. Si I'introducton d’une plainte ne codte rientemter une action en vue de la
protection de la personnalit@ns une procédure judadie civile entraine des frais de justice. La
protection pénale ne pesiappliquer que dans des cas ou kofait de fausses déclarations, alors
gue dans les procédures judicgs civiles on peut solliciter umedemnisatiooméme pour des
affirmations qui peuvent étre en partie vraigss qui pourraient constituer une ingérence dans
les droits de la pepsine. Telles sont aussi les raisons pesqguelles on rewrt souvent en
premier lieu a la protection pénales droits, qui est en génkeavisagée comme une protection
ultérieure, et qui expliquent que, si cette mestmboutit pas, les pareconcernées recourent
seulement alors a ces moyens de protection @éts diestinés a prévenir la présentation d’une
plainte pénale.

380. De 1991 a 2000, le montant des frais d@cpisorrespondant & une demande d’ouverture
de procédure judiciaire civile en vue de la protection de la personnalité, compte tenu d’'une
indemnisation pour préjudice moral, s’élevait 800 couronnes tchequésiépendamment de la
somme patrticuliere réclamée. Apres la modification de la loi sur les frais de justice (loi

N° 549/1991), depuis 2001, le facteur détermireancas d’introduction d’une action pour
diffamation consiste a savar le plaignant sollicite onon une indemnisation. Dans
I'affirmative et si I'indemnistion réclamée est supérieure aQll® couronnes tchéques, les frais
de justice s’élevent a 4 % de I'indemnisation réclamée. Ainsi, la modification de la loi sur les
frais de justice a supprimé les#guilibre en permettant d’obfejusqu’a plusieurs millions de
couronnes a titre d’'indemnisati pour des dommages maté&iel des préjudices moraux
moyennent le paiement de frais relativement bas. Toutefois, parallelement, elle a indirectement
ouvert la question de saveomment fixer une vale pour la protection dia confidentialité des
personnes dont la situatifinanciére les autoris& intenter une action sans payer de frais de
justice, par rapport aux personnes qui sonabkgs de supporter I'inggalité des colts dés
I'ouverture de la procédure. Etasonné qu’elles ne sont pasrmesure de payer les frais de
justice s’élevant a 4 % de l'indemnisation réofmnles personnes quirmaissent une situation
financiere moins favorable nectémeront que des indemnisatiankauteur d’'un montant sur la
base duquel elles st capables et désireusespdger les frais de justice.

381. L'utilisation excessive dedttion intentée pour diffamatioa,l'instar d’autres cas de
présentations de plaintes infa&es (par exemple, pour présdmp de mystifcation), retentit
négativement sur le développemdhtne culture juridique en Réblique tchéquet suscite des
critiques justifiées aupres des nmeslet des observateurs étrangées.est particulierement le cas
lorsque des personnes connuegpudblic, voire des fonctionnaire I'Etat, cherchent a se
protéger de cette maniéere.

ARTICLE 18
Libertéderdigion (paragraphesi, 2 et 3)

382. La situation relative a la liberté de religemRépublique tchéquea pas beaucoup évolué

par rapport a la situation décrite dans le rapport initial. Ce qui a constitué un élément important,
c’est la modification du droit d’'une Eglise ou dauoommunauté religieuse a étre enregistrée par
I'Etat, droit qui a été introduit en 2002 avec baption de la nouvelle loi sur les Eglises (loi

N° 3/2002). Une Eglise ou une association religieusedaoit d’étre enregistrée par I'Etat si elle
présente une demande d’enregistrement sigagau moins 300 personradultes résidant en
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République tchéque et affirmagtre membres de cette Egf€ell fallait 10 000 personnes
adultes avant 'adoption de teuvelle loi sur les Eglise€ette mesure visait a aider
d’'importantes confessis religieuses, qui sont cependarttins nombreuses en République
tchéque, a officialiser leur existence par rappdiEtat. Les exigences accrues imposées au
document de base de chaque Eglise, accompandemande d’enregistrement, ont constitué
un autre changement. Ce document doit conteriliate des droits et obligations des membres
de I'Eglise et des informations sur I'appartecede I'Eglise ou de la communauté religieuse a
des structures internationalesrs de la Républiquehéque. Si une Eglisexerce des activités
commerciales, I'objet dees activités lucratives k&t méthode de gestiale ses excédents doivent
étre également indiqués.

Service national non militaire

383. De 1992 a fin 2004, il y avait en Républigeigeque un serviaeational non militaire
comme alternative au service militdffe Il a été mis un terme au service national non militaire le
22 décembre 2004 quand I'armée entierememiposée de professionnels a vu le jour.

384. Toutes les personnes qui déclaraient, gesimotifs de conscience ou de conviction
religieuse, refuser le service armé devaient s’inscrire au service national non militaire (« service
civil ») selon la procédure suivante : les resrdarant la période prigdle au début du service
militaire de base, les résgstes et les soldats dont lengee militaire avait été interrompu

avaient la possibilité de présenter une déclaration écrite signifiant leur refus de participer au
service militaire de base pour destifs de conscience ou de cortion religieuse. Les recrues
avaient la possibilité de refuser de prendre part au service militaire dans un délai de 30 jours
apres le terme de la procédurecd@scription. En cas d’autorisatide report de service national,
les recrues devaient signifieuterefus dans un délai de cirapjs a compter de I'expiration du
motif ayant justifié I'autoriséon de report du service militairees réservistes pouvaient refuser
de satisfaire a leur obkgion militaire avant le 31 janvier dearjue année civile; les soldats dont
le service militaire avait étét@rrompu pouvaient refuser geursuivre leurs obligations

militaires dans un délai de cing jours a compi I'expiration du motif ayant justifié
l'interruption.

385. Depuis le L janvier 2005, le refus de prendre pauk services spéciaux est réglementé par
la loi sur la conscription (IdN° 585/2004). Cette loi pudit le devoir de pdiciper a la défense
nationale uniquement en cd'sirgence nationale ou d’état deegre. En temps de paix, les forces
armées sont uniqguement compos@esoldats professionnels quismt engagés de leur plein
gré. En vertu de la loi sur la conscriptiom, réserviste peut refar, pour des motifs de
conscience ou de conviction religge, de prendre part a un seevspécial, c’est-a-dire au

184 conformément au droit international, la liberté de conviction religieuse est considérée comme un droit dont

jouissent toutes les personnes soumises a la juridiction de la République tchéque. En régle générale, I'Etat est en
mesure d’offrir la garantie effective de ce droit aux personnes qui vivent sur son territoire. C'est I'une des raisons

pour lesquelles la République tchéque fait dériver le droit d’enregistrer une Eglise des droits des personnes résidant

en République tchéque. Les citoyens de la République tcheque doivent résider dans le pays, les étrangers qui sont des
ressortissants des Etats membres de 'UE doivent étre enregistrés pour résider en République tchéque, et les autres
étrangers doivent avoir obtenu un permis de résidence permanente. On trouvera les informations sur les conditions de
résidence dans le texte du rapport concernant le paragraphe premier de l'article 12.

8 pour simplifier, 'expression « service militairdait ici référence a I'accomplissement de devoirs de

défense, c'est-a-dire au service militaire de base et de remplacement ainsi qu’aux opérations militaires.
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service obligatoire durant un éti guerre ou d’'urgence natiortifedans un délai de 15 jours a
compter de la date ou il a été informé de la décision relative & son aptitude au service militaire
actif, communiquée lors de laqmédure de conscription, ou damsdélai de 15 jours a compter

de la date effective de la déchtion de I'urgence nationale oultitat de guerre. Auquel cas,

cette personne est tenu@sBumer d’autres taches en veleua loi sur la défense de la
République tchéque (loi N° 222/1949)

TABLEAU 27

Nombr e de déclarations de refus de participer au service militaire présentées
durant la période d’ examen 2000-2004

Objet d' éude/année 2000 2001 2002 2004 2004

Déclaration de refus de 13 695 13118 11 767 5 255 374
participer au service militaire

I nfor mation concer nant I’ Observation N° 2218

386. La République tchéque est planent consciente dait que I'une des maf@stations de la
liberté religieuse est la libertont disposent les personnes d’'uam&me religion de’associer les
uns aux autres dans diverses communautégeneties. L'enregistrement d’une religion a une
finalité de notification et, par conséquent, aucun principe de recevabilité ne s’applique en la
matiére. L'idée n’est pas de garantir I'établissetwdficiel d’'une Eglise, mais de lui octroyer
une personnalité juridiqtf€. La personnalité juridique peenha une Eglise d’engager des
relations juridiques indépendantesldeéalisation de la liberté religieuse et elle est également
utilisée pour augmenter la certitude juridique dexogui se lient aux Higes par des relations
juridiques externes en réduisant au minimum l'ingérence illicite dans leurs droits. Par leur simple
existence, les Eglises sont dandépendantes de I'Etat et, cencant la libertéle conviction
religieuse, la loi sur les Eglises ne fait pas de distinction entre les Eglises enregistrées et les
Eglises non enregistréesodtefois, une Eglise enregistrée psaoiliciter I'octroi de I'autorisation
d’exercer des « droits spéciaux ». Pour ce quied$enregistrement, l@our constitutionnelle a
abrogé® la finalité afférente & I'enresfrement, mentionnée plus hautjat figure dans la loi sur
les Eglises — « a des fins d’organisation, dégssion et de diffusion de la foi religieuse »
(paragraphe 2 de l'article 6)parce que le niveau national pletection des droits de 'homme
garantit aux Eglises le droit de créer desesdeligieux et autres institutions ecclésiales

18 On trouvera les informations relatives aux types de situations d’'urgence dans le rapport initial, dans le texte

concernant l'article 4 (par. 101 & 110) et dans celui du présent rapport sur I'article 4.

87 On trouvera les informations sur cette question dans le texte du rapport sur le paragraphe 3 de l'article 8.

188« Le Comité prend note des changements introduits en ce qui concerne les conditions d’enregistrement des

communautés religieuses mais demeure néanmoins préoccupé par le traitement potentiellement différent que la loi
continue d’accorder aux différentes religions selon qu’elles sont ou ne sont pas enregistrées. »

18 ceci a été confirmé par la Cour constitutionnelle damkcision mentionnée plus loin dans le rapport, au

motif que si I'enregistrement devait correspondre a I'établissement d’une Eglise plutét gu'a I'acquisition de sa
personnalité juridique, il s'agirait d’'une violation du mippe de I'indépendance de I'Eglise par rapport a I'Etat.

10 pécision N° 4/2003 du 27 novembre 2003.
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indépendamment destatités de I'Etat™. La loi sur les Eglises ne réglemente pas les relations
entre les Eglises enregistrées et les Egliseeneyistrées et, par conséquent, la préoccupation
du Comité a propos d’un traiteent différent, notammerd restriction de ldiberté religieuse des
diverses religions selon @lies soient ou non enregiées, est sans fondement.

387. Néanmoins, dans le groupe des Eglisesgistrées, la loi sur les Eglises établit une
certaine distinction liée au fait que I'Etat oemait les activités de taines Eglises comme
relevant de ses prérogatives. Ceci se soldéagaoncession de « droits spéciaux », comme
I'enseignement religieudans les écoles ouvertes au publexércice d’activités pastorales dans
les forces armées et dans les établissementdaetangels les personnggnt privées de leur
liberté ou soumises a une restriction de libpeésonnelle, et I'exécution de cérémonies quand
des couples se marient a I'église. Pourdacession de ces droits spéciaux, outre
I'enregistrement, la nouvelle Isur les Eglises exige égaleméntespect d’autres conditions,
comme les signatures d’au moins 1%. de la pdjmiale la République beque calculé sur la
base des chiffres du dernier recenseffeat se déclarant membresltglise en question; cette
condition est désormais fonction ldepériode durariiquelle 'Eglise a été enregistrée et des
résultats de sa gestion finameiePour prendre une décision kurequéte emconstitutionnalité
mentionnée plus haut, la Cotmnstitutionnelle a apprécié emtautres éléments les nouvelles
conditions d’octroi de droits ggiaux. Elle a décidé que asanditions étaient conformes aux
traités internationaugur les droits de I’'homme et n’aralgé que I'obligation pour le Ministere
de la culture, en sa qualité dtatité administrative, d’adopteles décisions sur la révocation
d’autorisations afin d’exercer des droitgs@ux au cas ol une Eglise omettrait de publier
chaque année un rapport ann@ainéa b) du paragraphe premikr I'article 21).En particulier,

les Eglises les moins nombreuses et qui n'ostgé enregistrées depuis longtemps n’acquiérent
pas les droits des Eglisga’elles auraient acquis en vede la |égislation antérieure. Par
conséquent, les Eglises qui s'effent d’obtenir le méme statgtie les Eglises traditionnelles ont
tendance a considérer que la ndlevei sur les Eglises contiedes dispositions plus strictés

Liberté en matiéred’ éducation religieuse des enfants (par agraphe 4)

388. Dans les écoles primaires et secondainesi@iées par I'Etat, une région, une municipalité

ou une association de maipalités, c’est-a-dire daie les écoles publiquds, religion fait I'objet

d’un enseignement facuttfa Afin d’enseigner la religion, kéléves d’'une ou plusieurs écoles,
indépendamment de la ske dans laquelle it trouvent, peuvent étregroupés si au moins

sept enfants sont inscrits aours d’éducation religieuskspensé par une Eglise ou une
association religieuse particui Le nombre maximal d’éléves par groupe est de 30. Les Eglises
évaluent I'intérét des enfants eansultant leurs parents, peites prennenies mesures pour
'enseignement de la religioPans les écoles confessionnell@s les parents strivent leurs

enfants de leur propre gré,riigion fait I'objet d’'un enseigneme obligatoire. Dans les écoles
publiques, I'enseignemede la religion ne peudtre assuré que par un représentant d’'une Eglise

191 Paragraphe 2 de I'article 16 de la Charte des droits et libertés fondamentaux; voir également le texte du

rapport initial concernant l'article 18, au paragraphe 312.

192 || s'agit d'une maniére de déterminer le nombre minimum de personnes nécessaire a I'établissement d’une

demande en vue de I'octroi de I'exercice de droits spéciaux. Cette condition est de fait identique a celle de la loi
antérieure, qui exigeait le chiffre de 10 000 membres de I'Eglise.

18 Sur son site web (http://www.mkrcr.cz), le Ministére de la culture actualise réguliérement l'inventaire des

Eglises enregistrées auxquelles des droits spéciaux ont été octroyés, ainsi que I'étendue de ces droits (uniquement en
tcheque).
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autorisée a enseigner la religtth Le représentant de I'Eglise doit aussi remplir les conditions
permettant d’exécuter des actigtéd’'enseignement. L’hétérogénéités religions dans les écoles
ne fait pas I'objet d'unantrdle; les écoles ne squés tenues de déclasprelle religion elles
enseignent.

ARTICLE 19

Libertéd’ expression et liberté d’ opinion et possibilité derestrictions les concer nant
(paragraphes1a 3)

389. Laliberté d’expression et d’opinion et epossibles restrictions ont continué de

progresser durant la période 2000-2004 a un niveaérgéet au niveau de la protection des

droits des personnes susceptildlesubir les effets de I'exercice du droit d’autrui. En régle
générale, la liberté d’expression peut notamment entrer en conflit avec le droit a la protection de
la vie privée et l'interdiction de l'incitation & la haine et a l'intolérafcéar conséquent, la

partie qui suit du présent rapport est axée en pheticsur la liberté d’epression et d’opinion et

leurs restrictions justifiables.

390. Durant la période d’exam@000-2004, les tribunaux ont renté par leurs décisions les
différences quant a la notion geotection de la confhtialité personnelle aifroit civil et droit
pénal. Si la protection du droit civil est axée lsayprotection contre l'igérence dans les droits
moraux par des affirmations qui sont au moinparie avérées, laoadition de la protection
pénale est constituée par la fausseté d’une affirmation et le fait que la personne qui en est I'auteur
sache qu'’il s'agit d’une affirmain fausse. Dans sa décision tiekaa I'évaluation du caractére
délictueux d’'une déclaration diffamatoire a I'entre@ d’un juge, la Cour Supréme a déclaré que
la fausseté de I'affirmation dddtre vérifiable et que, par comgent, « les affirmations qui ont
seulement un caractere d’appréciation et quiigygnt I'opinion subjectivele la personne qui les
formule » ne peuvent pas étre considéeodesme suffisantes podonner lieu a des poursuites
pénales et que « les graves insultes verbaliggéds contre un fonctionnaire de I'Etat dans
I'exercice de ses fonctions ne justifigrets en elles-mémesune sanction pénafé. La Cour
Supréme a également examiné la possildliteroquer la responsdlié pénale en cas
d’ingérence dans la vie privée au moyen d’imiermation fausse, en s’intéressant a son
intensité®’. En cas d'ingérence dans la vie privéerayen d’un acte de diffamation, il faut que
la menace soit importante et nemplement d’un niveau normat bas. Toutefois, la menace
doit concerner non seulement @B1séquences déja apparenteais aussi celles qui sont
potentielles.

el s'agit de l'autorisation d’exercer des droits spéciaux en vertu de la loi sur les Eglises. En résumé, les

organes officiels des Eglises octroient ensuite une autorisation a certains représentants de I'Eglise. Une autorisation
d’'enseigner la religion dans les écoles publiques a étédecaux Eglises et communautés religieuses suivantes :
I'Eglise apostolique, I'Eglise hussite tchécoslovaque, I'Eglise catholique romaine, I'Eglise évangélique des freres
tcheques, Christian Fellowships, I'Eglise évangeélique luthérienne de la Confession d’Augsbourg en République
tcheque, I'association religieuse des Témoins de Jéhovah et I'Eglise évangélique silésienne de la Confession
d’Augsbourg.

%5 voir le texte concernant le paragraphe 2 de l'article 17 et le paragraphe 2 de l'article 20.
1% jugement de la Cour Supréme 7 Tdo 726/200£ cefitembre 2004.

197" Résolution de la Cour Supréme 5 Tdo 83/2003 du 5 février 2003.
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Nouvellelégidation sur laradiodiffusion et la télédiffusion et statut des éditeursde
publications périodiques

391. En vertu de la nouvelle Igir la radiodiffusion et la tad@fusion (loi N° 231/2001), le

droit de diffuser des émissiods radio et de télévision estbordonné a la délivrance d’'une
autorisation. Celle-ci est délivréerpa Conseil de la radiodiffusiogt de la télédiffusion qui, en
tant qu'organe d’inspection, peunfliger des amendes en adi;hfraction a l'interdiction de
diffuser des programmes pouvantiiaca la haine pour des motifs cice, de sexe, de religion,
de nationalité ou d’appartenance a un groupe péeiale la population, ohien a l'interdiction

de diffuser des programmes incitant a la gyernene conduite cruelle ahumaine sous forme
de dénigrement, de justificati ou d’approbation. La loi sur fadiodiffusion et la télédiffusion
interdit aussi la transmission geogrammes susceptibles d’engagravement le développement
physique, mental ou moral des enfants, notammanke contenu de scénes de pornographie ou
outrageant les bonnes maeurs, de violenceitgaet par la représentation, sans motif
raisonnable, de personnes enrtrd@ mourir ou leur expositiandes traitemestphysiques ou
mentaux dégradant la dignité humaine. La loilawadiodiffusion et la télédiffusion interdit la
diffusion d’annonces commertés portant atteinte aespect de la dignité humaine, a la foi et a
la religion ou aux convictiongolitiques ou autres, ou discriminaes pour des motifs de sexe,
de race, de couleur, de larggnationale, d’origine sociatel d’appartenance a une minorité
nationale ou ethnique. La loi précédente toasait I'application d’amendes qu’en cas
d’infractions aux obligations stipulées; la nouvétliepermet d’annuler la licence du diffuseur.
Dans la plupart des cas, le Cehinflige des amendes au madié la diffusion de programmes
susceptibles de menacer le dépglement mental des enfants.

392. Etant donné que les radiodiffuseurs létiuseurs exploitent un service pubfftfinancé
par le paiement d’'imp6ts directs et par des budgets publics, la loi les assujettit a I'obligation
d’assurer I'impartialité et I'équilibre dansulies nouveaux programmes et a I'obligation de
préparer une programmation offrant une dikéréquilibrée de pragmmes pour tous les
membres du public, comptenu de leurs age, sexauleur, foi, religion, convictions politiques
ou autre, origine nationale, ethnique ouiale et appartenance a des minorités.

393. Au cours de la situationudgence qu’a connue la télévisitmmeque a la fin de I'an 2000,

la diffusion d’une information équilibrée et impiate par les deux groupes rivaux en présence

(d’'un c6té, la direction du directeur général régmmt nomme et, de I'ady les journalistes qui
refusaient sa direction) a été sérieusement compromise. Les bulletins d’'information présentés par
les deux groupes livraient undamrmation et des approchesilatérales; les informations

fournies par le directeur général de I'époguiaient d’informer sur les événements d’'une
importance fondamentale (par exemple, le cantdes décisions de la Chambre des députés) et
s'efforcaient de présenter les opposants dectbur général de p@que comme des crimin&ls

1% | e service public assuré par les radiodiffuseurs et télédiffuseurs est régi par la loi sur la télévision tchéque (loi

N° 483/1991) et la loi sur la radio tcheque (loi N° 484/1991), de maniéere a offrir une information impartiale, vérifiée,
généralement équilibrée et compléte en vue de la libre formation d’opinions, a produire et a diffuser des chaines, et
fournir un ensemble équilibré de programmes a tous les groupes de population afin que ces chaines et programmes
rendent compte de la diversité des opinions et des mouvements politiques, religieux, philosophiques et artistiques, dans
le but de renforcer la compréhension et la tolérance mutuelles et de promouvoir la cohérence d’une société plurielle.

1% | e Parlement a débattu sur une modification de cette loi en janvier 2001, dans une situation d’'urgence

Iégislative ('adoption accélérée de lois par le Parlement). @teroent, il s’est agi de savoir quelles étaient la tache
principale du service public et la méthode utilisée pour soumettre une candidature pour devenir membre du Conseil
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394. Depuis 2000, la libre diffusion d’informaitis et d’opinions dans des publications
périodiques fait I'objet dine nouvelle réglementation vertu de la loirelative aux droits et
obligations en matiere de putdition de la presgeriodique (loi N° 46/2000), I'édition de
publications périodiques n’est plus assujettieldtention d’une licence. Les éditeurs font
seulement enregistrer leurs publications périodigueres du Ministéere de la culture et sont
tenus par la suite de déposer certains numépesude certaines bibliothéques. La loi relative
aux droits et obligations en matiére de pedtion de la presse pédique réglemente la
protection des sources et dantenu de l'information, ce qpeut étre considéré comme un
renforcement de la protection @eliberté d’expression dans le journalisme. La loi relative aux
droits et obligations en matiede publication de laresse périodiqueiatroduit le droit de
réponse et le droit au communiqué ultérieur, etsjcontribuent a la prection des droits des
personnes face & I'abus de la liberté d’espion de la part da presse périodiq@®. Les
obligations dérivant du droit de réponse et chitdtu communiqué ultérieur se sont également
appliquées aux radiodiffuseuet aux télédiffuseurs.

395. La protection des sources et du contenllirdermation est urdroit de la personne
physique ou morale contribuant a I'acquisition ouraitement de I'infomation en vue de sa
publication ou de sa radiodiffusiau télédiffusion, de refuser deurnir a un tribunal, a une
autre autorité de I'Etat ou a quelque autadiégd’administration publique une information sur
I'origine ou le contenu de cetieformation. Toutefois, le dibde protéger la source ou le
contenu de l'information, a I'inat de la liberté d’expression,ast pas un droit absolu. Le droit
de protéger la source ou lertenu de I'informatio ne peut pas étre invoqué dans les cas ou
I'exercice de ce droit se solderait par la présomption de la commission du délit de caffplicité
d’abstention volontaire d’empécher une infractioet de non-dénonaiion d'infractiorf™.

396. En dépit des interprétations erronées quidéct le contraire, adroit n’appartient pas
uniquement aux professioriaale la presse, mais a touteégmane qui contribue a I'acquisition
ou au traitement de l'inforation en vue de sa radidfdision ou de sa télédiffusion.

de la télévision tcheque. En vertu de 'amendement adopté a la loi sur la télévision tchéque, les organisations et
associations représentant les intéréts culturels, régiosacigux, syndicaux, des employeurs, religieux, éducatifs,
scientifiques, environnementaux et des minorités présentent a la Chambre des députés des candidats a la fonction de
membre du Conseil de la télévision tchéque. La loi sur la télévision tchéque ne contenait aucune de ces précisions
avant sa modification.

20 Bian que le droit de réponse et au communiqué ultérieur fasse nécessairement partie du droit a la vie privée

(art. 17) et a la dignité personnelle, en raison de ce qui touche spécifiquement a la possibilité de limiter indirectement
la liberté d’expression, I'information est présentée dans le cadre du respect du droit a la liberté d’expression et
d’opinion.

21 En vertu de l'article 166 du Code pénal, est complice d'un crime ou d’'un délit de complicité toute personne
qui, sciemment, aide I'auteur d’'un crime ou d’'un délit & se soustraire a des poursuites, a une sanction ou a une
mesure de protection ou a I'application y afférente.

22 En vertu de l'article 167 du Code pénal, est coupable du délit d’'abstention volontaire d’'empécher une

infraction toute personne qui, sachant effectivement qu’utie parsonne est en train de préparer ou de commettre
une des infractions expressément énumérées par la loi, s’abstient volontairement d’empécher sa commission ou sa
réalisation.

23 En vertu de l'article 168 du Code pénal, est coupable de non-dénonciation d’'infraction toute personne qui,

sachant effectivement qu’une autre personne a commis ungr@esons énumérées par la loi, ne dénonce pas cette
infraction sans retard excessif.
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397. Le communiqué ultérieur est le droit daté personne physique ou morale, au sujet de
laguelle des informations surslpoursuites pénales des poursuites dansdaffaires mineures
(fautes administratives) engagées contre elle et n’ayant pas encore abouti a une décision
exécutoire ont été publiées dans la presse pdtiediu diffusées par la radio ou la télévision, de
demander a I'éditeur de presseau radiodiffuseur ou télédiffusede publier des informations
relatives a I'aboutissement des poursuites sous la forme deommuniqué ultérieur. L’'éditeur
de presse ou le radiodiffuseaur télédiffuseur est tenu de stdise a cette demande uniguement
si cette publication ne se solde pas par la commission d’un délit administratif ou d'un crime, ou si
linformation diffusée était une citation émanahine autre source ou une paraphrase fidele de
cette citation et présentée comme telle. Par caresdégil ne s’agit pas d’udroit absolu (comme
on l'interprete parfoisle maniére erronée).

398. Le droit de réponse est le droit générabdée personne physiqeel morale de demander

a I'éditeur d’'une publication périodique ou radiodiffuseur ou téléffuseur de publier une
réponse dans les cas ou une information auragtodténuniquée dans la presse, a la radio ou a la
télévision, contenant undlégation portant attete a I’honneur, a la dignitéu a la vie privée de
cette personne s'il s’agitahe personne physique ou au nora kt réputation dans le cas d’'une
personne morale. Le radiodiffuseaur télédiffuseur est tenu de pieb la réponse en question si
cette personne le demande.

399. Dans les deux cas, c'est-a-dire en cadenuniqué ultérieur ou de droit de réponse, la
loi sur la radiodiffusion e télédiffusion et la loirelative aux droits et obligations en matiére de
publication de la presgeériodique fixent des délais pourdeésentation de demandes auprés de
I'éditeur de publications périliques ou du radiodiffuseur ouddiffuseur et le communiqué
ultérieur s’y rapportant, ainsi qles conditions danssquelles I'éditeur ole radiodiffuseur ou
télédiffuseur n'est pas assujeitcette obligation. Toutefois, troit a la publication d’'une
réponse ou au communiqué ultérieur est congonee un droit actif. Toute personne qui cherche
a exercer ce droit doit fournir & I'éditeur ouradiodiffuseur ou télédiffuseur le texte qui doit
étre publié. Si I'éditeur ou lediodiffuseur ou télédiffuseume publie pas la réponse ou le
communiqué ultérieur, la personne qui s’estlése par I'informéon communiquée peut
demander devant lesiiunaux I'applicatiorde I'obligation de publier une réponse ou un
communiqué ultérieur.

400. L’obligation de publier une réponse ou un camigué ultérieur ne s’éteint pas avec le
déces de la personne physique, étant donné queaitsssdrtransmettent aonjoint, aux enfants
ou aux membres de la famille de la partie détentrice de ces droits, en tant que droits moraux.

Restriction delalibertéd’ expression et d’opinion

401. Durant la période 2000-2004 révendication du caractere alhset de la non-limitation de
la liberté d’expression s’estifaouvent entendre, notammennhdda presse quotidienne, en
s’appuyant sur le fait que lestgme constitutionnel de la Républiqubéque et certains traités
internationaux des droits ddlaomme qui sont contraigmés pour la Répulue tcheque
garantissent la ldrté d’expression.

402. La police a elle aussi fait piaulierement I'objede critiques auprés des médias et ce pour
avoir engagé des procédures pénales au titre d’infractions verbales. Dans certaines affaires, ces
critiques se sont révélées ddilemsemble justifiées. ERépublique tcheque, un large écho
meédiatique a été réservé a des affaires imphigplusieurs personnes aux opinions divergentes,
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sinon tout a fait opposées, dans le cadre desqleelesdice a engagé desursuites pénales pour
le délit présumé d’apologie deime (article 16%lu Code pénal), bn que les personnes
impliquées aient déclaré ne pas avoir partiedi€apologie de crime alléguée par la police.

TABLEAU 28

Vue d’ensemble des enquétes pénales pour apologie de crime (article 165
du Code pénal), 2000-2004

Phase de I’ enquéte pénale/année 2000 2001 2002 2003 2004
Suspicion de la commission d’un crime 1 4 1 1 1
Début de I'enquéte pénale 1 3 0 1 1
Accusations formulées 1 1 0 0 0
Condamnations fermes 0 0 2 0 0
Acquittements 0 0 0 0 0

403. Les radiodiffuseurs et télédiffuseurs kotiligation spéciale de garantir que les
programmes gu’ils diffusemte servent pas la promotion deglaerre ni ne représentent des
comportements cruels ou inhumasmis forme de dénigremedtapologie ou d’approbation, ni
ne diffusent des programmesitaat a la haine ou a la violea contre un groupge la population
pour des motifs de race, de oatalité, de sexeu de religion.

404. En 2000, la Cour constitutionnéfea apprécié la restriction de liberté d’expression sous
un angle opposeé, c’est-a-dire la non-collecte ablapublication ultérieure d’informations par
I'’Agence de presse tchéquéTK). Cette agence diffuse desarmations en tant que service
public. Elle fournit aussi desfiormations & d’autres médiasoyennant le gament d’'une
rétribution. La Cour constitutionnelledéclaré que I’Agence degsse tcheque était pas tenue
d’accepter et de publier des informations émadartoutes les parsegui lui offraient des
informations dans le cadre depeestation de son service puligntre rétribution. Dans les cas
ou la réception et la publicati d’informations sont considé&ss comme un service commercial
payé, la régle de la libergdntractuelle doit étre respeci®e

405. En 2004, la Cour constitutionnelle amex@ la possible limitation de la liberté
d’expression s'exercant par la diffusion d’'une ceuvre Yaitta Cour constitutionnelle a été
saisie d’'une requéte en ortstitutionnalité contre un jugemiedes tribunaux pénaux qui
condamnait une personne pour axammis le délit de menace pdarmoralité (article 205 du
Code pénal). La personne I'aveommis par la conception, laffilision, la circulation et la
distribution publique en Républiqtehéeque et a I'étranger d’eges pornographiques, c’est-a-
dire de cassettesd#o portant atteinte a la moralitéét donné qu’elles faisaient figurer une
personne sujette a des actevidéence, a laquelle on manquait spect et qui était soumise a

24 pécision 1. US 433/2000 du 2 novembre 2000.

05 oTK peut commercialiser l'information; la relation en€i€K et la partie qui offre ou demande

linformation est une relation entre un acheteur et un vendeur, dans le cadre de laquelle I'information est la
marchandise pour laquelle I'acheteur paie le vendeur.

26 pecision IV. US 606/03, du 19 avril 2004.
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d’autres pratiques seglles pathologiques. La Cour ctihgionnelle n’a pas mis en doute que
cette conduite releviade la liberté d’expresion de la personne comaaée, mais elle s’est
attachée en revanche a la légitimité de la restriction de cette ¥bert& Cour constitutionnelle a
déclaré que le délit de menace ptzumoralité est décrit d’'une migre suffisamment claire dans
le Code pénal comme artonduite non désirable dans la rmesau toute personne peut identifier
cette conduite et connaitses conséquences, a savoir la pgirelle encourt. La sanction pénale
est aussi utilisée « pour protéger la morale publigt il n’y a aucune raison de supposer qu’en
'appliguant dans le cas présdes tribunaux généraux poursueai quelque autre objectif ». La
Cour constitutionnelle a également conclu qudi®bhécessaire de posete limite a la liberté
d’expression, étant donné que lesagsettes vidéo présentaient detes de violence a I'encontre
de femmes attestant un ntpie de respect a leégard et leur humiliadn... » et qu’ « ... elles
avaient été concgues a des fingdddribution publique et dans kit d’obtenir un profit ». Par
conséquent, la Coupastitutionnelle n’a pas estinggr'il y avait eu violation de la liberté
d’expression compte tenu des limites établies par la loi ou dans cette affaire particuliéere.

Droit al’information (paragraphe 2)

406. Dans le rapport initial, la Béblique tchéque a fourni degonmations concernant la loi

sur la liberté d’acces a lI'information (loi N'06/1999), en vigueur depuis mai 1999. En vertu de
cette loi, toutes les autorités de I'Etat et des gouvernements régionaux ainsi que les institutions
chargées de la gestion des fonds publicstemntes de communiquer deformations sur les
activités qu’elles exécutent dalescadre de leurs programmes.

407. Comme il s'agissait d’une nouvelte qui était en vigueur sdement depuis peu a la date
ou le rapport initial a été présenté, on ne disppsa d’informations sur I'exercice pratique du
droit a I'information. Durant la période d’amen 2000-2004, des situations ont vu le jour ou,
d’un cbté, ceux qui étaient censés fournir des infions ont omis de Iaire et, de I'autre,
beaucoup de demandeurs ont sollicité des infoboms qui auraient suppésine ingérence dans
les droits d’autrui protégés ipie Pacte. Ce qui suit traitkes observations atiques et des
décisions judiciaires relativesi droit a I'information.

408. Les personnes qui sont tenues de fournimdesnations ont adoptéans la pratique un
principe de sélection, c’est-ardiqu’elles ne pouvaient pas refude fournir des informations

gue dans les cas prévus paloialorsque les motifs de refustemtissaient uiguement sur une
partie de I'information sollicitée, elles omettaielet fournir cette partie. Cette situation ne peut
justifier le refus de fournir le reste de l'infortiam. Ce méme principe adplique dans les cas ou
le demandeur sollicite un volume important d’informations a I'occasion d’'une seule demande et
ou I'on ne peut en refuser la communication di#€gard de certaines informations. Le refus
général de communiquer des informations n’essfibe que dans des cas exceptionnels, afin de
protéger des aspects particuli@ent importants qui sont clairemtedéfinis par la loi sur la

liberté d’acces a l'information (loi N° 106/199%)application rigoureuse du principe de
sélection mentionné plus hautupgoser certaines difficultés darertains cas, en particulier
guand on demande des informatitmes larges, surtout parce gegrocessus de suppression de
l'information qui ne peut maétre communiquée s’avére laileox. Toutefois, toute autre

27 | a Cour constitutionnelle a examiné si une restriction est « établie par la loi », si elle poursuit un ou

plusieurs « objectifs Iégitimes » et si les restrictions sont « nécessaires dans une société démocratique » afin
d’atteindre un ou plusieurs objectifs I1égitimes.
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approche se solderait par uestriction fondamentale du dra I'information et par la
dissimulation d’'informations qudoivent étre accessibles.

409. Malgré certaines dertitudes de dépaitidée s’est imposé& que la communication

distincte d’'informations dans les cas ou les demandes sont satisfaites pleinement ne constitue pas
une démarche administratiee que, par conséquent,decessus de communication

d’informations ne peut pas étre considérdoee une décision administrative. Ce point est

important, notamment du point de viies difficultés administrativede toute la procédure. Il

n’existe de procédure adminidixee que dans les cas ou la pargsponsable refuse de fournir

des informations et adopte une décisionnf@ala non-divulgation de I'information.

410. La question de savoir si les autorités étaemtes de fournir desformations était un des
premiers problemes. Comme ljgnession « institution publique chargée de gérer des fonds
publics » n’est pas définie par la loi, caftgestion a di étre résolue par la Cour
constitutionnell&®. Grace & son explication de I'expséon « institution publique chargée de
gérer des fonds publics », l@@ constitutionnelle a montré qliebligation de fournir des
informations sur les activités relevant decempétence ne s’applique pas uniguement aux
autorités administratives. La déign de la Cour constitutionnelldait disparaitre la situation ou
ceux qui étaient censés fournir deformations refusaient de leifa au motif qu’ils n’étaient pas
des autorités de I'Etat ni destarités des gouvernements locaux.

411. Larelation entre la protectide la vie privée et le dradt I'information était aussi une

question intéressante. La loi sur la liberté d’accés a I'information prend en compte le droit a la vie
privée lorsqu’elle met notammean avant la protection des donng@essonnelles qui figure dans

la loi sur la protection des doées personnelles (loi N° 101/2088) A cet égard, les tribunaux

ont examiné en particulier la relation entre laskai la liberté d’accés a I'information et le Code

de procédure administrative (loi N° 71/1967) amse la loi sur la contsiction (loi N° 50/1976),

qui réglementent la consultatigénérale des archives des procédures administratives et en
particulier de la documentation sur la planification zonale.

412. Les tribunaux de compétence généraleamtlu que le Codadministratif (loi

N° 71/1967) est une loi spéciale, étant donné quiéligemente I'acces a I'information de fagon
si complexe, notamment la margedont elle doit étre rendue accétsique la loi sur la liberté
d’acces a I'information ne pepas s’appliquer. Par conséquédes, tribunaux ont déclaré que le
droit des parties a la vie privée dans des proesdaniministratives estigérieur au droit d’acceés
de n’importe quelle autrpersonne a 'information émanal®s archives. Les tribunaux ont
également décidé qu’il n’est pas nécessaire quades spéciaux se rapportent exclusivement a

28 Cette idée a été ultérieurement confirmée par une décision de la Cour administrative supréme.

29 ) a Cour constitutionnelle a défini I'expression « institution publique » en ces termes : « Les facteurs

déterminants de I'expression « institution publique chargée de gérer les fonds publics » peuvent étre définis par
opposition avec les expressions « autorité de I'Etat », «iuthr gouvernement régional » et « association de droit
public ». Dans I'ensemble des organes de droit public, il est possible de considérer comme tels un institut public, une
entreprise publique, des fonds publics et des fondations publiques. Leur dénominateur commun tient au fait qu'ils
ont une finalité publique, qu’ils sont financés par I'Etat, que leurs organes sont créés par I'Etat et que celui-ci
supervise leurs activités » (décision Ill. US 686/02).

20 ) a loi sur la liberté d’acces a I'information renvoieggmeéral aux différentes lois qui protéegent les données

personnelles. En vertu de la retge specialis derogat lex generalisn’est pas possible de demander le droit a
l'information dans tous les cas dans lesquels une autre loi protége les données personnelles des personnes et leur
droit a la vie privée.
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la fourniture d’informations. Les tribunawwonsiderent donc kisposition de la loi
administrative (art. 23) comme une réglementation spécifique exhaustive sur I'acces a
l'information, dans la mesure alie stipule clairement qui peavoir acces et dans quelles
conditions a un ensemble d’'informations pséanent défini d’'une maniére spéciale : la
consultation des archives. Selonterprétation des tribunaux, tte régle peut s’appliquer a
toutes les lois relatives & la consultation d’archives par les gartiesutre part, cela ne signifie
pas que le demandeur de l'imfeation, s’il n’est papartie a la proaure, ne puisse pas
demander d’informations par d’autres moyenspndition que cela reit pas expressément
interdit par la loi sur la liberté d’acces a I'information ou par certains actes de procédure. La
différence entre ces types d’'acces réside dang lgu@ si la partie exee son droit de consulter
les archives, elle a en principe acces a touttlimation qui s’y trouve, alors qu’en vertu de la
loi sur la liberté d’acces a l'informationakces est limité (en principe, a I'information
personnelle, a I'information relge aux propriétés et biensutie personne qui n’est pas une
entité obligée, etc.). Cette différencerespond aux objectifs différents des deux
réglementations.

413. Toutefois, en cas de consultatitenla documentation relative au zorfagéart. 133) en

vertu de la loi sur laanstruction (N° 50/1976), ladlir constitutionnelle a décitté que la loi sur

la construction « réglementesleonditions spéciales de comnuation d’'informations relatives

au zonage et aux regles de procédure deratauction par la consuttan de la documentation
relative au zonage et la documentation suplestruction, et dans cetteesure modifie la loi »

sur la liberté d’acces a I'information. «résulte manifestement de ce qui précede que la
réglementation légale contenue dans la loi » sur la liberté d’acces a I'information « s’applique a
la communication d’informationgar I'entité obligée relativesl@&tendue de ses responsabilités

en matiere de zonage et de regles de proeéthiconstruction » et queorsque I'information
demandée est communiquée moyennant l'autaoisake consulter la damentation relative au
zonage et a la construction », seules lagotain des faits classés secrets et des secrets
commerciaux ainsi que I'obligation de maintenir la confidentialité des informations « doivent étre
respectéees ».

414. Les tribunaux de compétence générale arn@e aussi les questis de la protection
privée concernant I'information relative aux ket propriétés d’'une monne qui n’est pas
tenue de fournir des informatiarise tribunal de compétence géréran a conclu que, durant le
processus de sélection en \dlen contrat de bail poutes appartements municipaux, rien ne
s’oppose a la publication de l'infmation relative au montant dugmnier loyer dans la mesure ou
cette information ne se rappogas aux biens ou propriétés du nawécataire, mais consiste
en une information accessible au public. Si, pdesinon-sélectionnés, I'ukes intéresseés par la

At A part le Code administratif (N° 71/196/@quel sera remplacé a compter djanvier 2006 par un autre

Code administratif, N° 500/2004) qui réglemente les procédures administratives devant les organes administratifs, on
trouve parmi elles le Code de procédure civile (N° 99/1963, lequel réglemente la procédure devant les tribunaux
civils), le Code procédure pénale (N° 141/1961, lequel réglemente la procédure pénale), le Code de procédure
administrative (N° 150/2002, lequel réglemente la procde protection contre les mesures adoptées par des

organes administratifs dans des procédures administratives) et la loi sur la Cour constitutionnelle (N° 182/1993,
laguelle réglemente spécifiquement la procédure devant la Cour constitutionnelle).

22 ) es organes chargés du zonage peuvent étre des autorités de I'Etat ou des autorités des gouvernements

autonomes qui ne statuent pas sur les droits et obligations des personnes dans ce processus spécifique de prise de
décisions — I'approbation de la documentation relative au zonage —, mais sur les modes d'utilisation des terres.

213 Décision de la Cour constitutionnelle, archive N° 11l. US 156/02.
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location d’un appartement de propéénunicipale demandgar la suite des informations sur le
montant du loyer fixé par la municipalité pouappartement, il N’y a aucune raison pour ne pas
les lui fournir. La participation de l'intéresagant obtenu la location guocessus de sélection
en dit déja assez sur ses Isiew sur sa situation financiéte

415. Les tribunaux de compétence générale ont dilteaissr de la quesin de la relation entre
le droit & I'information et laorotection du secret commeréial Dans la pratjue, les parties
obligées de fournir cette information, étant dogo&lles ont recu des fonds sur les budgets
publics, par exemple au titre de rémunérationskrvices assurés darbase d’'un contrat,
refusent de fournir I'informatin au motif qu’il s’agit d’'un secretommercial. Les tribunaux de
compétence générale ont décidé dans de telguwihest toujours nécessa de considérer s'il
s’agit ou non réellement d'un secoetmmercial, c’est-a-dire, gdus les aspects du secret
commercial (formels ehatériels) requis par IlEode de commerce (N° 513/1991) sont réunis.
Selon les tribunaux, il ne sitfhucunement de reconnaitréteenformation comme secret
commercial pour que son identiftean et sa protection soientrgaties, du fa notamment que
l'interprétation contraire aboutirait a la sitian absurde ou le droit a I'information garanti
constitutionnellement pouiitase voir limité par le droit & uresret commercial inexistant. De
plus, presque tout peut étre considéré commsecret commercial. La jurisprudence des
tribunaux de compétence générale ont égatgrétabli les conditiorde base relatives a
information sur la fournituraele fonds sur les budgets public« L'information relative au
volume des fonds attribués a une entrepriséesbudget d’'une municigiéé ou d’'une ville ne

peut aucunement constituer un secret commercial, c’est-a-dire pas méme l'information relative au
prix des travaux réalisés, qui est payé surdesttes obtenues auprés des contribuables. Ceci met
en relief le fait que les dépenses des municipalités représentent véritablement une question
d’intérét public et qu’aucune efirise ne peut avoir de lispécial avec leur source, ce qui
pourrait laisser supposer qu’il poutra’agir d’un secret commeed, notamment I'utilisation
spécifique de fonds budgétair®ar conséquent, la communicetid’information sur le volume
des fonds versés sur le budget de I'Etat ame’unité régionale meeut aucunement étre
considérée comme une vititn d’un secret commerciafs.

416. Le prix a payer en cas de commun@at’information a représenté également un
probleme important durant la pédie d’examen. Méme si, en gipe, l'information doit étre
fournie a titre absolument gracieux, il n'ess gepssible de satisfaire pleinement a cette
condition. Trés souvent, ceci s’explique par iedae les demandes erigt beaucoup de travail
(c’est-a-dire la copie de nombreuses pagegjuilifaut traiter un grad nombre de demandes.
Par conséquent, la Isur la liberté d’accés a l'inforrtian autorise les entités obligées a
demander une rémunération correspondantar@amunication d’infomations, laquelle,

toutefois, ne doit pas dépassectéit que supposent la recherdee’information,la fabrication

de copies, l'acquisition de supp®techniques d’information 8envoi de I'information au
demandeur, etc. Dans la mesure ou méme cette possibilité ainsi restreinte de demander une
indemnité au titre de la communication d’information a été utilisée dans la pratique par certaines

24 pécision du tribunal municipal de Prague du 30 novembre 2001, archive N° 33 Ca 50/2001.

45 0on entend par secret commercial « tous les faits de production se rapportant a I'activité commerciale ou de

nature technique relatifs a I'entreprise, qui ont une valeur réelle ou potentielle — matérielle ou immatérielle —, qui ne
sont pas normalement accessibles dans les cercles coaumest qui doivent conserver un caractére confidentiel
conformément a la volonté du chef d’entreprise et dont-celyarantit la confidentialité d’'une maniére pertinente »
(article 17 du Code de commerce).

2 pécision du tribunal régional de Hradec Kralové, du 25 mai 2001, archive N° 31 Ca 189/2000.
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entités obligées pour décourager les demandeurs ou rendre le plus difficile possible I'exercice de
leur droit, les tribunaurnt di statuer sur plusieurs affairestpot sur le paiement. Il ressort de
leurs décisions les principes suivants :

- En matiére de communioai d’informations, seul un pament explicitement prévu
par la loi peut étre exigé, et rien d’autre;

— Le paiement ne peut étre exigé que pamformation réellemat fournie et non pour
une information dont la eomunication a été refusée;

- Seul peut étre exigé un paiement espondant & la recherche de I'information
demandée et non pour aucune autre inftionaupplémentaire que I'entité obligée
recherche, outre celle qui a été demandée; et

- Si une avance est exigée, celle-ci dog groportionnelle au montant final exigé a
titre de paiement, et cette avance est soumise aux mémes limitations que le paiement.

417. Avec le temps et le ddoppement des systéemesaemmunication €lectronique, la
République tcheque rde plus en plus 'accent susleommunications électroniques pour la
publication et la communicationidformations, ainsi que sur faublication d’informations par
les réseaux et les services de communicatiectronique — le Portail de 'administration
publigue devant notamment jougn réle fondamental dansdemaine des autorités de
'administration publique. La modification prévue de la loi sur la liberté d’acces a I'information
correspond a cette évolutfdh dans la mesure ol elle soutienprivilégie la communication et
la publication d’'informations par des moyetsctroniques. Etant donné que la modification
interviendra dans plus de cing ans, le projatrdéndement de la loi sur la liberté d’acces a
l'information répond aussi a des questions quivenie jour dans l'intevalle. Des changements
concerneront en particutiées domaines suivants :

- Elargissement de latésdes informations a publier obligatoirement; publication
d’'informations sur le Portail de 'administration publique;

- Une réglementation plus précise des déiigés dans le cadre de la présentation et
du traitement dedemandes d’information, en partiew dans la perspective de la
communication électronique;

- La communication d’'informations est liée paiement du montant exigé, au sujet
duquel le demandeur doit étre informé a I'avance.

A1 e premier élan qui a conduit a la modification de la loi sur la liberté d’accés a I'information a été
I'adoption de la directive N° 2003/98-CE du Parlement européen et du Conseil, du 17 novembre 2003, relatif & la
réutilisation des informations du secteur public. Cette directive a introduit I'harmonisation dans le domaine de
I'utilisation de I'information détenue par des organes publics a des fins autre que celles qui sont pour lesquelles elle a
été collectée et utilisée initialement. Afin d’appliquer laediive, il faut introduire dans la loi sur la liberté d’acces a
l'information la communication d’informations protégées par des droits de propriété intellectuelle et détenues par
I'entité obligée, sur la base d’'un accord de licence ou de sous-licence.
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ARTICLE 20
Interdiction de propagande en faveur delaguerre (paragraphe 1)

418. L'ordre juridique de la Réplipue tcheque ne contient qu’uitgerdiction exylicite de la
propagande en faveur de la guerre en tant gyie centenue dans deasités internationaux qui
font partie de I'odre juridique tchéqu&®. La sanction pénale n'egossible que s'il existe une
menace pour la paix, en vertulddoi sur la protection de fgaix (N° 165/1950). La menace pour
la paix signifie la pettrbation de la cotmtation pacifique entre les pays par I'appel a la guerre,
la promotion de la guerre ou d’autres moyeanslaires de propagande en faveur de la guerre,
indépendamment de la manié@nt elle est mise en ceuvre.

419. A I'heure actuelle, le drgiténal fait I'objet diine nouvelle codifidion en République

tchéque. Cette recditiation stipule aussi explicitement et sans ambiguité le caractére délictueux
de la propagande en faveurldeguerre. Le projet d’'inbduction de nouveawkélits d’appel a

une guerre offensive et de préparation d’'une rguaffensive va remplacer la définition actuelle

de délit de meace pour la paix pvé par la loi sur larotection de la pafX’.

Interdiction del’incitation al’intoléranceraciale, nationale ou religieuse
(paragraphe 2) et recommandation N° 11°® relative & la protection
contrelaviolenceraciale

420. L’ampleur du danger que suppose l'incitatioriradlérance raciale, nationale ou religieuse
est si importante que cette condwift sujette & desanctions pénalé&s. Durant la période
d’examen 2000-2004, certaines mazhtions ont été introduites dalasprotection du droit pénal
contre l'intolérance nationdf@.

421. Les infractions pénales suivanfent I'objet d’'une définition :

- Violence contre un groupe d’habitauet contre une personne (art. 196);

- Diffamation d’une nation, d’un groupe ethnique, d’'une race ou d’une conviction
(art. 198);

48 voir le texte de I'introduction au présent rapport.

Concernant le Statut de la Cour pénale internationale (art. 28), le nouveau projet de Code pénal réglemente
la responsabilité pénale d’'un soldat ou autre supérieur pour les actes considérés comme des infractions pénales en
vertu du droit international (art. 5 a 8). Ainsi, le nouveau Code pénal introduira la responsabilité pénale des
supérieurs, qui consiste en I'abstention volontaire d’'empécher, d'éviter ou de punir la conduite de subordonnés. La
responsabilité pénale et la culpabilité d'un soldat ou autre supérieur sera jugée conformément aux dispositions
relatives a la responsabilité pénale et a la culpabilité du subordonné qui a commis I'infraction.

20 | o Comité note la préoccupation exprimée par 'Etatiggaoncernant les actes de violence raciale et sa
déclaration touchant la diminution du nombre de ces violences et 'augmentation du nombre des poursuites engagées,
mais il demeure toutefois préoccupé par le fait que certains groupes agressent et harcélent la minorité rom tandis que
la police et les autorités judiciaires ni n’enquétentcegrcrimes motivés par la haine, ni ne poursuivent et
sanctionnent leurs auteurs (art. 2, 20 et 26).

L’Etat partie devrait prendre toutes les mesures nécessaires pour combattre la violence raciale et l'incitation a la
violence, assurer une protection adéquate aux Roms et aux autres minorités et veiller a ce que les actes de violence
raciale et d'incitation & la haine raciale fassent I'objet d’enquétes et a ce que les auteurs de tels actes soient poursuivis.

21 | es infractions pénales sont définies par le Code pénal (N° 140/1961).

On trouvera une large description de la lutte contre le racisme au cours de la période 2000-2004 dans les

cinquieme a septieme rapports périodiques de la République tchéque concernant I'application de la Convention
internationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

219

222
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- Incitation a I'intolérance contre un grouge personnes ou restian de leurs droits
et libertés (art. 198 a));

- Meurtre (art. 219 2) g));

- Blessures volontaires (art. 221 2) b));

- Blessures volontaires graves (art. 222 2) b));

- Extorsion (art. 235 2)).
Depuis juillet 2002, s’y ajoute une définition d’iafition pénale qualifiégui concerne les
agressions motivées non seulement par Iémemce raciale, nationale, confessionriélleu la
conviction politique, mais ausselle qui est motivée par I'apgianance de la victime a un
groupe ethnique. Ce qui signifie qu’en vertu du Cpéeal, cette infraatin pénale est soumise a
une sanction plus stricte que lorsqu’elle est commise hors de ces circonstances. Aucune autre

définition des infractions péles spécifiees dans le rappinitial n’a fait I'objet d’'une
modification durant la période d’examen 2000-28b4

TABLEAU 29

Vue d’ ensemble desinfractions pénales commises pour des motifs derace, de nation, d’appartenance a un
groupe ethnique, de confession ou de conviction politique (« motifs qualifiés »)

Législation applicable a
compter
du 1% juillet 2002

Légidation applicable
jusgqu’au 30 juin 2002

Définitions des infractions pénales/période

2002 2002
2000 2001 (jusqu'au (?gq‘é's 2003 2004
30juin) juiller)
Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * * *
Total
Accusations 166 126 59 82 117 117
Violence contre Libérations 7 6 8 2 28 1
un groupe
d’habitants et Condamnations 78 58 34 27 67 47
contre une ~ i
personne Enquétes engagées * * * * * *
(par. 196) Non-lieux * * * * * *
Pour despoursuites pénales engagées * * * * * *
motifs
qualifiés Accusations 85 64 23 34 31 46
Libérations 6 1 7 1 7 1
Condamnations 29 34 23 12 38 22

22 | idée de confession englobe aussi le fait d’'une personne soit sans confession. Le Code pénal applicable

fait également figurer au nombre de ces motifs la conviction politique.

24 voir le texte du rapport initial sur I'article 20, aux paragraphes 328 et 329.
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Définitions des infractions pénales/période

Législation applicable a
compter
du 1% juillet 2002

Légidation applicable
jusqu’au 30 juin 2002

2002 2002
2000 2001 (jusqu'au (‘I’j’};‘s 2003 2004
30Juin) i iiier)
Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * * *
Total
Accusations 129 118 41 57 77 101
Diffamation o
d’'une nation Libérations 1 3 0 10 5 1
d'un groupe Condamnations 36 40 24 21 29 42
ethnique, d’'une
race ou d’une Enquétes engagées * * * * * *
conviction i . . . . . .
(par. 198) Non-lieux
Pour despoursuites pénales engagées * * * * * *
motifs
qualifiés Accusations 78 86 26 41 46 58
Libérations 0 1 0 2 4 0
Condamnations 19 33 17 14 21 35
Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * * *
Total
TN Accusations 14 16 3 0 7 5
Incitation a
lintolérance Libérations 0 1 0 0 1 3
contre un groug
de personnes ou Condamnations 7 5 2 1 1 2
a la restriction ~ .
de leurs droits € Enquétes engagees * ¥ : : i *
libertés Non-lieux * * * * * *
ar. 198a
P ) Pour despoursuites pénales engagées * * * * * *
motifs
qualifiés Accusations 10 10 1 0 3 2
Libérations 0 1 0 0 1 3
Condamnations 5 3 1 1 1 2
Meurtre Enquétes engagées * * * * * *
(par. 219) Non-lieux * * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * * *
Total
Accusations 201 186 94 106 171 196
Libérations 13 16 12 8 14 11
Condamnations 163 144 80 72 173 143
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Législation applicable a
compter
du 1% juillet 2002

Légidation applicable
jusqu’au 30 juin 2002

Définitions des infractions pénales/période

2002 2002
2000 2001 (jusqu'au (‘I’j’};‘s 2003 2004
30juin) juillet)
Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Pour despoyrsuites pénales engagées * * * * * *
motifs
qualifiés Accusations 0 2 0 1 0 0
Libérations 0 0 0 0 0 0
Condamnations 0 0 0 0 0 0
Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * * *
Total
Accusations 3906 3867 2307 1961 4152 4228
Libérations 151 180 116 145 297 141
Blessures Condamnations 2324 2344 1245 1282 2524 2739
volontaires
(par. 221) Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Pour despoursuites pénales engagées * * * * * *
motifs
qualifiés Accusations 27 33 17 11 22 16
Libérations 3 0 0 3 3 1
Condamnations 16 6 6 3 7 16
Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * * *
Total
Accusations 834 808 456 522 899 904
Libérations 59 54 43 37 77 105
Blessures
volontaires Condamnations 480 508 254 265 509 534
graves Enquétes engagées * * * * * *
(par. 222)
Non-lieux * * * * * *
Pour despoursuites pénales engagées * * * * * *
motifs
qualifiés Accusations 17 6 4 18 12 10
Libérations 1 0 0 4 6 3

Condamnations 2 9 2 3 14 9
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Définitions des infractions pénales/période

Législation applicable a
compter
du 1% juillet 2002

Légidation applicable
jusqu’au 30 juin 2002

2002 2002
2000 2001 (usguau C9%PUIS o003 2004
30juin) €1
J juillet)
Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * * *
Total
Accusations 1599 1388 822 796 1619 1631
Libérations 229 216 130 113 243 270
Extorsion Condamnations 801 786 448 391 764 841
(par. 235) Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Pour despoursuites pénales engagées * * * * * *
motifs
qualifiés Accusations 4 7 4 0 9 3
Libérations 1 0 0 0 1 0
Condamnations 4 5 2 0 0 2
Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * * *
Total
Accusations 6479 6218 1614 1713 3868 3592
Libérations 43 44 47 41 53 40
Dommages aux Condamnations 653 731 305 222 424 469
biens d’autrui
(par. 257) Enquétes engagées * * * * * *
Non-lieux * * * * * *
Pour despoursuites pénales engagées * * * * * *
motifs
qualifiés Accusations 42 14 0 7 5 4
Libérations 0 0 0 0 0 0
Condamnations 0 1 7 0 0 1

* Informations non disponibles sur les phases de la procédure pénale préliminaires au proceés.
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TABLEAU 30

Vued' ensemble desinfractions pénalesrelatives a la restriction de la liberté confessionnelle, au génocide, au
soutien et ala promotion de mouvements visant a la suppression desdroits et libertés del’homme

Infraction pénale/année 2000 2001 2002 2003 2004
Enquétes engagées * * * * *
Non-lieux * * * * *
Restriction de la libert¢ ~Poursuites pénales engagees * ¥ ¥ ¥ *
confessionnelle (par. 236)Accusations 0 0 3 0 0
Libérations 0 0 0 0 0
Condamnations 0 0 0 0 0
Enquétes engagées * * * * *
Non-lieux * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * *
Génocide (par. 259)
Accusations 0 1 0 0 0
Libérations 0 0 0 0 0
Condamnations 0 0 0 0 0
Enquétes engagées * * * * *
Non-lieux * * * * *
Poursuites pénales engagées * * * * *
Par. 260
Accusations 67 41 67 17 25
Libérations 0 1 3 6 10
Condamnations 11 24 19 18 18
_ Enquétes engagées * * * * *
Soutien et
promotion d’un Non-lieux * * * * *
mouvement visant . 3 3 . . . . .
a la suppression Par 261Pourswtes pénales engagées
des droits et Accusations 102 164 132 84 90
libertés de
I'homme Libérations 4 4 4 11 2
Condamnations 82 86 125 83 57
Enquétes engagées * * * * *
Non-lieux * * * * *
par.  Poursuites pénales engageées * * * * *
261a  Accusations 0 0 1 1 3
Libérations 0 0 0 0 0
Condamnations 0 0 0 0 1

* Informations non disponibles sur les phases de la procédure pénale préliminaires au proceés.
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422. Les infractions aggravées susmentionnéesn@otation extrémistent représenté 0,09 %
(2000), 0,10 % (2001), 0,10 % (2002), 0,09 WO et 0,10 % (2004) du nombre total
d’infractions pénales constatéms cours des années correspondafites

TABLEAU 31

Vue d’ensemble des infractions pénales commises par desfonctionnaires de police a connotation
raciale ou autre connotation extr émiste

I nfractions pénales de fonctionnaires de police/lannée 2000 2001 2002 2003 2004

Enquétes engagées 0 2 2 0 1
Non-lieux * * * * *
Poursuites pénales engagees * * * * *
Accusations 0 0 5 0 1
Libérations 0 0 0 0 0
Condamnations * * * * *

* Informations non disponibles.

423. En pratigue, les agressianstivées par I'appartenance a une race, un groupe ethnique ou
national ou autre groupe de pmmses surviennent relativemenpusent, et les contrevenants
déduisent souvent cette appartereade la couleur ou d’'autres signes extérieurs de la personne
agresseée, ignorant sa véritable appartenangegroupe racial, ethnique, national ou a quelque
autre groupe. Par conséquent, le nouveau projeébde pénal met I'accestr les définitions des
délits ou crimes suivants :

- Violence contre un groupe difitants et contre une personne;

- Diffamation d’'une nation, d’'une raceude ethnie ou de quelque autre groupe;

- Blessures;

- Extorsion;

- Dommage aux biens d’autrui; et

- Meurtre.
En effet, ce crime peut étre motivé pappartenance réelle ou supposée a un groupe racial,
ethnique, national ou a quelque autre groupénlumération des groups’est par ailleurs

étendue a l'oriemtion sexuelle.

424. On a observé de nombreuses affaires opatesnnes ont fait I'objete discrimination a
'occasion de la vente de biens, de |la ptestad’'un service ou d’une autre activité commerciale

25 A titre comparatif, les infractions pénales susmentionnées, a connotation extrémiste, ont représenté sur la

période 1996-1999 0,03 % (1996), 0,04 % (1997), 0,42948), 0,07 % (1999) du nombre total des infractions
pénales constatées.
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et ce en raison de leur appartenance réellupposée a un groupe racial, ethnique, national ou a
guelque autre groupe, ce qui doit &eu pour une restriction fondamtale de leurs droits. C’est

la raison pour laquelle le nouveprojet du Code pénal introduine nouvelle infraton pénale :

la restriction des droits au nifode I'appartenance a un grougeeial, ethnique ou autre groupe.
Cette nouvelle infraction p@le est constitutive des conduité&xtes plus haut, que son auteur
exprime par ce moyen son attitude générale, son appartenance a une organisation ou a un
mouvement racial ou autre, qu’il s’agisse d’un acte isolé.

425. Durant la période d’examen 2000-2004 tRéie d’aucun parti ou mouvement politique
n'a été suspendue ni interdite au motif goa activité pouvait étre considérée comme une
incitation & l'intolérance raciale, nationale ou religiétfseAucun parti ou mouvement politique
extrémiste n’est représenté au Parlement.

426. Durant la période d’examen 2000-200Mliristere de l'intéieur a enregistré

17 623 associations. Il a refusé d’enregisdeassociations, mais dans deux de ces cas
seulement le comité préparatoire de protection judiciaire a recouru a la solution consistant a
présenter une demande devant le Tribunaliaistratif, qui ne ®st pas encore pronoité Le
Ministére de l'intérieur a décidde dissoudre deux associatiohe 31 mars 2000, il a décidé de
dissoudre I'association civique Narodiliance (Alliance Nationale). Cette décision n’a jamais
pris effet juridique parce que I'Alliance Nationale a décidé de s’autodissoudre avant que le
Tribunal se soit prononcésia mesure du Ministere. L’AlliarecNationale a cessé d’exister le
15 avril 2001. Le 5 mai 2002, le Ministére detérieur a décidé de dissoudre I'association
civigue Republikanska mladez (Jeunesse Régaibk). Cette décision a été ultérieurement
confirmée par la Cour administrative supréme.

ARTICLE 21
Ledroit deréunion

427. Durant la période d’examen 2000-2004, la réglgation nationale ematiére de droit de
réunion a connu deux modifications. La plus impodaett celle de la Iur le droit de réunion
(N° 84/1990), en vigueur depuis juillet 2662

Modification delaloi sur ledroit de réunion en 2002
428. Depuis 2002, la loi sur leddr de réunion comprend les modifications suivantes :

- La réservation d’un lieu destiné a I'orgsation d’une réunion ne peut s’effectuer que
six mois au plus a I'avance. Cettendition a pour objectif d’empécher les
réservations a long termedsdns certains cas également les réservations destinées a

26 On trouvera l'information relative aux partis et aux mouvements politiques dont les activités ont été

suspendues ou interdites pour des raisons différentes de I'incitation a I'intolérance raciale, nationale ou religieuse
dans le texte sur l'article 22.

2T | 'un des cas mentionnés concerne le souhait d’enregistrer I'association civique TWRA-Third World Relief

Agency, qui a été identifiée comme la dénommée branche saoudienne d’Al-Qaida. Le Tribunal administratif (le
Tribunal municipal de Prague) a refusé la demande en avril 2001 et le comité préparatoire a préparé un recours en
cassation qui doit étre présenté devant la Cour administrative supréme.

8 Cette modification est intervenue par la loi N° 259/2002.
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bloquer I'espace public, dans la mesate’absence dimite maximale ne
permettait pas a d’aws personnes d’exercer leur droit de réunion.

- L’autorité publique auprége laquelle lesrganisations déclarent la réunion est tenue
de leur communiquer, & ledemande, sa décision d’intire 'organisation de la
réunion ou la décision relative &éure de cléture de la réunion.

- Si la police intervient pour s’opposer adanion, tous les pécipants sont tenus
d’étre a visage découvert afin depaes entraver ou rendre impossible leur
identification.

429. Cette modification a notammeanforcé la protection degkercice du droit de réunion, par
exemple en introduisant la nouvelle infraction mieconsistant dans le fait d’empécher de
maniére volontaire et injustifiée I'exercice du itlide réunion d’autrui ete dans une mesure
importante. En général, les anaes ou sanctions applicables @oxtrevenants ont augmenté, et
s’y est ajoutée une nouvelle infraction mineurasistant pour le ptcipant a une réunion a
masquer son visage durant I'intervention dpdéice contre la réunion, de maniére a rendre
difficile ou impossible son identification. Alsque jusqu’a fin juin 2002 on appliquait une
amende unique de 1 000 couromteheques, depuis juillet 2082s amendes de 5 000, 7 000 et
10 000 couronnes tchéques sontliaaples selon le type d’infréion. Cette modification de la

loi sur le droit de réunion eptincipalement due aurassemblements qui ont été organisés en
septembre 2000 pour exprimer ldwstilité a la Banque Mondmlket au Fonds Monétaire
International durant leur réuni@mnuelle a Prague. Auce de ces dispositions n’a encore fait
I'objet d’une requéte en inconstitutionnaldévant la Couconstitutionnelle.

430. Les modifications du droit de réunion se soidées par une modification de la loi sur les
routes (N° 13/1997), qui contenaient les regbegssant I'utilisation ordinaire, spéciale ou
interdite des routes. Jusqu’'grillet 2002, I'organisaon de rassemblemés constituait une
utilisation spéciale de la routeour laquelle I'orgasiateur demandait I'aoed du propriétaire ou
de 'administrateur. Mais le propriétaire ou lmaihistrateur peut étrene autorité publique, ce
qui pourrait aboutir a une violatiatu principe de déclaration. Pesnséquent, la modification de
la loi sur les routes a supprimé la conditsahon laquelle brganisation d’'une réunion sur une
route devait étre assujettie a I'obtention de I'aigtdion du propriétaire ou de I'administrateur.

431. Une autre modification du droit de réunioraraypris effet depuis fjevier 2003, a concerné
la réforme du systéme des tribunaux admiaigs et a correspondu a un renforcement de la
protection judiciaire du droit de réunfgh

Exercicedu droit deréunion durant le Sommet de!’OTAN

432. En novembre 2002, la ville 8eague (Répulijue tcheque) a aceillli le Sommet de
'OTAN. Durant ce Sommet, certains rassemblata@nnoncés n’ont pas pu avoir lieu car ils
étaient organisés dansleones dites de sécufitéque la police avaitirconscrites plusieurs
jours avant le Sommet de I'OTAN, c’est-a-dagres I'annonce réguliédes rassemblements.

29 | es informations sur I'utilisation de la protection judiciaire ne sont pas disponibles; voir également les

paragraphes 2 et 3 de l'article 2 : « Nouveau systéme de justice administrative ».

20 voir le texte sur l'article 4 : « Autres cas de limitation des droits ».
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Organisation d’ événements culturels, sportifset d’une autre nature

433. Contrairement au cas des ragsements organisés sur les erjtles événements culturels,
sportifs et d’une autre nature peuvent étre organisés sur les routes qu’avec I'accord de leur
propriétaire ou administrateur.

434. De 2000 a 2004, un festival de musique techaedi€Tek) a eu lieu chaque année. Méme
si, dans ce cas, le droit de réunést I'instrument permettant d’exercer d’autres droits et libertés,
on s’interroge actuellement &epublique tchéque pour savoircsi type de production musicale
doit étre considéré comme un rassemblememégé ou comme ce quidst convenu d’appeler

un événement culturel. En vertu de la lai &$ municipalités (N128/2000), une municipalité
peut, dans les limites de ses compétences, arrétéglement d’application générale dans lequel
sont établies des obligations relatives aganisation, au dérouleant et a la cléture

d’événements sportifs et culturelscessibles au public, dons ldiscotheques &s dancings,
stipulant les conditions obligatoires nécessgims assurer 'ordre plib. Par conséquent, les
conditions d’organisation dh festival techno peuvent étre rémglentées de cette maniere. Dans
la pratique, desitsiations se présentent ou le déroutainde I'événement prouve manifestement
gue les mesures d’organisatiaioptées s’averent insuffisantes,amtment en matiere d’hygiéne
et de santé. L'insuffisance des mesures diaggdion complique considdnlement les solutions
apportées a toutes les carenaagontrées. Si celles-ci ne spats comblées, I'événement peut
méme étre interrompu et dissout. Toutefois, le nombre de participants qui va de quelques milliers
a plusieurs dizaines de milliers gersonnes, rend difficile lagiolution de I'événement sur le

plan pratique.

ARTICLE 22
Liberté d’ association (paragraphe 1)

435. Durant la période d’examen 2000-2004 uauthangement n’esitervenu dans la
réglementation Iégale de la liberté d’assooragn général, ni relativement a des partis ou
mouvements politiques ennpiaulier. Etant donné quia République tchéguest consciente des
insuffisances de son ordre juridique, le Padatra examiné une nouvelle loi sur les sociétés

en 2000. Mais cette loi n'a pas été adoptée etp@aséquent, dans ¢as d’une association

établie par des ressortissants igexs, son droit de créer urgsaciation en targue partie du

droit d’association doit étre deé des traités internationaux qui garantissent la liberté
d’association et de la Chardes droits et libertés fondantaux. Conformément au droit
international et aux régles internationales applicables a la République tcheque, ce droit appartient
a toute personne, mais conformémentladsslation applicable aux conditions de

fonctionnement des orgsations qui disposent d’un élént international en République

tchéque (N° 116/1985), la créatidlune association dans laquelie de ses membres fondateurs
est un ressortissant étranger est sujette a weégure d’autorisation. Urtelle association peut

étre créée si elle dispose d’une autorisation duidtére de l'intérieuralors qu’'une association

dont les membres fondateurs sorntlagivement des citoyens tchéques peut étre créée au moyen
d’'un simple enregistrement aupihs Ministere de I'intérieur.

436. Le projet de loi sur les sociétés quipée été adopté devait stipuler des conditions
identiques pour I'exercice du draitassociation des resgizsants tchéques dés ressortissants
étrangers. De plus, il auraitno@is que les sociétés étrangeres créées conformément a la
|égislation d’'un autre pays et ayant un siegaad@ I'étranger fonctionnent en République
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tchéque dans les m@&s conditions que les sociétésta® conformément aux lois de la
République tcheque. Le patjde loi sur les sociétés prévoyait que les sociétés étrangeres aient
des activités en Républigteheque par le biais deurs unités organisationnelles, c’est-a-dire
leurs succursales ou bureaux.

437. Durant la période d’examen 2000-2004, le Mingstir I'intérieur a refusé I'enregistrement
de 14 associations et décidédlasolution de deux associatiéifs Dans le cas des associations ou
un ressortissant étranger étaih des membres fondates, le Ministere rd pas autorisé la
création de six d’entre elles. $éondateurs n’ont introduit aucurcoairs contre le Ministere de
I'intérieur devant le Tribunal administratif, dans aucun des cas susmentionnés.

Restriction delaliberté d’association (paragraphes 2 et 3)

438. Durant la période d’examen 2000-2004, aucnodification n’est intervenue concernant
l'interdiction faite aux soldatde créer des syndicats et dedipabu mouvements politiques et

d’y adhérer, conformément alta relative aux militaires de caéiie (N° 221/1999). Au contraire,

en vertu de la loi sur leglations de service des memab des forces de sécufftg{N° 361/2003),

qui entrera en vigueur début 2006, le candidat paste dans les forcee sécurité ne pourra

pas, comme aujourd’hui, étre membre d’un parti politique et, dans le cas des candidats a un poste
dans les services dietelligence, ne pourra pas non plése membre d’'une organisation

syndicale.

ARTICLE 23
Protection dela famille (paragraphe 1)

439. Durant la période d’exam@000-2004, la définition officielle éa protectiorde la famille

en tant qu’association d’'un mad'une femme et de leurs enta n’a pas connu de modification.

Sur le plan Iégal, une relation familiale directe est considérée comme I'expression officielle de
relations entre ascendants et descendantgdee qu’entre mari et femme. Cette définition
correspond plutét a I'idée denféle nucléaire. Les retens familiales indirectes jouent un role
important, par exemple dans la prise de décisions sur les soins d’une famille de substitution
lorsque les parents ne sont pasmesure, n’ont pas I'autorisati ou refusent de se charger de

leurs enfants. La consanguinité non seulemeiné escendants et les descendants, mais aussi
entre fréres et sceurs, constitue un obstacle au mariage. Que la relation soit de consanguinité ou
légale n'a pas d’'importance.

440. Depuis avril 2000, la notion geotection publique de la famillet, en particulier, des
enfants, a changé. La loi sur la protectouiale et juridique des enfants (N° 359/1999)
réglemente I'activité des autostéesponsables de la protectioniate et juridique des enfants
lorsqu’elles confienta garde des enfants a des personnesqlmss différentes de leurs parents et
facilitent 'adoption ele placement en famille d’accudg; traitemenpar I'éducation

2L | a situation particuliere des associations qui incitent a I'intolérance raciale, nationale ou religieuse est

présentée dans le texte concernant le paragraphe 2 de l'article 20.

22 3 loi s'appliquera aux fonctionnaires de police, aux employés des services de l'intelligence, aux employés

de I'administration pénitentiaire et aux officiers ddiftes aux membres du corps des pompiers et aux employés de
'administration des douanes.
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institutionnelle et I'éducation proteate; la garde des enfants aybesoin de soins spéciaux et la
protection sociale et juridique des enfaah relation avec des pays étrangers.

441. Concernant la réglementation légaleeyroupement familial (failles nucléaires) des
demandeurs d’asile, lailsur les demandeursasile (N° 325/1999) applicee le principe de

l'unité des familles des demandeurs d’asile, en permettant I'octroi de I'asile a des fins de
regroupement familial. Toutefois|le ne prévoit pale regroupement familiadffectif, dans la
mesure ou les parents doivenhived’abord en République tchéque. C’est seulement apres cela
que le statut de demandeurs d’asile peutééeraccordé. Ainsi, I'arrivée dans le pays des
demandeurs d’asile est régie par la loi sur 'immigration et les ressortissants étrangers

(N° 326/1999), comme s'il s’agissait truristes. Par conséquelat,procédure applicable au
regroupement de la famille nucléad’un demandeur d’asile doirétmodifiée pour tenir compte
du motif particulier du sépr de ses parents en Républiquetpie, c’est-a-dire le regroupement
de la famille d’'une personne bénéficiant de la protection internationale de la part de la
République tcheque.

442. Un probléme analogue s’est posé concetaamtlations entrmembres d’une méme
famille nucléaire de ressatiants étrangers. De janv&900 a juillet 2001, la loi sur
limmigration et les resstissants étrangers (N° 326/1998ntenait des dispositions qui se
traduisaient par de®noditions préjudiciables pour les red&sants étrangers ainsi que leurs
familles ne résidant pake maniere permanente en Républitpiique, c’est-dire en termes
simples qu'ils résidaiertans le pays sur la base d’'un vilgalong séjour renouvelé chaque
annéé®. Lorsque les enfants atteignaiiéeur majorité (18 ansijs ne pouvaient plus demander
de nouveau un visa de long séjour parce gétasent officiellement considérés comme des
adultes, méme s'ils poursuivatdaurs études et continuaiaid dépendre éconbguement de
leurs parents. Jusqu’en juillet 2001 ou a été méelifa loi sur I'immigratioret les ressortissants
étrangers afin de tenir compte de cette Silnala police des frontiésedevait pour résoudre de
pareilles situations serfider sur le principe du préjudicerdiésonnable a la vie personnelle et
familiale.

443. Des modifications sont intervenues quartsnins de remplacement aux enfants, grace
notamment au placement de ces derniers dariastéstions de soins aux enfants. A 'occasion

de I'adoption de la loi sur lgucation institutionnellet I'éducation practrice (N° 109/2002), la

loi sur la famille (N° 94/1963) fait I'objet d’'un amendement popermettre a un tribunal de

confier la garde d’'un enfant & un service de soins aux enfants ayant besoin d’une aide immédiate.
Si la priorité est donnée a ces soins aeplacement par rapport aux soins institutionnels

ordinaires, tel n’est pas le cas par rapport aux soins des familles d’accueil. Les services de soins
aux enfants ayant besoin d’une aide immédiate assurent protection et assistance aux enfants
manquant de soins, voyant latie ou leur développement soitalle en grandanger, victimes
d’actes de cruauté ou de violence corporelle ontate ou se trouvant dadss situations ou des
cadres qui menacent gravement $ediroits fondamentaux. La peation et I'assistance assurées

a ces enfants consistent a répondre a leurs lsedeivie de base, notanent en matiére de

logement, de soins médicaux dans des &sdtnents de soins de santé, et de soins
psychologiques ou autres soins analogues.

2 es types de statuts de résident sont présentégahdads le rapport a propos du paragraphe premier de

I'article 12.
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Ledroit de contracter mariage a un age raisonnable et de fonder
une famille (paragraphes 2 et 3)

444. Durant la période d’exameridle nubile et la liberté dewtracter mariage n’ont pas fait
I'objet de modification&*. Depuis juillet 200£°, les Eglises disposent d’une responsabilité plus
grande en matiere d’enregistramhdes mariages. Elles sonpr@sent tenues de présenter les
documents relatifs a la célébmtidu mariage aux officiers de kdtcivil dans un délai de trois
jours ouvrables a compter de cette célébrations @oe cette obligationadt définie auparavant
d’'une maniére plus générale. Avant cette rication, dans certains cas, les Eglises ne
présentaient absolument aucun document et le mariage était considéré comme inexistant, en
I'absence de son enregistrement officiel.

Egalité dedroits et de responsabilités des époux au regard du mariage,
durant le mariage et lors de sa dissolution (paragraphe 4)

445. Les droits et obligations des hommes efelesnes, concernant leagalité au regard du
mariage et en cas de divorce, n’ont faibjet d’aucune modification de 2000 a 2004.

446. Laloi sur I'enregistrement des naissandes,mariages et des déces (N° 301/2000) précise
clairement quels sont les documents nécessaires afin de contracter mariage, compte tenu de la
citoyenneté tcheque et de la résidence peemaren République tctpge. Seuls doivent étre
présentés les documents qui soétessaires pour attester Ispect des conditions requises pour
contracter mariage. La capacité juridique detracter mariage des regsssants étrangers est

régie par la législation du pays dont ils sonty@tts; par conséquent, lessortissants étrangers
doivent présenter un certificattestant leur capacité joijjue de contracter marigge

%% voir les informations du rapport initial coernant l'article 23, au paragraphe 351.

% aloi sur la famille (N° 94/1963), qui réglemente en général la contraction du mariage, a été modifiée par

la nouvelle loi sur I'enregistrement des naissancesnaeisges et des décés (N° 301/2000) ayant pris effet au 1
juillet 2001.

Z% pour contracter mariage, il convient de présenter les documents suivants :

— Un certificat de naissance (un certificat attestant la naissance et délivré par I'état civil);
— Certificat de nationalité;

— Copie d’'un extrait du registre des résidents attestant le lieu de résidence permanente (les ressortissants
étrangers n'ont pas a présenter ce document);

— Copie d'un extrait du registre des résidents attestant la situation familiale (les ressortissants étrangers
doivent présenter un certificat attestant leur situation familiale et leur lieu de résidence si ces documents
sont délivrés par leur pays);

— Unjugement ferme et définitif de divorce ou le ciexdif de déces du conjoint précédent si le contractant a
été marié.

A I'exception du certificat de naissance, un citoyen tchéque n’est pas tenu de présenter ces documents si les
informations requises figurent sur sa carte d’identité ou si I'officier de I'état civil peut vérifier ces informations sur le
registre électronique des résidents ou des cartes d’identité. Si un citoyen tchéque réside de maniére permanente a
I'étranger, il doit présenter les documents susmentionnés délivrés par le pays ou il réside a titre permanent. Outre les
documents déja mentionnés, les ressortissants étrangers doivent présenter un document d’identité et un certificat
attestant leur capacité juridique de contracter mariag@lusutard a la date de la célébration du mariage, les
ressortissants étrangers doivent présenter un permis de résidence en République tcheque, délivré par la police des
frontieres. Comme dans beaucoup de pays, le mariage ne peut pas étre contracté par mandat, un ressortissant étranger
doit prouver que le mariage contracté de cette facon sera reconnu comme valable dans son pays d'origine.



CCPR/C/CZE/2
page 145

447. Contrairement aux dispositions de lgpid@cédente, la loi sur I'enregistrement des
naissances, des mariages et des déceslaxigésence d'un interprete pour les mariages
contractés par des personnes qui ne compréepasria langue tcheque qui sont sourdes ou
muettes. En I'absence d’'un interpréte, la dédlamade contracter mariage ne sera pas acceptée.
Cette disposition a été adoptée pour empécher qusonessant étranger gennaissant pas la
langue tcheque puisse remettre en cause gaitiala validité du mariage, au motif qu'il ne
comprenait pas le contenu dediéclaration. La célébration doariage doit étre concue comme
un changement important dans la vie des persoetgar conséquentgst essentiel que les
époux comprennent clairement la déatam faite en contractant mariage.

448. La République tcheque connait @eda pratique qui consiste eas de divorce a confier la
garde des enfants a la mere. Csttieition est beaucoup plus fréquegte I'octroi de la garde au
pére ou que la garde partagée. Toutefois, ldegpartagée exige des conditions appropriées, par
exemple que I'école et le lieu de résidedes deux parents s®uvent a une distance
raisonnable.

TABLEAU 32

Décisions en matiére de garde d’enfants aprés un divorce

Décision/année d’ examen 2000 2001 2002 2003 2004
Décision de confierA la mére 25 966 28 746 28 943 29 321 28 942
la garde R

Au pére 1844 2 067 2098 2343 2 286

Aux deux parents 426 585 641 690 764

A une autre personne 106 168 126 114 129
Changementde A la mére 718 788 881 956 958

décision pour

confier la garde Au pére 1016 1102 1211 1357 1411
Aux deux parents 147 136 140 167 106
A une autre personne 528 649 829 773 762

* Les données de cette catégorie ne tiennent pas compte des changements de garde concernant la méme
personne; elles n’indiquent que des transferts de garde a une personne différente.

ARTICLE 24

Statut juridique des enfants dans|a famille et en société
(paragraphe 1)

449. Durant la période d’exameaucune modification n'a éépportée aux réglementations
légales régissant la représentation Iégale des mineurs, la tutelielithim ou la loi relative a la
capacité juridique générale des mineurs et adnats et obligations gales mentionnés dans le
rapport initial, & 'exception des saitms pénalesantre les mineufé’.

A1 voir les informations qui figurent dans le texte concernant le paragraphe 5 de l'article 14.
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Enregistrement del’enfant (paragraphe 2)

450. De 2000 a 2004, le systeme d’enregistrgmdes naissances n’a connu aucune
modification. Depuis 2001, lorsqle nouvelle loi sur I'enregistment des naissances, des
mariages et des déces (N° 301/2000) est entregeeur, des informations différentes sont
inscrites au registre des naissances. L’enmegisnt de la professiates parents n’est plus
mentionné, alors que celui du numéle leur naissance a été méoeent introduit. Le prénom ou
les prénoms, le nom damille (dont le premier @nom), la date et leeu de naissance, le
numéro de naissance, la citoyernet le lieu de résidence perreate des deux parents ne sont
pas inscrits au registre desssances si la mére a demangé la naissance soit sou&

Malgré I'usage de donner a I'enfant un sedrfmm, la nouvelle loi sutenregistrement des
naissances, des mariages et des déces permender a I'enfant plusiesiprénoms. Dans le cas
d’un enfant qui serait deationalité tchequeon ne pourra pas enregistrer plus de deux prénoms et
a condition que ces deux prénomssoent pas identiques. Danscks d’un enfant étranger, le
nombre de prénoms n’est pas limit&application de cette moditation a été I'occasion pour la
République tcheque dépondre non seulement aux exigences des parents, mais aussi a la
réglementation légale en vigueur dans d’autres pays.

Ledroit del’enfant ala nationalité (paragraphe 3)

451. Concernant I'acquisition deationalité de I&République tchéque p&es enfants, des
modifications sont entrées ergueur en octobre 2003 quant &épacité juridiqgue des mineurs

dans les procédures administratives relatives a la nationalité, et la possibilité d’acquérir la
nationalité par décision de justiaeété étendue aux enfants agéplds de 15 ans. Jusqu’a leur
maturité, tous les enfants doivent étre représentés dans les procédures relatives a la nationalité par
un représentant Iégal ou par un tuteur désignémpé&ibunal. Comme il a été indiqué plus haut,

la possibilité d’acquérir la citoyenneté tchéque par décision de justice est offerte actuellement aux
mineurs agés de 15 a 18 ans. Avant la modifinade la loi sur lanationalité (N° 40/1993) en

2003, seuls les enfants agés de moins de 15 amsipat acquérir la natialité tchequele cette
maniere; depuis fin octobre 2003, toutes lesgrerss et pas seulentdes enfants peuvent

acquérir la nationalité tcheque.

ARTICLE 25

Ledroit deprendrepart aladirection des affaires publiques, soit directement,
soit par I'intermédiaire dereprésentants élus (lettre a)

452. La République tchéque, en tgotEtat, continue d’accorder faéférence a la démocratie
représentative, c’est-a-dire a la prédominateéa direction des affaires publiques par
l'intermédiaire de représentants élus aleaivdes communautés et des régions, ainsi qu’'au
niveau de I'Etat. A 'exception @eélections au Sénat (la Chambre haute du Parlement), basées
sur le principe majoritadr, les élections a tous les autreseaivx se fondent sur le principe de la
représentation proportionnelle.

453. Durant la période d’exameaites modifications ont été appaséen République tchéque au
référendum désormais envisagénooe la participation directe si@ersonnes a la direction des
affaires publiques. Malgré un effort visaniattre en application une loi générale sur le

%8 pour des informations sur la naissance sous X, voir le texte concernant le paragraphe premier de l'article 17.
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référendum, seule une loi destinée a réglemémt&férendum sur 'adlséon de la République
tchéque a I'UE a été adoptée, d’ou une régleatiem particuliere ematiere de référendum
d’envergure nationale. Quant aux niveaux locauest possible de continuer a organiser des
référendums au niveausieunicipalités, mais non au niveau des régions.

Nouvelle application des élections sur deux jours

454. Certaines des élections qussat tenues en 2002 se sont dificiées de celles qui ont été
organisées au cours des anrgésedentes, notammeaudrce que la population a eu la possibilité
de voter sur deux jours. En 2000, des électmrsu lieu sur une journée. Il s’est agi des
élections des conseils régionagxi se sont tenuemnformément a laouvelle loi sur les

élections régionales (N° 130/2000), et des élecsénstoriales organiséesnformément a la
modification de la loi sur les&ttions parlementaires (N° 247/1988)Toutes les autres

élections ont eu lieu sur dewyys. La nouvelle prajue consistant a organiser les élections a
tous les organes représentasifis deux jours a surtout étdaptée pour convenir davantage aux
électeurs.

Réper cussions desinondations de 2002 sur les élections locales

455. Les périodes fixées par la loi sug &ections municipales (N° 491/2001) pour
I'organisation des élections locales ont étidifiées en 2002 par une loi spéciale relative aux
périodes fixées pour les élections localesdgwiaient se tenir en novembre 2002 (N° 390/2002).
Grace a cette modification, les délgis couraient déja ont été poges en vue de la présentation
de listes de candidats, parce geetains organes du gouvernement local (dénommés « autorités
d’enregistrement ») ne fonotinaient pas d’une maniére dgur permettait d’accepter,

d’apprécier et d'adopter des d&ions relatives a I'inscriptiosur les listes de candidats. Les
candidats potentiels dans lesinicipalités victimes des inonilans ont vu d’un bon ceil cette
prorogation des délalégaux. Les personnes qui avaienttémtion de présentéeur candidature
aux élections n’ont pas pertkur droit d’étre élues.

Elections & la Chambre des députés (la Chambr e basse du Parlement)
Efforts visant & modifier le systeme descébns a la Chambre des députés de 2000 a 2002

456. Durant la période 2000-2004, la loi sur les@bns parlementaires a été plusieurs fois
modifiée, tant par de nouvellesdayue par des décisions delaur constitutionnellgui a par la

suite abrogeé les lois ou certaines parties d’entre elles. Comme ceci s’applique principalement aux
lois adoptées en 2000 et 2001, les élections parkamenqui se sont tenues en 2002 n'ont été

que faiblement concernépar ces modifications.

457. Une modification importante de la loi $&s élections parleméaires, adoptée en 2000

(N° 204/2000), visait a modifier le systéeme destéas a la Chambre des députés de maniéere a
faciliter la constitution d’'un gouveement de majorité par parti ou mouvement politique qui
'emporterait aux élections et a limiter au minimum la participation d’autres entités politiques —
d’éventuelles coalitions. A cettenfile territoire de I&République tchéque aurad étre divisé en
circonscriptions électorales ne correspondastgu circonscriptions existantes au sein du

%9 Cette modification a été introduite par la loi N° 204/2002.
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systéme de subdivision territolaét administrative de I'E&f, et une modification du diviseur
d’Hondt aurait dQ étre utilisée pour pourvoir les siegu sein d’'une ménogconscription. Cette
modification introduisait notammedes élections sur une journ@msi que la possibilité de

voter a I'étranger. Toutefois, sur une propositikum groupe de députésa Président de la
République tcheque, l@our constitutionnelle a annulé toutess modifications, a I'exception des

5 % requis permettant a des coalitions d’entrer & la Chambre des députés et de la possibilité de
voter & I'étrangéf™.

458. Une autre modification (N° 37/2002) de la lailes élections parlementaires a été liée a la
nécessité de remplacer les deticannulés de cette loi. La méthode Hagenbach-Bischoff a été
retenue, variante du systeméidhdt utilisé dans les annéE390 comme meéthode de conversion
des suffrages en siéges; les dépbts électoraudt®@nemplacés par une contribution destinée a
couvrir le colt des électionssleirconscriptions électales ont été modifiées afin de les faire
correspondre aux régions en tant qu’unités drilalivision territoriale et administrative de

I'Etat, et il a été établi que l&dections a la Chambre des dépgésiérouleraient a nouveau sur
deux jours.

459. La réglementation légale applicable auxté&as au Sénat (Chambhaute du Parlement)

n’a pas fait I'objet de modificationmportantes, susceptibles de retentir sur les préparatifs et le
cours des élections ou sur la détaration des résultats et la pgotion juridique de ces derniers.
Contrairement aux élections a la Chambre des députés, voter aux élections sénatoriales n’est
autorisé que sur le territoire tleRépublique tchéquet les citoyens tcheques qui résident a
I'étranger de maniere permanente ougderaire ne peuvent pas y participer.

Le vote aux élections a lah@mbre des députés a I'extériede la République tcheque

460. Pour la premiére fodepuis la constitution de I'Etatdépendant, les cigens tchéques ont
pu participer en 2002 aux électiom€me s'ils résidaierdt I'étranger. La modification de la loi
sur les élections parlementaf®s permis I'organisation d’éleciis a la Chambre des députés a
I'extérieur de la Républiquehéque, dans les bureaux reprédifstde la Répulque tchéque a
I'étranger.

461. Un total de 2 957 électeurs qui résidaidiebdérieur de la Répdigue tcheque se sont

inscrits sur les listes électoral@éss bureaux représentatifs. Au total, 3 763 électeurs se sont
présentés aux bureaux de vote a I'étranger. Resécient, le droit de vt I'extérieur de la
République tcheque a non seulement été exeragegatlecteurs résidant a I'étranger de maniere
permanente, mais aussi par d’autres personnes qui ont recouru a la possibilité de voter dans un

20 A I'’époque, le pays était divisé en huit unités administratives et territoriales, alors que leur nombre actuel

est de 14. La modification établissait 35 circonscriptiong@lales, alors qu'a I'heure actuelle ce nombre est égal a
celui des régions en tant qu'unités de la subdivision territoriale et administrative du pays.

#1 | a décision de la Cour constitutionnelle du 24 janvier 2001 a été publiée sous le N° 64/2001.

%2 |a modification a été introduite par la loi N° 204/2002. Un amendement ultérieur a la loi sur les élections

parlementaires (loi N° 171/2002) a modifié les horaires de scrutin a I'extérieur de la République tchéque, de maniére

a ce gque la communication des résultats partiels du scrutin puisse seulement avoir lieu aprés la cldture des bureaux de
vote en République tcheque. En vertu de cet amendement, dans les pays ayant quatre heures de plus de décalage
horaire par rapport a la République tchéque, les élections ont lieu les jeudis et les vendredis, c’est-a-dire un jour

avant celles qui sont organisées en République tcheque.
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bureau représentatif alors ds'résidaient temporairemedans un pays étrang&r
Manifestement, un nombre importat¥ citoyens tcheques qui rdsient de maniére permanente
a I'étranger n’ont pas exercé leur droit deevdans un bureau représentatif. Par ailleurs, un
nombre d’électeurs plus élevé que prévu gessenté aupres des baux représentatifs pour
voter, en montrant un certificat qaiitestait leur statut d’électeur.

462. Certains électeurs ainsiegeertains bureaux représentatifs ont soulevé des objections a
propos de certains obstacles bureaucratiqu@scases, notamment 'obétjon de s’inscrire
uniguement sur une liste d’électebisn précise. Toutefois, ilajit d'une mesure systématique
officielle destinée a exclure la possibilité de voir un électeur voter plusieurs fois, ce qui aurait nui
a la légitimité des élections.

Modificationsrelatives aux électionslocales (municipales et régionales)

463. Concernant les élections municipales,nmevelle loi sur les élections municipales

(N° 491/2001) a été adoptée. Cette loi se distrdpila précédente parce qu’elle fixait a au
moins 5 % le seuil des suffragesrpettant aux candidats de fapartie des conseils locaux. Si
deux listes de candidatge parviennent pas a 5 % des sufframese se partagent pas tous les
sieges, ce seuil seddit progressivement.

Electionsrégionales

464. Début 2000, une nouvelle subdivision territerietl administrative de la République
tchéque est entrée en viguétirLes régions, en tant qu’unités autonomes de niveau supérieur,
disposent de leurs conseils. Les élections &gies par la loi sur les élections régionales

(N° 130/2000) et se fondent en général sur lem@séprincipes que lesegltions municipales.

Protection judiciaire des élections

465. En vertu de la loi sur leseétions parlementaires (N° 247/1998¢ la loi sur les élections
régionales (N° 130/2000) et de la loi surééections municipales (N° 491/2001), il est possible
de demander la protecti des tribunaux conttes mesures adoptées peg autorités publiques
responsables de la préparation et du dérouledemélections. Comme castivités des autorités
publiques sont sujettes au contrdle judiciadepuis I'application du systéme de justice
administrativé™ en 2003 cette protection est assurédgsiribunaux adminigatifs des cours
régionales et par la Cour administrative sumrédusqu’a fin 2002, cetpgotection judiciaire

était assurée par les tribunaux de compétence générale. Ainsi, cette modification Iégale ne se
rapporte pas au contenu du ¢6ig judiciaire, mais uniqguemea ses aspects formels.

466. En l'occurrence, un partin mouvement ou une coalition paiiie ayant ing@ une liste
de candidats peut introduire uaetion devant un tribunal caetune décision adoptée par une
autorité publique :

22 I nest pas possible de déterminer le nombre de citoyens tchéques résidant de maniére permanente a

I'étranger ni, par conséquent, le nombre de personnes non inscrites comme résidents tchéques.

24 voir la partie du rapport relative au paragraphe premier de l'article 1 : « Réforme de I'administration

publique ».

25 voir le texte relatif a I'article 2.
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- Pour obtenir le rejet'une liste de candidats;
—  Pour rayer d'une liste un candidfitet
- Pour s’opposer a 'inscription ou au refliinscription d’'undiste de candidats.

Cette action peut étre introiti dans un délai de deuxurs a compter du prononcé de la
décision de I'autorité publique contestée.

467. Outre la protection judiciaides élections, la législatidchéque garantla protection
judiciaire de leur dérouleemt et de leurs résultats.

Révision judiciaire de mesures adoptées pamlatorités responsables au cours de la phase
préalable aux électionsla Chambre des députés

468. Concernant les élections a la Chambsediéputés de juin 2002, des requétes ont été
introduites devant ketribunaux, en vertu de la loi suslélections parlementaires, afin qu’une
décision soit prise pour inscrire une liste dedidats et qu’une déca soit prise pour annuler
l'inscription d’une liste de aadidats. Les tribunaux ont estimge les requétes avaient été
présentées tardivement, au-dela du délai de deux jours susmefifionné

469. Le parti politique dénommeéAction pour la dissolution du Sénet contre la banqueroute
des fonds de pension » (ci-ap@énommé « ADS ») n’a accoayné sa liste de candidats
d’aucun certificat de contribuin a la couverture des dépenékstorales dans aucune seule
circonscription électoraté. Par conséquent, lesganes publics compétents (les autorités
d’enregistrement des districtsit décidé de rejeter les listéss candidats. ADS a introduit une
action afin d’obtenir qu’une décision autorisedcription de la listeles candidats, alléguant
dans cette action que l'oblilan de payer une contributi@nla couverture des dépenses
électorales était anticonstitutionnelle et cangra la décision de I@our constitutionnelle
d’annuler les dépots électoraux (N° 64/2001)skurs tribunaux ordadopté des positions
différentes. Certains ont admis la recevabilité des actions et décidé d’inscrire la liste des
candidats d’ADS dans la circanrgption électorale intéressée; d’autres les ont considérées
comme irrecevables au motif que la décisioiatgane public ('autorité d’enregistrement du
district) ne constituait pas uneolation de la loi. Les autrésbunaux ont mis un terme a la

2% gj un candidat est rayé d’une liste, il peut également introduire une action.

27| e Ministre de la justice ne conserve pas les archives détaillées des demandes de révision judiciaire

relatives a des décisions se rapportant aux électior0@ les tribunaux se sont pomtés sur 106 litiges en vertu
de la loi sur les élections parlementaires. Par conséque'aist pas possible de fournir une caractérisation plus
précise des demandes de révision.

248 L'obligation de payer une contribution au paiement des dépenses électorales a été introduite en

remplacement du dépét électoral. Le dépbt a été abrogé par la décision N° 64/2001 du Recueil de la Cour
constitutionnelle. Le dépdt électoral de 40 000 courotut@sjues pour chaque circonscription électorale devait étre
payé par toutes les entités politiques prenant part aux élections parlementaires. La contribution au paiement des
dépenses électorales, d’un montant de 15 000 couronnes tchéques, doit étre payée par toutes les entités politiques
pour chaque circonscription électorale dans lesquellespgi@sent part aux élections. Si le montant correspondant

a chaque circonscription a été réduit, le nombre de cotiptions électorales est passé de 8 a 14 pour s'aligner sur

la subdivision électorale et administrative du pays. Par conséquent, avant I'abrogation du dép6t électoral, une entité
politique prenant part aux élections dans toutes tesmscriptions devait payer 320 000 couronnes tchéques. A

I'heure actuelle, elle paie 210 000 couronnes tchéques.
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procédure au motif que les actions avaient étédnites en dehors des délprevus par la loi.
Lorsque les tribunaux ont considéré ces actammme irrecevables ou lorsqu’ils ont mis un
terme a la procédure, ADS a introduit un recal&gant la Cour constitionnelle, en demandant
notamment d’abroger I'obligatiotu paiement d’une contributionl@couverture des dépenses
électorales en vertu de la loirdas élections parlementaires. Caur constitutionnell@a rejeté ce
recours, estimant queslactions introduites demtles tribunaux régionaux I'avaient été en
dehors des délais prévpar la loi. Du fait de cette négénce, ADS n’a pas permis que les
décisions y afférentes soienvigées et la Cour constitutionnefia méme pas pu examiner la
guestion de savoir si I'obligatn de contribuer aux dépengdsctorales était notamment
conforme aux traités internatiaux des droitde 'homme.

Révision judiciaire des mesures adoptées paalgorités responsables au cours de la phase
préalable aux élections sénatorialés

470. En octobre et novembre 2003, des électiorigfbas ont eu lieu @f de pourvoir deux
siéges au Sénat aprés la noation de deux sénates a la fonction dgige a la Cour
constitutionnelle. Une des huit denas d’inscription dans larconscription électorale de Brno-
meEsto ne contenait pas tous les é&éns requis en vertu de la kir les élections parlementaires,
le candidat indépendaimtéressé n’ayant pas présedéédemande signée par au moins

1 000 électeurs habilités de la méme circonsionglectorale. Le candidat n’a pas remédié a
cette irrégularité, méme apres la demande qui lai ét@ faite par I'autorité d’enregistrement. Par
conséquent, sa demandlenscription n’'a pas été retenue. tandidat a introduit une action en
justice, demandant au tribunal dentraindre 'autorité a enreggier sa demande. Le tribunal a
rejeté cette action au motif que le candlidfavait pas présenté la demande signée
susmentionnée. De ce fait,damande d’inscription a été rejetée par le tribunal.

471. Les élections sénatorialeslioaires ont eu lieu en oct@bet novembre 2004. Concernant
ces élections, le tribunal a rejetéux actions visant a obtenirpeotection de l'inscription liée a
une présentation tardive, dansrasure ou elles ont été soumiaedribunal au-dela du délai de
deux jours autorisé dans le cadraer® demande de protection judiciaire.

472. Ultérieurement, la Coadministrative supréme s’gatononcée sur un conflit présumé
entre différentes dispositions de la loi sur lex®bns parlementaires (N° 247/1995) et de la loi
sur la protection des donngersonnelles (N° 101/2000). Selerrequérant, les élections
sénatoriales n’avaient pas gatid’'€galité de traiement des candidagtant donné que les
candidats indépendants peuvaient prétendre a un siege ané@u’en ayant présente, en tant
gu’élément obligatoire de leur mb@nde d’inscription, une demande soutien a leur candidature
signée par au moins 1 000 électeurs. Entre auf@snations, ces électesidevaient indiquer

sur la demande leurs numsgrde naissance. Il a été allégué que cette indication était contraire a la
loi sur la protection des donnéesrsonnelles dans faesure ou chacun a droit & la protection de
ces données. En outre, le candilan parti politique n’est pasne de présentarette demande.
La Cour administrative supréme a considéré que l'action n’était pas justifiée parce que le
requérant n’avait pas invoque violation de la loi sur les étemns parlementaires ni aucune de
ses dispositions, ce qui aurait représenté un rdatialidation des dctions. Le requérant

29 | p’existe aucun document attestant une demangeatection judiciaire concernant les élections

sénatoriales de 2000 et 2002, ni les élections sénatoriales partielles de 2004.
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soutenait seulement que le motif d’'invalidation des élections était constitué par les différences
entre candidats quant au droit d’étre élu.d@mséquent, la Courrajeté I'action introduite®.

Révision judiciaire des mesures adoptées paal#orités responsables au cours de la phase
préalable aux électionsunicipales et régional

473. Concernant les électiongi@nales de novembre 2004, une &gua été introduite en vue
de la révision de la décisioda@ptée par I’Autorité régionale de la région de Karlovy Vary de
rejeter une liste de candidats métee par le parti de I'Union di Liberté-Union démocratique
(US-DEU). Une autre requéte a été introduitelpayndicat de Moravie-Silésie Opava Il
(Slezskomoravska odborova sluzba) danggion de Moravie-Silésie.

474. Le parti de 'US-DEU a imduit une requéte en vue derévision de la décision de
I'’Autorité régionale de la région de Karlovy Vade rejeter une liste deandidats de 'US-DEU.
Un représentant de 'US-DEU aiv présenté la liste des candi&ldu parti d’'une maniére erronée
devant une institution des environs. En conséquence, la liste des candidats n’avait pas été
présentée dans les délais prévus et avaregtée par I’Autorité rgionale. La requéte de

révision judiciaire du rejet de leste des candidats soumise par 'US-DEU a été rejetée par le
tribunal au motif de son caractére prématygres quoi, 'US-DEU a introduit une plainte
contre la décision du tribunalg@nal devant la Cour constitatinelle, qui a renvoyé l'affaire
devant le tribunal régiohafin qu’il prenne une nouvelle détn étant donné que, selon la Cour
constitutionnelle, la daande de révision judiciaire nevdét pas étre rejée pour des motifs
formels. Le tribunal régional a ensuite instruitfédfe et refusé la demande. Il a fondé cette
décision sur le fait que la loi sur les électiodégionales (N° 130/2000) népulait pas clairement
la date et le lieu de @sentation des listes des candidats egtse liste n’était pas présentée dans
les délais prévus et devant I'autorité régionale compétente, on devait estimer qu’elle n’avait pas
été présentée en bonne et due forme. Indépendaina@eoute raison sudgjtive justifiant le non-
respect des délais, l'autorité respalvle de I'inscription étit tenue par la loi deejeter la liste des
candidats, ainsi que I'a déck le tribunal régional.

Examen judiciaire de la légalité du déroulement et des résultats des élections a la Chambre des
députés

475. La présentation de recours pour illégalité présudu scrutin et des élections a la Chambre
des députés n’est pas autorisée. Seul est s@tani recours invoqualitiégalité de I'élection
d’'un candidat?. Ce recours peut étre introduit par toitbyen tchéque inscrit sur la liste

%0 Afin de fournir une justification compléte, la Cour administrative supréme a ajouté qu’en raison de la nature

de l'affaire, elle n’avait pas exercé son droit de suspeladprocédure et de renvoyer I'affaire devant la Cour
constitutionnelle si elle parvenait a la conclusion que la loi que la Cour administrative supréme doit appliquer pour
résoudre l'affaire était contraire avec I'ordre constitutionnel. Elle a également déclaré qu’une condition analogue — la
présentation d’'une demande par au moins 1 000 signatures — figure dans la loi relative aux associations dans des
partis et des mouvements politiques. Outre ces signatures, la personne devait indiquer dans la demande ses nom et
prénoms, son numéro de naissance et son lieu de résidence.

ZL | pexiste aucun document attestant d’autres cas dedée de protection judiciaire au cours des élections

municipales et régionales qui ont eu lieu de 2000 a 2004.

%2 ) o droit de présenter un recours pour illégalité de I'élection d’un candidat aux élections & la Chambre des

députés fait I'objet d'une présentation dans le texte concernant I'article 25 b) : « Le droit d’élire et d’étre élu ».
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permanente des électeurs du district électoral dans lequel le candidat a été élu et par toute entité
politique dont la liste de candidats a été erstegé dans la mémerconscription électorafe’.

Examen judiciaire de la légalité du déroulement et des résultats des élections au Sénat

476. Pour demander I'examen judice de la l1égalité du déulement et des résultats des
élections au Sénat, il est pdssid’introduire un recours envoquant lillégalité du scrutin et
des élections, outre un recours pitlégalité présumée de I'électiatiun candidat. Toutefois, les
entités politiques peuvent introduites recours si elles peesentent dans la méme
circonscription électorale. Ceglexplique par le systéme élecal fondé sur le principe
majoritaire™.

477. Concernant les élections sénatorialeogtieu lieu en octobre et novembre 2002, le
Ministere de l'intérieur n’a recu aucune déarsde justice relative lanvalidation d’'un vote ou
d’élections. En octobre et novembre 2003, des électiénatoriales partielles ont été organisées
apres la nomination de deux stnas a la fonction de jugel@aCour constittionnelle. On ne
constate aucune invalidation du vote ou dest&ns déclarée par la Cour administrative
supréme.

478. Concernant les élections g@niales ordinaires qui ont dieu en octobre et novembre
2004, la Cour constitutionnelle a &&isie au total de cing requ&teour illégalité, ssorties dans
certains cas de la demandengalidation de I'élection d’un oplusieurs candidats. La Cour
administrative supréme a donné suite a 'uneatedemandes et a rigides quatre autres.

479. Larequéte visant a faire déclarer Ijbdité des élections sétoriales dans la

circonscription de MInik, qui s’est ajoutée a celle visantaire déclarer l'ill@alité de I'élection

de candidats, a été spécialemietoduite devanka Cour administrative supréme par des
représentants du mouvement pgliee des Indépendants (Nezé#yid es requérants ont invoqué

que le parti politique dénommé Autodéfense des électeurs (Sebeobratpaxait présenté

dans la circonscription électorale delivk une demande d’insctipn qui, a la date de sa
présentation, ne mentiorihpas le nom de son candidat et rd&\pas payé de contribution a la
couverture des dépenses électorales, d’unanbaie 20 000 couronnes tcheques. Sebeobrana
voli¢t n'a remédié a ces irrégularités que dans cette circonscription €lectorale et y a procédé dans
les délais prévus a cet effet.i3des autres circonscription®€élorales de la région de Bohéme
centrale, ce parti politique avait aussi présenté des demandes d’inscription en blanc et n'avait pas
payé la contribution a la couveréudes dépenses électorales, etaltguar la suitedmis le refus

de l'inscription de ces demandes. Par conséquent, les requérants estimaient que, depuis le tout
début, Sebeobrana vali n’avait I'intention dese présenter que dans une circonscription

électorale et que les délais pris pour se décitkefaire étaient motivés pé&e désir d’obtenir des
informations sur les autres candidats et,quaséquent, de pouvoir di@mt mieux sélectionner

la circonscription dans laqueliescrire son candidat uniquee I'avis des requérants,

Sebeobrana vali, en agissant ainsi, n'avait pas respecté les conditions relatives aux éléments
essentiels d’'une demandénscription. La Cour administrativeupréme a rejeté la requéte dans

la mesure ou le requéramtvait pas contestéiscription par une demandke révision judiciaire

%3 On trouvera les informations relatives a ce modprdeection judiciaire dans le texte concernant

l'article 25 b) sur la protection judiciaire du droit d’'étre élu.

%% gj ce droit est exercé par une entité politique, la Iégitimité de son exercice dérive de la division du pays en

circonscriptions électorales. Pour lesdadlons sénatoriales, le pays estsven 81 circonscriptions électorales.
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s’y rapportant. La Cour administrative suprénsgauté qu’en vertu du principe selon lequel en
cas de doute l'interprétation des lois doit bériéfiau respect de ces derniéres, il convient
d’admettre la présomption selomieelle une demande d’ingation peut étre en blanc lors de sa
présentation.

480. Dans une requéte visant aidaléclarer l'illégalité des éttions organiss dans la
municipalité d’Ostronst, le requérant a insisté sur la néaésd'informer les électeurs du lieu et
de la date du deuxienteur des élections au Sénat. Lquérant a déclaré que les électeurs
n’avaient été informés ni par un avis supéneau d’affichage officiel, ni par une annonce
diffusée localement. Le maire d’Ostréfa soutenu que les électeurs avaient été informés des
deux fagons. La Cour administrative suprémgetéeette denrade d’invalidation des élections
au motif que la loi sur les élections parlementaires ne réglemente le devoir d’'informer les
électeurs du lieu et de la dates élections que de maniére géteet ne contient pas de
conditions plus concrétemncernant le deuxiémeur des élections a@€énat. Etant donné que,
parallelement, la loi exige que le maire informe les électeurs au plus tard 15 jours avant les
élections et que le deuxieme ta@ulieu le sixieme jour aprées ¢bture du premier tour, il serait
impossible de satisfaire a ce dewdinformation, notamment caernant les délais requis avant
le deuxiéme tour dedections au Sénat.

481. Le dernier recours introduitwdt la Cour administrative sidme a été la requéte visant a

faire déclarer lillégalité des élections sénatoriales dans la circonscription électorale de Usti nad
Labem. Le requérant était le Parti communist®dieéme et Moravie (RCM). Pour appuyer sa
requéte, le Parti communistersv@qué qu’au cours des électimrganisées au moins dans un
établissement social (un foyer pour personnesgims la circonscription électorale d’Usti nad
Labem, les membres du comité électoral du li@mndonné aux électeurs qu’un bulletin tout en
conservant les autres, ou ontadg@une enveloppe contenant ufidtin en disant a I'électeur

gu'’ils se chargeraient plus tadé la placer pour lui dans I'urnkee requérant a indiqué que la
violation la plus grave de la loi sur legélions parlementaires avait été I'ouverture

intentionnelle d’'un bureau dmte temporaire dans un foyer pour personnes agées par les
membres du comité électoral local. Ce bureau de vote temporaire a été utilisé par la majorité des
résidents du foyer pour personnes agées epasiseulement par ceux qui étaient dans

l'incapacité de se présenter a un bureau depertmanent pour des raisoths santé. Selon le
requérant, le principe du secresddections avait donc été violéctinsidérait que la loi sur les
élections parlementaires avéié enfreinte de maniére a pouvatentir sur leésultat des

élections et il a suggéré a la Cour de déclarer la nullité du deuxieme tour des élections au Sénat.

482. La Cour administrative supréme a ordonigsttuire I'affaire éant donné que les faits
mentionnés dans la requéte gadaient sur des informations foigs par certains des résidents

du foyer pour personnes agées. Des preuves@ptraduites relativement au déroulement des
élections, notamment au moyen de témoignageseptés par des personnes ayant participé a ces
élections, c’est-a-direertains des membres du comité @eaitdu district et du personnel du

foyer pour personnes agées. La Cour adminiseatiyppréme a établi que la loi sur les élections
parlementaires avait été violée par le non-resgheqtrincipe du secret du scrutin et dans la
mesure ou le comité électoral du district n’avait pas insisté sur le fait que les électeurs devaient
prendre les deux bulletins de volautefois, cette violation da loi ne s’est pas soldée par

I'échec du candidat du parti du requérant aux @astet, du fait de saifde intensité, cette

violation de la loi sur les électis parlementaires m®uvait pas influer sur $erésultats. La Cour

a estimé que la liberté d’exerderdroit de vote avait été respéet étant donné que les résidents
du foyer pour personnes agées n’'avaient pas éteaguntde participeaux élections et, par
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conséquent, avaient libremeritaidé de leur participation awn au scrutin. En outre, personne
n'avait contraint ces résidents du foyer pour penes agées qui avaient décidé de participer aux
élections a voter dans la salle du foyer ou I'ypogative avait été installée. lls auraient pu
exercer leur droit de vote dans un bureau de paiche, situé dans une école primaire, et
certains I'ont faf™>. En particulier, la Cour a établi que I'essentiel était que chaque électeur ait pu
choisir un bulletin du candidat éaveur duquel il soulitait voter. Méme sau deuxiéme tour
certains électeurs n’avaient pris qu’un bulletin, il s’était agi en tous les cas des bulletins des
candidats en faveur desquels écteurs souhaitaient voter, et ces bulletins avaient été par la
suite comptabilisés lors du dépitiement du scrutin. La Cour adnistrative supréme a conclu

gu’il n’y avait pas de relation emtia violation de la loi sur $eélections parlementaires et
I'élection d’'un candidat péculier, et elle a rejeté la requéte.

Examen judiciaire de la légalité du déroulement et des résultats des élections municipales et
régionales

483. Laloi sur les élections municipales etoégies définit aussi les moyens d’assurer la
protection judiciaire concernahbrganisation du scrutin, le dgulement des élections et un
candidat élu. Une requéte visant a faire déclarer l'illégalité d’'un scrutin, d’élections ou de
I'élection d’'un candidat peut étretinduite par toute personne insciigr la liste des électeurs de
la circonscription électorale dafaxjuelle le scrutin ou les élans faisant I'objet de la
contestation ont lieu ou dangjleelle le candidat a été élu.

484. Concernant les élections aux conseils ipaix qui ont eu lieu en novembre 2002, deux
décisions d’invalidation de vote ont été rendugéans le premier cas, (@our s’est prononcée en
se fondant sur I'irrégularité col@adée au niveau de la déterntina des résultats du scrutin; dans
ce cas, il s’est agi d’une violation du droit d’'unmi®e du comité électoral du district & inspecter
les bulletins de vote, et debligation pour le président durité électoral de contrdler le

scrutin. Cette infraction a influgur le nombre de suffrages favoredh certains candidats et sur
le nombre de siéges attribués aa@as partis. Dans le second cas,comité électoral de district

a empéché les électeurs d’exercer leur droit de entrefusant leur demande de voter dans une
urne portative. Ainsi, le comit@lectoral a non seulement commig violation grave de la loi

sur les élections municipales, mais il a en outre empéché des électeurs habilités a exercer le droit
d’élire des représentants au caheal, un droit garanti par lailoLa Cour a conclu que cette
ingérence importante dans le droit des électgsigiait le fait de déclarer le vote illégal.

485. Quatre autres décisionsnyalidation d’élections ont éténdues concernant les élections
municipales de 2002 :

%5 | a Cour administrative supréme a ajouté a cet égard que beaucoup d'électeurs qui avaient utilisé, au lieu du

bureau de vote officiel, le bureau de vote temporaire situé dans le foyer pour personnes agées l'avaient fait non pour
des raisons de santé ou autres raisons importantes, mais parce que cela leur convenait davantage. Cette opinion fut
aussi corroborée par les témoignages de témoins. Selon la Cour administrative supréme, on ne pouvait estimer qu’en
ayant permis cela, le comité électoral du district a@itévia loi électorale. Cette démarche devrait plutét étre

considérée comme un effort et un service visant a ais@léeteurs au-dela des normes établies. Ceci est encore

plus vrai si I'on tient compte du fait qu’en pratique, un comité électoral de district ne peut pas déterminer si la santé
d’'un électeur lui permet ou non de se présenter & un bureau de vote officiel. S'il se trompait dans ses conclusions sur
la santé d’'un électeur et s'il lui refusait illégalement la possibilité d'utiliser une urne portative, un comité électoral de
district pourrait s’exposer a I'objection justifiée selon laquelle il aurait violé la liberté des élections en empéchant de
voter une personne qui souhaitait le faire.
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Dans le premier cas, un comité électoral de district a enfreint la loi sur les élections
municipales en augmentant le nombresdffrages exprimés aux élections. Par
conséquent, il s’est agi d’un@lation du principe des élgons directes et de la

liberté des élections d’une maniére susceptibtgluer sur les résultats des élections
municipales.

- Dans le deuxieme cas, @nes personnes qui participat aux activités des €élections
municipales en tant que membres d’un comité électoral de district n’ont pas prété
serment conformément aux dispositions de la loi. De ce fait, le comité n’avait pas
d’existence légale et la Cour a établiigs'agissait d’'une violation grave de la
procédure électorale étabkéque cette violation pouvaitair retenti sur les résultats
des élections municipales.

- Dans le troisieme cas, un comité électdeatistrict a comptabilisé les suffrages dans
deux salles et ses méres se sont divisés en dagmupes. Toutefois, le comité
électoral de district doit comptabiliseslsuffrages ensemble et dans une seule et
méme salle afin d’en permettre le contr@ans ce cas, la Cour a statué gu’il y avait
eu violation de la loi dine maniére susceptible d’influer sur les résultats des
élections.

— Un autre comité électoral de district a enfreint la loi sur les élections municipales
d’'une maniere susceptible d’influer sur tésultats des élections municipales. Lors
du dépouillement du scrutin, ce comité n’avait pas comptabilisé dans le nombre total
des suffrages valides les suffrages expsiané moyen de bulletins sur lesquels on
avait marqué la liste compléte desdiats d’une association de candidats
indépendants sans aucysrécision supplémentaire.

486. D’aprés I'examen de toutes les décisiommtiges des tribunauxgiénaux, telle gu’elles
ont été communiquées au Mirdst de I'intérieur, nous pouvossulement déclarer que la
plupart des requétes visant a faire déclarerdidlé&é des scrutins, des élections ou de I'élection
d’'un candidat ont été rejetées parce que les tribuna sont pas parvenada conclusion qu'il y
avait eu violation de la loi ou que le caractéréad@olation ne pouvait gaavoir retenti sur les
résultats de vote ou des élections oliéection d’'un candiat particulier.

Elections au Parlement européen

487. Début 2003, la Républigtehéque a adopté la loi sur lesa@lons au Parlement européen
(N° 62/2003) dont le but principal est de rég# taractéristiques desétions a cet organisme
représentatif, lesquelles présentaient des dift@®par rapport aux élections a la Chambre des
députés du Parlement. Ces carastigpiies contiennent principalentdes conditions régissant le
droit d’élire et le droit d’étré&lu pour les ressortissants étrargyqui sont citoyens d’un pays
membre de 'UE. Le droit de wtst garanti a tout citoyen de 'UE ayant officiellement été
autorisé a résider en Républiqobeque depuis au moins 45 joaxant la date des élections et
ayant été inscrit sur le registles résidents. Cette période @ #tée dans la perspective de
I'organisation des élections, c’estdire de l'inscription au regiire des électeurs et de son
contrble destiné a empécher I'exercice multiple du droit de vote.

488. Les élections au Parlement européen olieewen juin 2004. Elles oqtermis de connaitre
leurs caractéristiques différentes qui, si I'ortient compte a I'avenir, pourraient rendre ces
élections plus attractives. Les registres des électeurs ont été cléturés bien avant la date des
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élections, en conséquence de quoi ils faisaetamment figurer beaucoup d’électeurs décédés
entre la date d’'inscription etdeélections. Les registres des élergeyui doivent étre fournis par
les établissements de sodes santé au plus tard 20 jours avardate des éléons ne tenaient
pas compte du fait qu’'a cetlate le patient pouvaitre encore hospitalisé.

489. Concernant les élections aul®aent européen et a I'instdes élections a la Chambre des
députés, il est possible d’'introduire un recaurguement pour iligalité présumée de I'élection
d’un candidat et non afin de faire déelafinvalidation d’'un vote ou d’élections.

Référendum sur I’adhésion dela République tchéque al’ Union Européenne

490. En vue d’organiser le référendum sur I'aibié de la Républiqueheque a 'UE, une loi
constitutionnelle spéciale suridéférendum (N° 515/2002) ete loi sur I'organisation du
référendum (N° 114/2003) ont étéaptées. Ces lois ont perndie réglementer les conditions
d’exercice du droit de vote a I'occasion d’un réfé@um et les détails d& rédaction et de
'annonce de ses résultats. Le référendum lgeawen juin 2003. Le référendum ainsi que ses
résultats ont été annoncés par le Présideld Bépublique. Au tota2 474 ressortissants
tchéques résidant a I'étranges sont inscrits pour féférendum aupres des bureaux
représentatifs de Bépublique tchéqd®.

491. Le référendum a pu compter sur la paritgm de 4 457 206 électeurs, dont 3 446 758 ont
voté en faveur de I'adhésiale la République léque a I'UE et 1 010 448 contre. Ainsi,
'adhésion a été adoptée par le référendum. Lsuiol’'organisation du référendum ne fixait pas
de seuil minimal au nombre d’électeurs &ipauquel le référendurserait valide. Par
conséquent, seule la part du nombre de sygBaalides exprimés daveur des réponses
particulieres s’avérait décisive.

Protection judiciaire du référendum : procéduresrelatives ala décision de ne pas annoncer
leréférendum, procéduresrelativesalalégalité del’ organisation du référendum et
procéduresrelatives alatenue d’un registre permanent d’ électeur s habilités

492. Laloi sur I'organisation du référendum prévaiprotection judiciairele ce dernier par

'examen de la décision du Présid de ne pas annoncer un réféi@m et 'examen de la [égalité

du déroulement d’un référendumvaet la Cour constitutionneff€. La protection judiciaire

dans les affaires relatives a la tenue d’un registre permanent d’électeurs habilités est identique a
la protection judiciaire desedtions. Par conséquent, il coeni d’appliquer le Code de

procédure administrative (N° 150/2002).

%6 | es bureaux représentatifs ont informé ces électeurs sur le référendum par des annonces payantes publiées

dans des publications périodiques étrangeres et par des annonces dans des magazines réalisées dans les pays
étrangers par des associations de congiasy; par la présentation d’informations sur la date du référendum et sur les
conditions d’exercice du droit de vote sur I'Internet et sur les panneaux d’'information des bureaux représentatifs, des
consulats honoraires et des centres tchéques, ainsi que par la distribution de dépliants et autres supports
d’'informations écrites par la poste ou lors d’entretiensolire, le Ministére des affaires étrangéres a fourni des
informations sur le référendum, disponibles sur son site Web, et a veillé a la publication d'un avis sur le référendum
dansCeské listy, le bulletin d’information des compatriotes tchéques a I'étranger.

#7 | a protection judiciaire dans les affaires relatives a la tenue d'un registre permanent d'électeurs habilités est

identique a la protection judiciaire des élections. Paséguent, il convient d’appliquer le Code de procédure
administrative (N° 150/2002) de maniére identique aux autres élections organisées en République tcheque.
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493. Concernant le référendunr $adhésion de la Républiqueheque a I'UE, la Cour
constitutionnelle a été saisie tal de 32 requétes visantaare déclarer l'illégalité de
I'organisation du référendum. Sur ce nombreCdar constitutionnelle a jugé irrecevables

13 requétes au motif qu’au regatel leur contenu, ces requétegppevaient pas étre considérées
comme remplissant les conditiongmettant d’ouvrir deprocédures. Les autres requétes ont été
rejetées, principalement parceede requérant n’a pas remédiéux irrégularités constatées dans
les délais prévus, quesleequétes avaient été présentées apres expiration des délais Iégaux ou
gu’elles avaient été présentées par une personne non habilitée ou bien parce que la Cour
constitutionnelle n’étapas compétente pour les instruire.

494. Certaines des requétes ont été présentedepapposants a I'adhésion a I'UE, lesquels
contestaient le caractere non objectif du référemgarce que la radio & télévision tcheques
avaient influencé les électeurs par la publication de résultats partiels et préliminaires inexacts. En
outre, ces opposants ont contesté la compogigsrcomités du référendughont invoqué que la
loi sur I'organisation du référendumiavait pas été adoptée Iégalernet que seule une minorité
de citoyens tchéques avait expé leur souhait didhérer a 'UE. D’autres requétes en faveur de
l'invalidation du référendum faisamt référence, par exemple, a un bulletin de vote sur lequel le
sceau du Ministére de l'intérieur ne figurait pasiis uniguement sa réplique, et au fait que le
Traité de I'Union Europénne n’avait été disponible gu’en vierstchéque. Toutefois, toutes les
demandes de révision judiai@iont été considérées comme infondées par la Cour
constitutionnelle.

Ledroit d'élireet d’éreéu

495. En général, le droit de vagst congcu comme un droit lié adioyenneté. Le droit de voter,
y compris celui de participer a un référendum,cemne tous les citoyemsheques. Les citoyens
tchéques inscrits comme résidepermanents dans le lieu dés élections municipales et
régionales ont lieu sont autorisés & voter & ces életiobepuis le I mai 2004, c’est-a-dire
depuis que la Républiquenteque est un pays membre de I'UE, ¢éoyens des pays de I'UE ont
également le droit de voter aux électionsitipales (mais non aux élections régionales), a
condition d’étre inscrits comnmésidents permanents ddedieu ou ces élections sont
organisées. En outre, les ressmdints des pays de I'UE jouissdntdroit de voter aux €élections
au Parlement européen qui déieti en Répulique tcheque.

496. Les ressortissants des pays nreside 'UE peuvent obtenir tyoit de voter aux élections
municipales s'ils résideg dans un pays membre. Toutsfadutre les dispositions liées a

I'existence d’un traité itrernational, la loi sules élections municipald€sl® 491/2000) contient la
condition de la résidence permatersi un citoyen tclggie peut changer le lieu de sa résidence
permanente immédiatement, sans aucune obligation de résider dans ce lieu durant une période
déterminée avant de pouvoir étre inscrit, les missants d’un autre paysembre de I'UE ne

peuvent s’'inscrire comme résidents permangai@pres avoir résidén République tcheque

durant trois ans.

%8 | e droit de voter aux élections municipales et régiemak s’obtient pas simplement par le fait de résider

dans la localité concernée, mais par l'inscription officielle a laquelle les citoyens tchéques sont tenus en tant que
résidents permanents du lieu.
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Protection judiciaire contrela suppression del’inscription d’un candidat
Elections a la Chambre des dégsiet au Parlement européen

497. Avant les élections au Parlement europigejuin 2004, la Cour administrative suprérme
a été saisie de quatre requétes contrédestbn du Ministére de I'intérieur de supprimer
l'inscription d’'un candidat, ce qui concernait atatsix candidats. Le Mistére de I'intérieur a
fondé sa décision sur le fait quawn document certifi@ttestant la nationalité’avait été joint a
la liste des candidats, comme l'exige la loi sur les élections parlementaires européennes
(N° 62/2003). A la place de ce document, seulessavéité jointes a la tis des candidats deux
copies non certifiées de documents d’iderditée certificats deationalité tchéque.

498. La Cour administrative supréme a rejatéstde ces requétes parce qu’elles avaient été
introduites apres expiratiatu délai de deux joursxi@ par la loi sur les élections parlementaires
européennes.

499. Une des requétes introduites cofdréécision de supprimer deliste trois cadidats de la
coalition Pour les intéréts de la Moravie dé&sirope unie (koalice Za zajmy Moravy ve
sjednocené Evr@) a été rejetée parce que la Cour administrative supréme a conclu que le
Ministére de l'intérieur avait respecté les dispositions de la loi en ayant demandé en premier lieu
a la coalition de remédier aux igdarités de ldiste des candidats et ayant adopté la décision

de supprimer I'inscription seulemtegipres que certaines des irrgités n’aient pas éteé levées,
contrairement a la demande qui en avait été faite. Selon la Cour administrative supréme, le
Ministére de l'intérieur avait ddment informédaalition sur les options qui s’offraient pour

attester la nationalité des candidats respectifs, et le fait de ne pas avoir utilisé une de ces options
était d0 a la mauvaise volonté et a la négligenda dealition, c’est-a-direle ses candidats, et

n’était pas le fait du Ministére de I'intérieur.

Elections au Sénat

500. Les informations pertinentes figurent daneite concernant la gtection judiciaire des
élections au Sénat penddam phase préélectoraid

Elections municipas et régionales

501. Il n’existe aucun documeattestant une demande protection judiciaire relative aux
élections municipales et régionales.

Protection judiciaire par I’examen del’ élection d’un candidat
Elections a la Chambre des dégsitet au Parlement européen

502. Concernant les élections & la Chandeedéputés de juin 2002, la Cour Supréheeété
saisie de 25 recours poillegalité de I'électiord’'un candidat. Sur ce total, huit recours ont été

%% De la méme maniére que dans le cas des élections aux deux Chambres du Parlement, la Cour administrative

supréme exerce ce type de protection judiciaire dejgliat 2003, ou la République tchéque a mis en place le
systeéme judiciaire administratif (voir le texte concernant l'article 2).

%0 v/oir le texte concernant I'article 25 a).
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introduits tardivement et, par conséquent, ontétesidérés comme irrecevables par la Cour qui
ne les a pas examinés surdad. Dans deux cas, les procédwesété classées sans suite en
raison d’irrégularités de forme. Quant au restwréeours, la Cour les a examinés sur le fond,
mais a décidé de tous les rejeter, principalerparte qu’elle n’a pas pu étatue violation de la
loi sur les élections parlemeims (N° 247/1995) ou qu’elle a estirgée le résultat de I'élection
n'avait pas pu étre influencé pame telle violation. Plusurs recours ont étéjetés parce que le
requérant n’avait pas indiquet candidat ou les candidats déétection aurait dd, selon le
requérant, étre déclarée illégale dont I'élection, toujours lui, étdiée a une violation de la loi
sur les élections parlementaires. Dans certaindeceexjuérant n’était pas tawisé, en vertu de la
loi sur les élections parlementaires, & demande révision judiciae de I'élection d’'un

candidat. Un des requéramtsnvoqué I'inconstitutionnalité dseuil Iégal des 7 % pour les
suffrages préférentiels (on paitribuer un mandat de manigneéférentielle & un candidat qui
obtient 7 % du nombre total des suffrages val@ggimés en favewtu parti ou mouvement
politique respectif dans une circonscription électorale). Toutefois, la Cour n’était pas compétente
pour statuer sur le fait de saveirles dispositions légales corttass étaient inconstitutionnelles,
étant donné que de telles décisiogievent exclusivement di@ compétence de la Cour
constitutionnelle.

503. Apres les élections au Parlement europégmm@004, une requéte visant a faire déclarer
l'illégalité de I'élection d’'un candidat a été intratiudevant la Cour administrative supréme,

ainsi que deux autres visant a faire déclarer illégales les élections; dans les deux cas, la Cour les a
considérées comme des remgséayant pour but de faire déclafgiégalité de I'élection de tous

les candidats aux élections.

504. Sur ces trois recours, celui qui visait a licleat I'élection d’un candidat a été examiné par
la Cour sur le fond. Les requérants avaient décajae les résultats dékections au Parlement
européen, selon ce qui avait été annoncé sitdéVeb www.volby.cz, n’indiquaient pas
gu’aucun suffrage préférentiel n’avait été accordé aux candidats dans le district électoral des
requérants. Ceci était contraada réalité parce que les reqaréts avaient exprimé des suffrages
préférentiels en faveur de cenmcandidats. Sur cette base, lequérants ont nourri le soupgon
gu’il y ait eu une manipulation illégale et qu’on ait mis en péril la |égitimité des élections dans
leur ensemble. La Cowarconclu qu'il y avait eu effectivement une erreur dans le traitement des
résultats des élections epart du comité électoral en gtien. Dans le protocole, ce comité
avait bien déclaré que I'entité politique regpexavait recu trois suffrages valides, mais il
n'avait pas inclus dans les imfoations du protocole que les cathalis s’étaient vu attribuer des
suffrages préférentiels. La Cour administrative suprémejeté le recouren expliquant qu'il ne
s’était agi que d’une violation manire de la loi électorale, n‘agt des répercussions que sur les
statistiques et les informatianise fait de ne pas mentionngans le protocole les suffrages
préférentiels ne pouvaitair retenti sur la Iégalitée I'élection d’aucun des candidats qui avaient
été effectivement élus.

505. Les deux recours pour illégaldés élections, c’est-a-dikes actions poutlégalité de
I'élection de tous les candidats €élus, ont étédsjpar la Cour administrative supréme au motif
gue I'un avait été introduit trop tard et I'autrep tot — les requérantsayant pas respecté le
délai de dix jours apresahnonce des résultats pademité électoral national.

%1 Jusqu’a fin 2003, les recours pour illégalité de I'élection d’un candidat ont été introduits devant la Cour

Supréme. Apreés l'introduction du systéme judiciaire administratif en 2003, cette compétence a été transférée a la
Cour administrative supréme.
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Elections au Sénat

506. En 2000, la Cour Supréme n’a rendu aucumijeage relatif a l'illégéité de I'élection d’'un
candidat au Sénat. Il n’exiséeicun document attestant unend@de de protection judiciaire
concernant les élections au Sénat qui orieeuen 2002. Quant aux élections sénatoriales
partielles de 2003, l@our administrative supréme n’a priscane décision ayant trait a I'élection
illégale d’'un candidat.

507. Apres les élections sénatoriales partielle20®d, un seul recours a été introduit devant la
Cour administrative supréme visant a faire déclbitlégalité de I'électon d’'un candidat dans la
circonscription électorale de Znojmo. Le requéeimvoqué qu’on avait incorrectement indiqué

sur le bulletin de vote que le candidat élu était membre du KDU-CSL, bien qu'il ait quitté ce parti
politique. Cette information avait induit en errews éecteurs aux deux tours des élections, ce qui
aurait pu retentir considérablement sur leslt@#sudu scrutin ainsi que sur I'élection de ce

candidat. La Cour administrative supréme a statué que l'information relative a 'appartenance du
candidat & ce parti politique n’avait pas conduiha violation de la loi sur les élections
parlementaires et, en conséquence, elle a tejet€ours pour illégalité de I'élection d’'un candidat.

508. Concernant les élections d@niales ordinaires de 2004, Gour administrative supréme a
été saisie d’'un recours pailégalité de I'élection d’'un oplusieurs candidats, introduit
parallelement & une requéte visant a faire déclarer I'illégalité des élections.

509. Lorsqgu’il s’est agi de se prononcer surammurs relatif a un candidat élu dans la
circonscription électorale de Prague 11, la Cour administrative supréme a pris en considération le
déroulement et la gestion de la campagne prééidet Le candidat en question, qui avait introduit
lui-méme ce recours, a invoquévialation de la loi sur les élections parlementaires caractérisée

par une campagne préélectorale déloyale etonafte. Le candidat a ajouté qu’au cours de la
campagne, de fausses informations le concemaient été publiées a plusieurs reprises, dans la
presse locale et régionale. Il était persuadé que ces informations de presse hostiles avaient été
publiées pour nuire a sa candidature au Sénat dans toute la circonscription électorale de Prague 11.
En la matiere, la Cour administrative supréme aiétatie la pratique mentionnée avait violé la loi

sur les élections parlementaires et a estimé qu'il y avait eu une corrélation entre la campagne
préélectorale indiquée et le fait que le candidaité ou non €élu. Par conséquent, la Cour a déclaré
nulles les élections sénatoriales dans la circonscription électorale de Prague 11.

510. S’appuyant sur cette décision de la Galministrative suprémée Président de la
République tchéque a annoncé de mdleg élections au Sénat ddairconscription électorale
de Prague 11, en février 2005. Tefais, le candidat élu aux étems initiales a introduit une
requéte devant la Couonstitutionnelle, pour deméer I'annulation de ldécision de la Cour
administrative supréme. La Cotwnstitutionnelle a statwgue le candidat initlament élu I'avait
effectivement été et qu'il était Iégalement sén&téura Cour constitutionnelle a ajouté

%2 v/oir la décision de la Cour constitutionnelle, archive N° PI. US 73/04, du 26 janvier 2005. Cette décision a

annulé celle de la Cour administrative supréme du 3 décembre 2004, la résolution 19 du Comité des mandats et des
immunités du Sénat, déclarant que ce Comité n'avait pas pu vérifier le mandat du représentant de la circonscription
électorale N° 11 de Prague, étant donné que la Cour adirativie supréme avait conclu que les élections organisées
dans cette circonscription électorale n'étaient pas valides; la résolution adoptée par le Sénat au cours de la premiére
réunion du 15 décembre 2004, par laquelle le Sénat a peansidération la section Il du rapport du Comité des

mandats et des immunités sur le résultat de la vérification de I'élection d’'un sénateur, et la décision du Président de
la République tchéque, N° 653/2004, d’annoncer de nouvelles élections au Sénat.
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gu’aucun lien de causalité objectif ni potentiel n’avait été constaté entre I'information erronée
publiée dans la presse et sHudiion parmi les électes. En outre, la @ur constitutionnelle a
déclaré que, par rapport a d'autres pays, la kgsl tchéque régissantpaocédure électorale,

les infractions électorales et la campagne préélectorale était incompléte. Elle a ajouté que les
|égislateurs devraient se demair si la culture électorale dagimoignent I'électorat, les

candidats et les fonctionnaingsblics était d’un niveau tel qu& réglementation de ce type
d’affaires serait superflue, oulai conduite de ces groupesaurs des élections devrait étre
corrigée par des regles strictement définies qabkieraient par la certitude juridique de toutes
les parties dans lerocessus électoral.

Elections municipas et régionales

511. Il n’existe aucun documerttestant une demande peotection judiciaire concernant les
élections municipales et régionales.

Acces aux fonctions publiques

512. Les conditions d’acces aux fonctions l&gises résultent deonditions établies pour
l'inscription de candidatsur les listes présentées pour lest@as municipales et régionales, les
élections a la Chambre des députés du Parlenteque et au Parlement européen, ainsi que des
conditions applicables a l'inscriptiatiun candidat aux élections au Sénat.

513. Dans le cas des élections municipales edbméfgs, les ressissants tcheques et des pays
membres de 'UB® doivent étre inscrits en tant que résidents permanents de la municipalité ou
de la région ou les élections digu. Cependant, poles élections au Parlement européen, il

suffit que les ressossants des pays membres de I'UE sdigstrits en tant que résidents, c’est-
a-dire qu'’il n’est pas nécessage’ils soient inscrits en ta que résidents permanents.

514. Le droit d’étre élu ne peut étre exercéaquhoyen de listes deradidats de partis et
mouvements politiques ou tkurs coalitions. De ce fait, lesradidats ne peuvent pas présenter
une liste a titre individuel. Ceci n’est possible qu’aux élections au Sénat, les seules a s’appuyer
sur le systeme majoritaire. Les listes de candidaitgent toujours faire §jurer les informations
suivantes au sujet d’un candidaes nom et prénoms, son agge profession, Iparti politique
auquel il appartiet ou bien mentionner qu'il s’agit d’'unrdidat indépendanginsi que le lieu

de la résidence permanente ou il est inscrit. &lextions sénatoriales, il convient de joindre a la
demande d’inscription un certificat de nationalit€atestation du paiement de la contribution
aux dépenses électorales. Si un candidat se présente a titre indépendant, il doit joindre a sa
demande une demande detsmua sa candidature, qui doit étre signée par au moins

1 000 électeurs habilités de la circonscriptiontél@de intéressée. La décision d’inscrire un
candidat sur une liste,etuquel cas, le choix de& circonscription appiennent au parti ou
mouvement politique ou a la diieon de ces partis ou mouvemsrgrésentant la liste de
candidats. Ainsi, les conditions d’accés aux fonctiégsslatives dépendent des priorités internes
des entités politiques qui se présentent aux élections.

515. A I'exception des juges et da®cureurs publics, la légisian n’exige pas de conditions
spécifiques de formation éducatiet professionnelle antérieyreur accéder aux fonctions des

%3 | es ressortissants des pays membres de I'UE peuvent élire et &tre élus uniquement dans le cadre d'élections

municipales.
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pouvoirs exécutif et judiciaird.outefois, dans de hombregsastitutions, seules peuvent
prétendre a des fonctions deeadition les personnes qui ont acédsur cursus universitaire.
Certaines conditions p&tilieres ont été établies concernke® fonctionnaire des autorités
municipales et régionales. £®nctions peuvent étrecupées non seulement par des
ressortissants tchégganais aussi par tous les ressortiss@trangers inscrits en tant que
résidents permanents en République tcheques 8=utessortissants tcheques peuvent accéder
aux fonctions des forces et des corps armés.

Note sur larecommandation N° 24 relative a la loi sur la sélection?®

516. La loi dite loi sur la fonction publiqybl® 218/2002) devrait entrer en vigueur en 2007,
laquelle réglemente I'emploi datiadministration publique centml En adoptant cette loi, le
Parlement a supprimé I'article quevait abroger la loi dite lgur la sélection. Néanmoins,
I'application de la loi sur la sélection continuera de se limiter aux fonctions définies par la loi et
ne sera pas appliqud&ne maniére générale.

ARTICLE 26
Interdiction dela discrimination

517. La République tchéque entgrad discrimination toute conduitéégale dans le cadre de
relations juridiques déterminées et diversement motivée. Relativement a I'adhésion a 'UE, la
République tcheque prépare une loi dite loi ooid discrimination visant a définir plus
clairement la discrimination et a décrire leBéents types de discrimination ainsi que les
options de protection a I'eontre de cette derniére.

Projet deloi contreladiscrimination

518. L’obligation de garantir I'édjgé de traitement df protection contréa discrimination
s’appliqgue, comme stipulé dansgdmjet de loi contre la disenination, aux relaons juridiques
suivantes :

- L’emploi au sens large du terme, c’est-gedié droit a I'emploet I'acces a I'emploi,
a une profession, a une advcommerciale, a une eaprise individuelle et a
d’autres activités lucrativeadépendantes, le droit au trdyvka prestation de services
et autres activités réalisées sur la lifiga contrat de travibet notamment d’une
rémunération;

- L’appartenance a des organisations (cofappartenance et la participation a des
syndicats ou a des organisations d’emplogelappartenance a des chambres et
associations professionnellesgiique les activités y afféras) et a la participation
aux bénéfices distribués par @gganisations a leurs membres;

- La sécurité sociale et les prestations sociales;

%% | e Comité est préoccupé par le fait que la loi sur la sélection s'applique sans considération a des situations

particulieres individuelles. Ceci pose de graves problémes relativement a I'article 25 du Pacte.

L’Etat partie doit veiller & ce que la loi sur la sélection ne soit pas appliquée a la lettre et qu’elle ne soit pas utilisée
comme un mécanisme entravant I'accés aux fonctiohadieinistration publique dandes conditions d’égalité.
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- Les soins de santé;
— L’éducation;
- L’acces aux biens et aux servicesassibles au public dont le logement.

519. Le projet de loi interdia discrimination non seulemepour les motifsndiqués par la
législation communautaire, masissi pour des motifs résultansdeaités interationaux. En
'espéce, il interdit ladiscrimination pour des ntifs de race ou d’origia ethnique, de genre,
d’orientation sexuelled’age, d’état de santé, de retigj de croyance ou pour n’avoir aucune
religion, de langue, d’opiniorolitiques ou d’une autre natude nationalité, d’appartenance a
un parti ou mouvement politique, asdgyndicats ou autres asso@as et d’activités y afférentes,
d’origine sociale, de fortune, d’antécédents, de statut juridique ou de responsabilité familiale. La
discrimination fondée sur le gendoit inclure également lasdirimination poudes motifs de
grossesse et de maternité edikcrimination fondée sur l'identifation sexuelleL’interdiction

de la discrimination pouttes motifs d’identification sexlie doit éliminerle traitement
défavorable des personnes qui s'iifeant au sexe opposé. Ceciiigappliquer dans toutes les
situations, que la personne ait charme sexe, soit sur le pointlddaire ou soit en train de le

faire (ce qui prend relativement du temps) ou qu'eléét pas I'intention de changer de sexe a
'avenir. Les cas de discrimination doivent awssétendre au traitement inégal fondé sur le
principe dit du « motif présumé ». Concretement, il n’est pas essentiel qu’une victime de
discrimination, par exemple, apgianne a une race déterminéé,une orientaon sexuelle
déterminée ou ait un age déterminé; ce qui imponest & fait que la partie discriminante pense
gue quelqu’un appartienne a ladite race, ait ladientation sexuelle ou ait ledit age. Ce principe
du motif présumé est appliqué en Républigir@que depuis 2002, notammh@our la sanction

de certaines infractions pénaf8s

520. Le projet de loi contre la discrimtien définit certaines expressions comme la
discrimination directe @ndirecte, les désagréments, lededement sexuel, la persécution, etc.
Les ordres donnés en vue de commettre des @etdiscrimination dtincitation a commettre

ces derniers sont également considérés codamactes de discrimitian. A I'évidence, tout
traitement inégal ne peut pas étre tenu pour de la discrimination; par conséquent, le projet de loi
définit les exceptions au principe de I'égalitétigatement. Les dispositions légales qui régissent
ces exceptions se fondent sur deux notions diffés selon que les motiés$ les domaines de la
discrimination résulterdu non de la Iégislation communauéiLorsque ces domaines et motifs
de la discrimination dérivent de la Iégistaticommunautaire, les exceptions sont expressément
définies par la loi et ne peuvent pas étre élar@ess les autres cas,|ta permet de justifier un
traitement inégal ptajué a des fins Iégitimes et recant a des moyens raisonnables. Cette
interprétation plus générale des exceptions acipe de I'égalité de traitement doit étre
identique a la pratique du Comlt#squ’il doit statuer sur le cactere discriminatoire ou non de
linégalité de taitement. La légitimité du but et tilisation ou non de moyens raisonnables
doivent étres toujours pp2ciés par un tribunal.

521. Concernant les mesuresdikcrimination positive, le pfet de loi les mentionne

expressément comme une option et non comme Uigatibn Iégale. Il donnees exemples dans

le domaine de I'emploi et dgsofessions ou ces mesures soscsptibles d’étre appliquées. Des
listes d’exemples ont été utilisées parce que tous les types de mesures de discrimination positive

%5 v/oir le texte concernant le paragraphe 2 de l'article 20.
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ne peuvent pas étre prévus dendétail. Elles dépendedes activités de ceux qui sont chargés

de garantir I'égalité de traitement. Si une mesure de discrimination positive est maintenue alors
gue la situation des personnes auxquelles elle était destinée ne souffre plus d’inégalité, elle peut
étre contestée devant les tribunaux.

522. En outre, le projet de Idonne la possibilité a certainegg@nnes morales d’introduire des
actions, surtout aux organisations non gouvernenasntiae but est de pmettre de sanctionner
les pratiques discriminatoires a grande échelle, ou la discrimination concerne un grand nombre de
personnes et ou la violation deldg bien que manifeste, edifficile ou impossible & prouver au
sujet d’'une personne en partiey, les victimes idividuelles n’étant pas connues. Ceci ne
témoigne pas des victimele discrimination domés procédures instrugedevant les tribunaux
font 'objet. Comme on peut s'yandre, ces actions doivent éméncipalement introduites par
des organisations non gouvernementales cré#éedeabarantir Igrotection contre la
discrimination. La protection d’'unéctime se fonde sur la Ié&jation actuelle relative a la
protection des droits personneiénsi, les victimes deliscrimination auronia possibilité de
demander a un tribunal de mettne & la discrimination et a ses conséquences et d’accorder un
remboursement raisonnable ou une comp@rsénanciere pour préjudice moral.
Conformément a la légliation communautaire, I'obligationtesgalement prévue pour les pays
membres de créer ou de désigner une ingitdui soit chargée de garantir I'égalité de
traitement et la protection contre la discriminaffon

523. Le programme concernant I'égade traitement da protection contré& discrimination

sera confié au médiateurofformément au projet de ldg médiateur doit contribuer a
I'application de I'é@lité de tritement de toutes les personnesetette fin, assurer une aide
juridiqgue en matiére de protémn contre la discrimination, ésttre des recommaations et des

avis, effectuer des enquétes et fournir des infaomatau public. En vertu du projet de loi, le
médiateur doit préter un souticndépendant aux victimes descrimination. Ce soutien

comprend un élément d’assistancar(pxemple, pour établir destiaos en justice, des demandes
de désignation d’'une représeida devant un tribunal ou des rasiations a présenter devant
différentes autorités administratives et d’iespon, comme I'Office du travail, I'inspection
tchéque du commerce et autres), et un élédiariormation (la commumation d’informations

sur les possibilités d’aide juriglie par un avocat ou une organisation non gouvernementale). Le
meédiateur ne sera pas autorisé a représenteicteaes de disémination devant Ig tribunaux. Il
pourra seulement les conseiltmmcernant les instruments glies pourront utiliser et les
personnes auxquelles elles pourr@tourir pour obtenir de l'aide. Ugpe particulier d’aide que

le médiateur sera en mesuragurer est la médiati. Conformément au @jet de loi, cette
meédiation pourra aboutirotamment a la présentatiorude demande visant a obtenir un
reglement extrajudiciaire. La compétence du médiateur sera particulierement déterminante en
matiere de recommandations et d’avis. Cette compétence doit se transformer en un instrument
efficace pour orienter la pratique communagiie domaine de la protection contre la
discrimination. En outre, lmédiateur effectera des enquétes dansitenaine de Egalité de
traitement.

%6 En outre, une recommandation de la Commission européamtre le racisme et l'intolérance préconise la

création d’'une entité spéciale visant a combattre le racisme, la xénophobie, I'antisémitisme et I'intolérance au niveau
national.
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Informations sur lerespect des recommandations N° 7 2%7, 8 28 gt 10 %%°

524. On trouvera les informations relatives aoxvelles institutions déeées a protéger les
droits de 'homme en ntigre de discrimindon dans la section précgate a propos du projet de
loi contre ladiscrimination.

525. Les informations sur la situation desi@drdes minorités et I'exercice de ces droits,
principalement pour leBoms dans les domaines mentiondéss les recommandations N° 8 et
10, sont amplement fourniesrdales cinquieme et septiemagports périodiques relatifs a
I'application de la Conventioimternationale sulfélimination de toutes les formes de
discrimination raciale, lesquetgcrivent la situation de la Réblique tcheque dant la période
d’examen 2000-2004. Ces rappartsitiennent aussi des imfoations relatives a la
recommandation N° 9, sur laquelleR&publique tchéque a fournigdmformations a la demande
du Comité en 20G%.

%7 | e Comité juge préoccupante I'absence de mécanisme indépendant chargé de suivre de prés la mise en

ceuvre des droits sur le plan pratique. Tout en se félicitant de la création de l'institution du Médiateur pour ce qui est
d’examiner des plaintes individuelles, le Comité note que les attributions de ce dernier se limitent a la formulation de
recommandations concernant le secteur public. En out@arenissaire aux droits de ’'homme est un fonctionnaire

du gouvernement, et le Conseil pour les droits de ’lhomme est un organe consultatif; ni 'un ni I'autre n’ont pour
mandat d’examiner des plaintes individuelles relatives aux droits de 'homme (art. 2).

L’Etat partie devrait prendre des mesures pour cides mécanismes indépendastiargés de contréler de
facon effective le respect des droits énoncés dans le Pacte, notamment en matiére de discrimination.

%8 | o Comité est extrémement préoccupé par la discrimination qui s’exerce a I'encontre des minorités, en

particulier les Roms. Certes, la délégation a reconnu I'existence du probléme, mais elle n’a pas fourni au Comité des
informations détaillées concernant les manifestations de cette discrimination dans différents secteurs — emploi,
éducation, santé, logement, systeme pénitentiaire, programmmeiaux —, ainsi que dans la vie privée et en ce qui
concerne la participation aux affaires publiques. Les mesures prises par I'Etat partie pour améliorer la condition
socioéconomique des Roms ne semblent pas suffisantes pour améliorer la situation, de sorte qu'il existe toujours une
discrimination de fait (art. 26 et 27).

L'application des articles 2 et 26 du Pacte exige de I'Etat partie qu'il prenne toutes les mesures nécessaires pour
éliminer la discrimination a I'encontre des membres des minorités, en particulier les Roms, et pour assurer
I'exercice de leurs droits tels qu'ils sont énoncés dafatee; I'Etat partie devrait communiquer au Comité des
renseignements détaillés concernkast politiques adoptées a cet égatdeurs résultats pratiques.

%9 Tout en notant les divers amendements introduits récemment dans la Iégislation afin de combattre la

discrimination dans I'emploi, le Comité note avec préoccupation I'absence de contrdle quant a I'application de cette
Iégislation. Le Comité est également préoccupé par le taux élevé de chdmage chez les Roms, soit prés de 70 %, alors
gue pour I'ensemble de la population, le taux de chdmage est de 10 %. Le Comité note également avec
préoccupation l'absence de lois interdisant la discrimination dans d'autres domaines, tels que I'éducation, la santé, le
logement et la fourniture de bieet services (art. 2, 3 et 26).

L’Etat partie devrait prendre des mesures pour assurenile en ceuvre effectigtes dispositions en vigueur
qui interdisent la discrimination. Il devrait également adopter d'autres textes de loi portant sur des domaines non
pris en compte par la Iégislation actuelle, de fagon a ce que les articles 2, 3 et 26 du Pacte soient pleinement
appliqués. L'Etat partie devrait également redoubler d'efforts pour assurer aux Roms une formation qui leur
permette d’exercer une activité adéquate et leur créer des possibilités d'emploi.

20 )| est demandé a I'Etat partie, conformément au paragraphe 5 de I'article 70 du Reglement intérieur du

Comité, de communiquer, dans un délai de 12 mois, des renseignements sur I'application des recommandations du
Comité concernant I'adoption de mesures efficaces pour suivre I'application des constatations adoptées par le
Comité (par. 6), les écoles spéciales (par. 9), etc.
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ARTICLE 27
L esdroits des minorités nationales*’*
Loi sur lesdroits des membres des minorités nationales

526. En 2001, la Républigeehéque a adopte la loi sur ioits des menmes des minorités
nationales (N° 273/2001). @e loi réglemente largement ldsoits des memies des minorités
nationales en Républiqueheque, notamment conoant les droits garaistpar la Convention-
cadre sur la protectiates minorités national&é. La loi sur les droits des membres des minorités
nationales met I'accent sur le droit & I'éducation dans la langue de la minorité, le droit d’étre
entendu devant les autorités pghks, notamment lésbunaux, dans lEangue des minorités
nationales, et le dro#u développement de talture des minorités.

527. Laloi sur les droits des membres desomiiés nationales a imtduit la définition des
expressions « minorité natiale » et « membreuhie minorité natinale ». Ces deux définitions
se fondent sur le principe seallequel ce qui constitue I'élémaécisif permettant de définir un
groupe de personnes en tant quearité nationale et une persorgretant que membre de cette
minorité est leur volonté d’étreonsidérés comme une minoritdioaale ou un mabre de cette
derniere. Leur volonté peut se nfaster d’'une maniere tout a fait informelle, mais elle doit étre
définie et sans ambiguité. Le membre d’une nii@arationale ne peutré&t qu’un citoyen tcheque
inscrit comme appartenant a la minorité natienApres avoir exprimé son appartenance a une
minorité nationale, la loi sur les droits des membres des minorités nationales n’exige aucune
formalité; le fait qude citoyen tchéque souhaié¢re considéré comme mére de la minorité est
la seule exigence. Toutefois, il doit exprimersogihait informel clairenré et sans ambiguité.

528. Laloi sur les droits des membres des nité®nationales déclaexpressément que les
autorités publigues ne peuveanserver aucun enregistramees membres des minorités
nationales. Seules des donnaesnymes obtenues dans le catlemquétes statistiques sont
autorisées, a la condition que ces donnéeaseptibles d’étre utilisées pour identifier une
personne en sa qualité sembre d’une minoritéationale soiendétruites apréleur traitement
statistique. Cette resttion aux enquétes statistiqqiet a leur applicain, concernant les données
relatives a I'appartenance a une minorité nationale, ne s’applique pas a d’autres entités, par
exemple les institutions scientifiques ou les organismes engagés dans les enquétes d’opinion
publique, etc.

529. Les membres des minoritésioi@ales peuvent participer agéglement de difficultés les
concernant par l'intermédia d’organismes spéciauxdes comités poues minorités

nationales, qui doivent étre créés au sein dioegaadministratifs locaux si la part des membres
des minorités natiohas atteint un certain pazgntage de la population.

g guestion des minorités nationales en République tchéque est amplement traitée dans le rapport relatif au

respect de la Convention-cadre sur la protection des minorités nationales, que la République tchéque a présenté
devant I'organe d’inspection du traité en 2004. Ce rapport est consultable sur les pages du site Web du Conseil de
'Europe : http://www.coe.int — Human rights — National minorities — Framework convention (monitoring) —
Monitoring mechanism — State reports and UNMIK Kosovo Report <— Second cycle (ACFC/SR/Il (2004) 007
Annex).

2| a République tchéque est devenue partie a ce traité international dans le cadre de la base de traités du

Conseil de I'Europe en 1998.
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Recensement de 2001

530. Le recensement de la population a été organiSérteds 2001, pour la premiére fois
depuis 1991. Parmi beaucoup d’autres élémentecnsement a déterminé I'appartenance a une
minorité nationale et llangue parlée par les minorités papport a la langue maternelle.

531. Sur le formulaire du recensement, lesgerss pouvaient déclarer leur appartenance
nationale sans aucunestection et cette merdn était laissée a leursdirétion. Par conséquent,
tout le monde pouvait décider Fenationalité a laquelle il delait appartenir. Les personnes
pouvaient s’inscrire comme appartenant a gluge nationalité ou a auna. La nationalité des
enfants agés de moins de 15 enfants relevait du dedeurs parents. BEndiquant leur langue
maternelle, les personndevaient mentionner langue qu’ils parlaient quand ils étaient enfants
avec leur mere ou avec les personnes qui les avaient élevées.

532. Selon les résultats du recement de la population, des nwis et des appartements au
1¥"mars 2001, 980 283 personnes (9,4 %) de la Répulibhague se soimscrites au total
comme appartenant a une nationalité autretchegque. Y figuraiemotamment des personnes
qui se déclaraient de nationalité moravesidésienne (391 352 personnes, soit 3,8 %). Les
résultats définitifs du recensentemt indiqué que le nombre gersonnes qui appartenaient a
une nationalité autre que tchée, morave ou silésiennaitde 588 931 (soit 5,6 %). Ces
données concernent non seulement les citogiiégues — membres denorités nationales —,
mais également les étrangers asiEsia résider eRépublique tcheque.

TABLEAU 33

Structure nationale de la population selon le recensement de 2001

Population totale Hommes Femmes
Nationalité E:bgszr En o E:b\slg:sgr En o E:b\slg:sgr En %
Population totale 10 230 060 100,0 4982 071 100,0 5247 989 100,0
Nationalité ~ Tchéque 9249777 90,4 4 475 817 89,8 4773 960 91,0
Morave 380 474 3,7 203 624 4,1 176 850 3,4
Silésienne 10 878 0,1 6 578 0,1 4 300 0,1
Slovaque 193 190 1,9 94 744 1,9 98 446 1,9
Polonaise 51 968 0,5 21571 0,4 30 397 0,6
Allemande 39 106 0,4 18 391 0,4 20 715 0,4
Rom 11 746 0,1 6 149 0,1 5597 0,1
Hongroise 14 672 0,1 7711 0,2 6 961 0,1
Ukrainienne 22112 0,2 9943 0,2 12 169 0,2
Russe 12 369 0,1 4634 0,1 7735 0,1
Ruthene 1106 0,0 529 0,0 577 0,0
Bulgare 4 363 0,0 2711 0,1 1652 0,0
Roumaine 1238 0,0 667 0,0 571 0,0

Grecque 3219 0,0 1671 0,0 1548 0,0
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Population totale Hommes Femmes
Nationalité E:bgszr En% E:b\gszr En% E:b\gszr En%
Vietnamienne 17 462 0,2 10 775 0,2 6 687 0,1
Albanaise 690 0,0 500 0,0 190 0,0
Croate 1585 0,0 886 0,0 699 0,0
Serbe 1801 0,0 1138 0,0 663 0,0
Autres 39 477 0,4 23588 0,5 15 889 0,3
Non spécifiée 172 827 1,7 90 444 1,8 82 383 1,6

TABLEAU 34

Comparaison des données du recensement en matiére d’appartenance
aune nationalité entre 1991 et 2001

Structure de la population/année du recensement 1991 2001 Hausse/ baisse

Population totale 10 302 215 10292 933 -0.1%
Tcheque 8 363 768 9249 777 +10.8 %
Morave 1362 313 380474 -72.6 %
Silésienne 44 446 10 878 -74.7 %

Nationalité Slovaque 314 877 193 190 -41.6%
Allemande 48 556 39 106 -21.1%
Polonaise 59 383 51 968 -14.2%
Rom 32903 11 746 -64.4%
Autres et non spécifiées 73732 212 304 +364.4 %

533. L’analyse des résultats du recenseme200& montre que la e du nombre de
personnes qui déclarent leur appagnce a une nationalité autre tgleeque peut étre interprétée
comme un signe de la baissel'dentification aux minorités nanales. On peut supposer qu’il
existe une grande variété d’élémentsigtluent sur cettdaisse générale :

- La combinaison des termes nationalité et citoyenneté;
- L’homogénéisation de la société apregdissolution de la Fération tchécoslovaque;

- Un sentiment de prévention ou de crainte a I'idée de s’inscrire comme membre d’'une
nationalité autre que tcheque; et

- Un processus d’'intégration et d’assimilation croissante des membres des minorités
nationales, etc.

534. La différence apparente entre les résultats du recensement de 2001 et la situation réelle
concernant la taille d’'une minorité se traduit plus clairement parmi la communauté rom. Selon des
estimations qualifiées, il y a en République tgi@approximativement 200 000 Roms, bien que,
dans le recensement, seules 11 746 personneéadatedappartenir a la minorité rom. La majorité
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des Roms ont déclaré appartenir a la nationalité tcheque et par ailleurs utiliser la langue tchéque.
Sur la base des données relatives aux languesnmiéds, nous pouvons estimer que le nombre de
Roms utilisant cette langue au moment du reesment de 2001 était d’environ 72 000 personnes.

TABLEAU 35

Structure dela population en fonction de la langue mater nelle au moment
du recensement de 2001

Part dela Total Hommes Femmes
Tcheque 9 707 397 94,9 4729 948 94,9 4 977 449 94,8
Slovaque 208 723 2,0 97 439 2,0 111 284 2,1
Rom 23211 0,2 11 896 0,2 11 315 0,2
Polonais 50 738 0,5 20199 0,4 30 539 0,6
Allemand 41 328 0,4 17 020 0,3 24 308 0,5
Anglais 3791 0,0 2410 0,0 1381 0,0
Russe 18 746 0,2 7097 0,1 11 649 0,2
Autres 99 258 1,0 53720 1,1 45 538 0,9
Non spécifiée 76 868 0,7 42 342 0,8 34 526 0,7
Total 10 230 060 100,0 4982071 100,0 5247 989 100,0

TABLEAU 36

Association de deux langues mater nelles dans certaines minorités
selon le recensement de 2001

Part dela Total Hommes Femmes
Tcheque et slovaque 14 109 0,1 6 966 0,1 7 143 0,1
Tchéque et rom 12 970 0,1 6 558 0,1 6412 0,1
Tchéque et polonais 2552 0,0 1217 0,0 1335 0,0
Tcheque et allemand 11 061 0,1 5562 0,1 5499 0,1
Tchéque et anglais 733 0,0 358 0,0 375 0,0
Tchéque et russe 670 0,0 288 0,0 382 0,0
Tcheque et autre 4074 0,0 2077 0,0 1997 0,0
Autres associations 3240 0,0 1616 0,0 1624 0,0

Total 49 409 05 24642 05 24767 05
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535. La stratification géograpjue des minorités natales n’a pas évolué par rapport a 1991.
Selon le recensement de 2001, les différentes it@saésident principateent dans les régions
indiquées ci-dessous.

TABLEAU 37

Minorités et régions: recensement de 2001

Nombre total Nationalité
redon po;;jfl;\ion Tchégue  Morave Silésienne Slovaque Polonaise Allemande Rom AlegéeC;efti geon

Prague 1169106 1088814 2567 161 19275 1486 1791 653 54 359
Bohéme centralel 122 473 1 074 360 1536 89 15287 2144 1110 1416 26 531
Bohéme 625 267 594 992 1318 40 9 025 459 1423 613 17 397
méridionale

Pilsen 550 688 524 396 880 48 7773 327 2040 599 14 625
Karlovy vary 304 343 266 054 439 25 14079 357 8 925 753 13711
Usti 820219 755603 1080 65 22214 1 665 9478 1905 28 209
Liberec 428 184 399917 573 41 8 743 1924 3722 615 12 649
Hradec kralové 550 724 523783 736 44 8518 1844 2601 722 12 476
Pardubice 508 281 489 142 3132 37 5932 677 603 477 8281
Vysagina 519211 475954 26 145 42 3732 258 319 258 12 503
Moravie 1127718 881046 198657 230 16 029 757 900 631 29 468
méridionale

Olomouc 639369 561063 49431 202 11233 726 1721 868 14 125
Zlin 595010 508037 65048 101 7713 436 218 439 13 018

Moravie-Silésie 1269467 1106616 28932 9753 43637 380908 4255 1797 35 569
Total 10230060 9249777 380474 10878 193190 51968 39106 11746 292921

536. Les résultats du recensement de 200Trapaort a ceux de 1991, n’indiquent pas de
déclarations d’appahance a la nationalité juive. E891, 218 personnes ont déclaré leur
appartenance a cette nationalitfars qu’en 2001 cette donnée n'aggdque dans la catégorie
relative a la confession relese. En 2001, 1 515 personnes au total ont déclaré leur
appartenance a la Fédération des communautes de la Répuldue tcheque. Selon des
estimations qualifiées, environ 3 500 juifs vivantuellement sur leerritoire tcheque.



