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Anexo
OPINION DEL COMITE PARA LA ELIMINACION
DE LA DISCRIMINACION RACIAL
-56° periodo de sesiones-
relativaala
Comunicacion N° 17/1999

Presentada por: B. J. (representado por un abogado)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Dinamarca

Fechadelacomunicacion: 13 dejulio de 1999 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre |a Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racid,

Reunido € 17 de marzo de 2000,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion N°© 17/1999, presentada a Comité de
conformidad con € articulo 14 de la Convencion Internaciona sobre la Eliminacion de todas |as
Formas de Discriminacion Racial,

Habiendo tenido en consideracion toda la informacién escrita puesta a su disposicién por €l
autor y el Estado Parte,

Teniendo presente € articulo 95 de su reglamento, que le requiere gue formule su opinién
acerca de la comunicacion presentada,

Adopta la siguiente:
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OPINION

1.1. El autor delacomunicacion es el Sr. B. J., ingeniero danés de origen irani nacido en 1965,
quien pretende ser victima de violaciones por parte de Dinamarca de los apartados a), b) y d) del
parrafo 1 del articulo 2, del apartado f) del articulo 5y del articulo 6 dela Convencion. Esta
representado por un abogado.

1.2. Deconformidad con €l apartado a) del parrafo 6 del articulo 14 de la Convencién, €l
Comité transmitié la comunicacion a Estado Parte el 27 de agosto de 1999.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El autor vive en Dinamarca desde 1984 y tiene la nacionalidad danesa. El 1° de febrero

de 1997 fue a una discoteca en Odense, con su hermano y un grupo de amigos. Dos de ellos eran
de origen danés y otros cuatro no lo eran. El portero de ladiscoteca, € Sr. M. R. S., lesnegd la
entrada. Cuando el autor pregunt6 el motivo, el Sr. M. R. S. respondi6 que por ser "extranjeros”.

2.2. El 2 defebrero de 1997 € autor denuncié e asunto ala policia, quejandose de
discriminacion racial. El funcionario de policia de servicio no quiso aceptar ladenunciae
informo a autor de que la politica de admision de clientes competia exclusivamente alos
propietarios de la discoteca.

2.3. El 3 defebrero de 1997 € autor presenté una denuncia por escrito que fue rechazada por la
policia. Seguidamente apel6 al Fiscal del Estado quien decidio iniciar unainvestigacion.
Posteriormente, el Fiscal planted €l caso ante el Tribunal de Distrito de Odense. En su decision
de 20 de marzo de 1998, el Tribunal fallé que el Sr. M. R. S. debia pagar una multa

de 1.000 coronas danesas por violacion del parrafo 2 del articulo 1 delaLey N° 626 contrala
discriminacion racial, de 29 de septiembre de 1987.

2.4. El autor también habia pedido a Fiscal que presentara una peticion de indemnizacion de
conformidad con €l articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil. A este respecto, el Tribunal
decidi6 que las violaciones de sus derechos que habia sufrido €l autor no tenian un carécter grave
ni humillante que justificara el pago de unaindemnizacion. En consecuenciarechazo esa
solicitud.

2.5. El autor no recibié una copiadel fallo del Tribunal hasta que habia expirado el plazo de
presentacion de un recurso ante € Tribunal Superior. Sin embargo, con ayuda del Centro
Documentario y Consultivo Contrala Discriminacion Racial (DRC) obtuvo un permiso especial
del Tribuna Superior del Distrito Oriental para que ese Tribunal conociera del caso.

No obstante el Tribunal Superior no encontro fundamento alguno ala solicitud de
indemnizacion. Segun su fallo, € portero habiainformado a autor y a sus amigos de que no
podian entrar en la discoteca porque segun las normas de ésta ya habia més de diez extranjeros
en ella. Esainformacion fue comunicada a hermano del autor y posteriormente al propio autor
con buenas maneras. En tales circunstancias, €l Tribunal Superior Ileg6 ala conclusion de que la
violacion del honor del autor cometida por €l portero no eradetal gravedad y no entrafiaba tal
humillacion que justificara el pago de unaindemnizacion con arreglo alo dispuesto en €
articulo 26 dela Ley de responsabilidad civil. El Tribunal menciond el hecho de que € portero
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habia sido multado por negar la entrada al autor y que, en consecuencia, €l incidente habia sido
debidamente verificado y condenado y €l autor habia obtenido satisfaccion suficiente.

2.6. Losfalosen apelacion del Tribunal Superior no se pueden recurrir ante €l Tribunal
Supremo. Sin embargo, el Procesbevillingsnaevn puede otorgar un permiso especia s € caso
entrafa cuestiones de principio. El 4 de marzo de 1999, el abogado del autor solicito ese
permiso a Procesbevillingsnaevn, argumentando que los tribunal es daneses nunca habian tenido
la posibilidad de interpretar €l articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil alaluz del articulo 6
dela Convencion. Sin embargo, esa solicitud fue rechazada en cartade 11 mayo de 1999y €l
caso no pudo ser juzgado por & Tribunal Supremo. Con arreglo alalegislacion danesa no
existen otros recursos disponibles.

Ladenuncia

3.1. El abogado afirma que es indiscutible que impedir a autor la entrada a la discoteca fue un
acto de discriminacion racial. El articulo 6 de la Convencion dispone que se debe asegurar
satisfaccion o reparacion justa y adecuada por todo dafio de que se pueda ser victima como
consecuencia de discriminacion. Sin embargo, la multa puramente simbdlica establecida por el
Tribunal de Odense no proporciona satisfaccion o reparacion justay adecuada segun esa
disposicion. Ademas, en virtud del articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil de Dinamarca,
es posible obtener indemnizacién por insultos. Al negarse a conceder esa indemnizacion, los
tribunales de Dinamarca no han aplicado laley danesa.

3.2. El abogado también alega que, a negar a autor e derecho a unaindemnizacion, los
tribunal es daneses no han cumplido las obligaciones que les incumben en virtud de los
apartados @), b) y d) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencién. Finalmente, afirmaque a
permitir aladiscoteca negar a autor € acceso a ellapor motivos raciaes, el Estado Parte no ha
cumplido sus obligaciones en virtud del apartado f) ddl articulo 5 de la Convencién.

Observaciones del Estado Parte

4.1. En suexposicion de fecha 29 de noviembre de 1999, e Estado Parte reconoce que se
retinen las condiciones de admisibilidad de la comunicacion. Sin embargo, afirma gue no se ha
producido ninguna violacion de la Convencion y que la comunicacion carece claramente de
fundamento.

4.2. El Estado Parte recuerda que mediante acta de acusacion de 3 de junio de 1997, € jefe de
policia de Odense acuso a portero en cuestion de violacion del parrafo 2 del articulo 1 delaLey
contraladiscriminacion racial (Ley N° 626, de 29 de septiembre de 1987), dado que €l 2 de
febrero de 1997 se habia negado a autor la entrada debido a su color y origen étnico. El 20 de
marzo de 1998, €l Tribunal de Distrito de Odense declaro a portero culpable de los cargos que
seleimputaban. A peticién del abogado, €l Fiscal sostuvo que el portero debia pagar una
indemnizacion por dafios morales de conformidad con el articulo 26 de laLey de responsabilidad
por dafios (erstatningsansvarsloven) y del articulo 6 de la Convencién. Sin embargo, € Tribunal
de Distrito rechazé la solicitud de unaindemnizacion. El autor presentd recurso ante € Tribunal
Superior del Distrito Oriental, afirmando que debia ordenarse al ofensor el pago de una
indemnizacion por dafios no pecuniarios por valor de 10.000 coronas danesas, mas intereses por
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el periodo anterior a juicio. Sin embargo, € Tribunal Superior del Distrito Oriental confirmo el
fallo del Tribunal de Distrito.

4.3. Con respecto alasupuesta violacion de los apartados a), b) y d) del parrafo 1 del articulo 2
de la Convencioén, e Estado Parte sostiene que el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 esla
disposicion més pertinente, ya que los apartados a) y b) del mismo parrafo no aportan ninguna
contribuci6n independiente por lo que respecta aladenunciadel autor, que se refiere auna
discriminacion cometida por un particular. La aprobacion delalLey N° 626 de 29 de junio

de 1987, que prohibe la discriminacion por motivos de raza, debe interpretarse, entre otras cosas,
como el cumplimiento de las obligaciones que emanan del apartado d) del parrafo 1 del

articulo 2, del apartado f) del articulo 5y del articulo 6 de la Convencion. El Estado Parte no
solo ha aprobado unaley que tipifica como delito los actos de discriminacion racial de que fue
victima el demandante el 2 de febrero de 1997, sino que las autoridades danesas han aplicado
estas disposiciones penales en este caso concreto, enjuiciando y sancionando a portero.

4.4. Con respecto a argumento del autor de que el caracter puramente simbélico de la multa no
constituye satisfaccion o reparacion efectivas, el Estado Parte afirma que la Convencion no
puede interpretarse en el sentido de exigir una forma concreta de sancion (prision o multa) o una
pena de una gravedad o duracion determinadas (por ejemplo, prision firme, prision condicional o
multa de una cuantia determinada u otra pena), como sancién por tipos concretos de actos de
discriminacion racial. A juicio del Estado Parte, no puede inferirse la necesidad de una sancion
de un tipo o severidad determinados del texto de la Convencion, de la préctica seguida por €l
Comité en el examen de las comunicaciones en virtud del articulo 14 o de las recomendaciones
general es aprobadas por €l Comité.

4.5. Lasviolacionesdd articulo 1 delaLey contraladiscriminacion por motivos raciales se
sancionan con "multa, arresto o prision por un periodo que no exceda de seis meses'. Para
imponer la sancion con la maxima gravedad prevista en esta disposicion, €l tribunal debe tener
en cuenta diversos elementos. Asi, del parrafo 1 del articulo 80 del Codigo Penal danés se
desprende que, para determinar la pena, debe tenerse en cuentala gravedad del delitoy la
informacion acerca de la personalidad del delincuente, incluidas sus circunstancias personalesy
sociales en general, su comportamiento antes y después del delito y su motivacion para
cometerlo.

4.6. Ladeterminacién de la sancion adecuada en casos concretos queda dentro del margen de
apreciacion del Estado Parte. Las autoridades nacionales tienen la ventaja de su contacto directo
con todas | as personas interesadas, y estan en mejores condiciones paraevaluar cud esla
sancién adecuada en un caso concreto. Ademéas, debe ser €l Estado Parte €l que decida qué
sancién debe considerarse suficientemente disuasivay punitiva. Sin embargo, se reconoce que €l
margen de apreciacion no debe gjercerse de manera que ponga en peligro la esencia misma del
articulo 6 de la Convencién.

4.7. Lasancion impuestaal portero en €l caso actual esta de acuerdo con lajurisprudencia
nacional en casos similaresy no puede compararse con las sanciones en casos penales por
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declaraciones racistas, que corresponden a ambito del parrafo b) del articulo 266 del Cédigo
Penal®. Por lo tanto, no puede considerarse que la multa tenga un "valor puramente simbdlico”.

4.8. Habida cuentade lo que precede, el Estado Parte estima que no hay ninguna base para
mantener que se han violado €l apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, el apartado f) del
articulo 5 o @ articulo 6 de la Convencion en el desarrollo del proceso penal contra el portero,
yaque € fallo estableci6 que el autor habia sido victima de un acto prohibido de discriminacion
racial.

4.9. Una persona que considere que ha sido objeto de discriminacion, en violacion de la

Ley contrala discriminacion por motivos de raza, interpretada alaluz de la Convencién, puede
en su caso reclamar indemnizacion por dafios pecuniarios y no pecuniarios a ofensor.

Sin embargo, el Estado Parte considera que debe ser € Estado Parte el que determine las normas
detalladas de procedimiento y las normas sustantivas para conceder indemnizacion por dafios no
pecuniarios.

4.10. El derecho auna"reparacion o satisfaccion adecuadas” no es un derecho absoluto, sino
gue puede estar sujeto alimitaciones. Estas limitaciones estan permitidas implicitamente, ya que
este derecho, por su propia naturaleza, exige que searegulado por el Estado. A este respecto, los
Estados Partes gozan de un margen de apreciacion y pueden establecer limites siempre que estos
limites no restrinjan o reduzcan el derecho de tal forma o en tal medida que se desvirtle su
propiaesencia. A este respecto, puede ofrecer orientacion lajurisprudencia de la Corte Europea
de Derechos Humanos.

4.11. El Estado Parte considera que el ultimo péarrafo del articulo 6 de la Convencion debe
interpretarse en lamismaformaque el parrafo 5 ddl articulo 5 del Convenio Europeo parala
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. De este Ultimo se
desprende que toda persona que haya sido victima de arresto o detencién en contravencion de sus
disposiciones "tendra un derecho efectivo aindemnizaciéon”. En su interpretacion de esta
disposicion, la Corte Europea ha establecido que esta disposicion no implica un derecho
incondicional aindemnizacion, ya gue los Estados Contratantes tienen derecho a exigir que se
relinan ciertas condiciones. Asi, la Corte ha declarado que esta disposicion "no prohibe que el
Estado Contratante conceda laindemnizacion de acuerdo con la capacidad de la persona
interesada para demostrar |os dafios resultantes de laviolacion. En el contexto del parrafo 5 del
articulo 5... no cabe hablar de indemnizacién cuando no hay ningin dafio pecuniario 0 no

pecuniario que indemnizar"?.

4.12. En consecuencia, €l Estado Parte estima que la Convencion no puede interpretarse en el
sentido de que una persona que ha sido objeto de un acto de discriminacion cometido por otra
persong, incluido un acto de discriminacion que viole e apartado f) del articulo 5 dela
Convencion, pueda siempre exigir indemnizacion por dafios no pecuniarios. El hecho de que la
persona gue ha cometido este acto sea efectivamente procesada y condenada puede, en ciertos

! El Estado Parte hace referencia a diversos casos que también se mencionan en el 14° informe
periddico de Dinamarcaa Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial.

2 Wassink c. los Paises Bajos, fallo de 27 de septiembre de 1990.
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casos, constituir en si "una reparacion o satisfaccion adecuada’. Esta opinion esta respaldada, en
particular, por la declaracion interpretativa acerca del articulo 6 de la Convencion depositada por
el Reino Unido a firmar la Convencion. Ladeclaracion en cuestion dice asi: "El Reino Unido
interpreta que la exigencia del articulo 6 respecto de la " satisfaccion o reparacion” queda
cumplidasi se proporciona unau otra forma de desagravio, y entiende que en la"satisfaccion” se
incluye toda forma de resarcimiento que sea efectiva para poner fin ala conducta
discriminatoria’.

4.13. En € derecho danés es posible, tanto en laley como en la préctica, obtener indemnizacion
por dafios pecuniarios y no pecuniarios en €l caso de actos de discriminacion racial cometidos
por personas violando la Convencion, pero para ello es necesario que se relinan también otras
condiciones.

4.14. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 26 de la Ley sobre responsabilidad por dafios,
una persona que sea responsable de injerenciailegal en lalibertad de otra persona, de invasion de
su intimidad, de dafios a su honor o su reputacion, o de dafios a su persona, debera pagar una
indemnizacion por dafios a la personalesionada. Esta disposicion es de aplicacion obligatoria,
pero a condicién de que e acto ilegal haya causado un "dafio" (en danés "tort") ala parte
lesionada. El "tort”, en €l sentido de lalegislacion danesa, es un dafio al honor y la reputacion de
otra persona, es decir ala percepcion que lavictimatiene de su propia estimay reputacion.
Lahumillacion es o que motivalareclamacion de indemnizacion por dafios no pecuniarios.

El requisito de dafio "ilegal" implica que debe tratarse de un dafio culposo y revestir cierta
gravedad. Paradeterminar laindemnizacion, en su caso, debe tenerse en cuentala gravedad del
dario, lanaturaleza del acto y las circunstancias del caso en general.

4.15. Ladecision del Tribunal Superior del Distrito Oriental por a que denegé una
indemnizacion a autor por dafios morales se basd en una eval uacion concreta de las
circunstancias del acto delictuoso. Asi, € Tribunal considero que los dafios a honor del autor no
habian sido suficientemente graves o humillantes para dar lugar a unaindemnizacion por dafios
morales.

4.16. El hecho de que una persona que ha cometido un acto de discriminacion racial contra otra
persona sea ef ectivamente procesada y condenada puede, en ciertos casos, constituir en si una
"reparacion o satisfaccion adecuada’. El fallo del Tribunal Superior del Distrito Oriental
responde a esta opinion a declarar lo siguiente: "El Tribunal sefiala asimismo el hecho de que el
portero ha sido condenado al pago de una multa por negar la admision, que efectivamente se ha
reconocido y condenado €l acto y que el demandante ha obtenido por |o tanto satisfaccion
suficiente”.

4.17. Asi pues, ajuicio del Estado Parte, en el caso concreto, el hecho de que se hubiese
condenado al portero a pago de una multa por negar la entrada al autor en la discoteca en
cuestion constituye una "reparacion o satisfaccion adecuada’'.

Comentarios del abogado

5.1. Ensuexposicion de fecha 14 de enero de 2000, €l abogado sostiene que no se ha ofrecido
al autor un recurso eficaz para dar cumplimiento alas disposiciones pertinentes de la
Convencién, incluido su articulo 6. Para aplicar la Convencién lealmente, los Estados Partes
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deben estar obligados a garantizar su observancia efectiva. Las sanciones por incumplimiento de
las disposiciones nacionales por |as que se aplicala Convencién deben ser efectivas y no solo
simbdlicas.

5.2. El Estado Parte afirma que en derecho danés es posible conceder indemnizacion por dafios
pecuniarios y no pecuniarios en caso de actos de discriminacion racial que violen la Convencién
cometidos por particulares, pero que esto presupone que se cumplan las condiciones necesarias.
El abogado no tiene conocimiento de que existan estas decisiones de los tribunales. El caso
actual fue el primero en que un tribunal danés examind una reclamacion de indemnizacion.

5.3. Ademas, segun €l articulo 26 de la Ley danesa sobre la responsabilidad, 1a indemnizacion
se concede de acuerdo con otras disposiciones legales. Como no existen otras disposiciones
legales en esta esfera, no tendria sentido esperar una proxima decision de los tribunal es.

5.4. Ladecision de negar unaindemnizacion implica, efectivamente, que no se concede
indemnizacion por dafios morales en casos de discriminacion racia si ladiscriminacion racia se
ha cometido "de buenas maneras'. Esta postura no se gjusta ala Convencion.

Cuestiones materiales y procesal es de previo pronunciamiento

6.1. Como reconocié deinmediato €l Estado Parte, el Comité considera que se cumplen las
condiciones de admisibilidad. En consecuencia, en virtud del articulo 91 de su reglamento
interno, decide que la comunicacion es admisible.

6.2. El Comité considera que lacondenay el castigo del autor de un acto delictivo y la orden de
pagar unaindemnizacién ala victima son sanciones legales con funciones y objetivos distintos.
Lavictimano siempre tiene necesariamente derecho a una indemnizacién que se afada ala
sancion penal del autor. No obstante, de conformidad con el articulo 6 de la Convencion, hay
gue examinar lareclamacion de indemnizacion efectuada por la victima en todos |os casos,
incluidos aguellos en los que no hubo dafios corporales pero en los que la victima sufrié
humillacion, difamacion u otro tipo de dafio a su reputacion o amor propio.

6.3. Ladenegacion del acceso aun lugar publico solamente por motivos de raza o nacionalidad
es una experiencia humillante que, en opinion del Comité, puede dar derecho areclamar una
indemnizacion econdémicay no siempre recibe una satisfaccion o reparacion justas con lasimple
imposicién de una sancion penal a autor.

7. Aunque el Comité considera que los hechos descritos en la presente comunicacion no
revelan ningunainfraccion del articulo 6 de la Convencion por e Estado Parte, el Comité
recomienda que el Estado Parte adopte |as medidas necesarias para garantizar que las
reclamaciones de las victimas de discriminacion racial que pidan satisfaccion o reparacion justa
y adecuada de conformidad con €l articulo 6 de la Convencion, incluidalaindemnizacion
econdmica, se examinen teniendo debidamente en cuentalos casos en que la discriminacion no
haya entrafiado dafios corporales sino humillaciones o sufrimientos similares.



