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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA
A TENOR DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA
LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES
-35° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la
Comunicacion N° 174/2000

Presentada por: Sr. Slobodan Nikoli¢; Sra. Ljiljana Nikoli¢
(representados por el Centro de Derecho Humanitario)

Presuntas victimas: ~ El hijo de los autores de la queja, N. N. (fallecido); los autores de la

queja
Estado Parte: Serbia y Montenegro
Fecha de la queja: 18 de marzo de 1999 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 24 de noviembre de 2005,
Aprueba la siguiente:
Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1.1. Los autores de la queja son el Sr. Slobodan Nikoli¢ y su esposa, la Sra. Ljiljana Nikoli¢,
ciudadanos de Serbia y Montenegro, nacidos el 20 de diciembre de 1947 y el 5 de agosto

de 1951, respectivamente. Alegan que el hecho de que el Estado Parte no procediese a realizar
una investigacion inmediata e imparcial de las circunstancias en las que se produjo la muerte de
su hijo constituye una violacion por Serbia y Montenegro de los articulos 12, 13 y 14 de la
Convencion. Los autores de la queja estan representados por abogado.

Los hechos expuestos por los autores

2.1. El 19 de abril de 1994 el hijo de los autores de la queja, N. N., nacido el 19 de abril

de 1972, falleci6 en Belgrado. El 25 de abril de 1994 un equipo médico del Instituto de
Medicina Forense de la Facultad de Medicina de Belgrado realizo6 la autopsia del cadaver.

Segun el informe de autopsia, la muerte se debiod a la lesion de centros cerebrales vitales causada
por fracturas craneanas y a las hemorragias provocadas por la rotura de la aorta y de los vasos
sanguineos adyacentes a las multiples fracturas 6seas. Esas heridas "fueron infligidas con un
objeto susceptible de blandirse, romo y pesado".
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2.2. Segun el informe policial, el hijo de los autores de la queja aparecié muerto en la acera
situada frente al portal N° 2 de la calle Pariske Komune, de Novi Beograd, el 19 de abril de 1994.
Habia caido por la ventana del apartamento N° 82, situado en el décimo piso del edificio
mencionado, a las 9.40 horas. En un intento por escapar de la detencion de la policia, empalmo
varios cables y asegur6 un extremo a un radiador. Al intentar descolgarse hasta la ventana del
noveno piso, los cables se rompieron y N. N. se precipitd sobre el pavimento de hormigén.

2.3. Segun el inspector de policia, J. J., los siguientes hechos precedieron a ese incidente:

el 19 de abril de 1994, otros dos inspectores, Z. P. y M. L., y él mismo se dirigieron al
apartamento N° 82, situado en el portal N° 2 de la calle Pariske Komune, para detener al hijo de
los autores de la queja y cumplir asi un mandamiento judicial al efecto, pues se sospechaba que
habia cometido varios delitos contra la propiedad. A través de una rendija situada encima del
umbral de la puerta de acceso a la vivienda, vislumbraron una sombra en el pasillo. Supusieron
que N. N. estaba en el apartamento y le pidieron infructuosamente que abriera la puerta.
Después de solicitar asistencia de un equipo de intervencion para que derribara la puerta de
entrada, el inspector J. J. advirtio a N. N. de que la policia entraria en el apartamento por la
fuerza si continuaba negandose a abrir la puerta. A continuacion, J. J. se dirigi6 al 11° piso y
entrd en el apartamento situado justo encima del apartamento N° 82. Desde una ventana, vio
como N. N. miraba por la ventana en el piso inferior. Después, J. J. regreso al apartamento

N° 82, y volvid a pedir a N. N. que se entregara, prometiéndole que no se le haria dafio alguno si
lo hacia. Fue entonces cuando el equipo de intervencion derrib6 la puerta del apartamento,
encontrando s6lo a M. K., novia del interfecto que, entre lagrimas, dijo que N. N. habia caido por
la ventana. Al asomarse, J. J. vio el cuerpo de un hombre que yacia sobre la acera.

2.4. El fallecido fue identificado como N. N., gracias a los documentos que se encontraron en
uno de sus bolsillos, asi como por M. K., y un médico de la Secretaria de Asuntos Internos
levant6 acta de defuncion. A las 10.30 horas aproximadamente, el juez de instruccion del
Tribunal de Distrito de Belgrado, D. B., llegd acompaifiado por el fiscal adjunto del distrito de
Belgrado (en adelante "el fiscal adjunto"), V. M., e inspeccioné "el lugar del delito"', interrogé
a M. K. y ordeno el traslado del cuerpo del fallecido al Instituto de Medicina Forense, para que
se le realizara la autopsia.

2.5. Elinforme del juez de instruccion afirma que varios funcionarios de policia le
comunicaron que N. N. se habia "negado rotundamente" a abrir la puerta después de discutir
durante cierto tiempo con la policia. Cuando la policia entrd en el piso, el fallecido "acababa de
saltar por la ventana". M. K. confirmé que N. N. se habia negado a abrir la puerta. Cuando
intent6 arrebatarle las llaves del apartamento del bolsillo, €l le dijo que preferiria saltar por la
ventana a abrir la puerta. Aunque M. K. no vio lo que pasé en la habitacion desde la que N. N.
intento6 escapar, de su ausencia dedujo que N. N. habia saltado por la ventana al entrar los
policias en el apartamento. Afirmo6 que no hubo ningln tipo de contacto fisico entre N. N. y los
miembros del equipo de intervencion de la policia. Aparte de los cables atados al radiador, el
informe menciona que en la acera donde yacia el cuerpo del fallecido habia un arbol del que
colgaba un cable alargador blanco de tres tomas. De la caja del enchufe salian un cable unipolar
y otro bipolar, de unos dos metros y medio de longitud cada uno, que probablemente eran los

! La expresion "lugar del delito" se emplea en el informe policial de fecha 19 de abril de 1994,
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restos de los cables que N. N. arranco y at6 al radiador. Por ltimo, en el informe se afirma que
el juez de instruccion ordend a la policia que interrogara a todos los testigos del incidente.

2.6. El 22 de abril de 1994 el fiscal adjunto informo a los autores de la queja de que
consideraba que la muerte de su hijo habia sido un accidente, por lo que no iniciaria ninguna
instruccion penal.

2.7. El 18 de julio de 1994 los autores de la queja presentaron cargos de asesinato sin acusar a
nadie en concreto y pidieron a la Fiscalia de Belgrado que iniciara una instruccion penal.
Afirmaron que la policia habia golpeado a su hijo con un objeto romo de metal, causdndole la
muerte y que, posteriormente, habia defenestrado el cadéver para ocultar el hecho. El 12 de
agosto y el 5 de diciembre de 1994, el fiscal adjunto inform¢ a los autores de la queja de que no
existian motivos suficientes para iniciar una instruccion penal y les recomend6 que presentaran a
la Fiscalia un informe penal, en el que deberian incluir las pruebas sobre las que basaban sus
sospechas.

2.8. Entretanto, el juez de instruccion habia pedido a una comision de peritos médicos del
Instituto de Medicina Forense de Belgrado, formado por los mismos médicos que habian
realizado la autopsia, que preparara un informe pericial sobre el fallecimiento de N. N.

En su informe de 22 de noviembre de 1994, basandose en el informe de autopsia, asi como en
otros documentos, los peritos llegaron a la conclusion de que el emplazamiento, la distribucion y
los tipos de heridas que se observaban en el cuerpo de N. N. indicaban que dichas heridas se
habian producido por la caida del cuerpo desde una altura considerable y su impacto con una
superficie de hormigén amplia y plana. La "sintomatologia reactiva asociada a las heridas
(inhalacién de sangre y [...] las magulladuras en torno a las mismas, asi como los tejidos
desgarrados)" indicaban que N. N. estaba vivo en el momento en que se produjeron las heridas.

2.9. Losdias 13 y 24 de enero de 1995 los autores de la queja pusieron en entredicho las
contradicciones que figuraban en las conclusiones del informe médico de la comision de peritos,
asi como en el informe de la autopsia, y pidieron al Tribunal de Distrito de Belgrado que
ordenara a otra institucion distinta que elaborara un nuevo dictamen forense, cuyos gastos
asumirian.

2.10. E127 de junio de 1995 los autores de la queja trataron de que el Fiscal de la Republica
interviniera en el caso, pero éste, remitiéndose al dictamen forense de la comision de peritos,
ratifico la postura del fiscal adjunto. Del mismo modo, el fiscal federal adjunto, en una carta de
fecha 8 de enero de 1996, informo a los autores de la queja de que no apreciaba en los hechos
indicios delictivos que justificaran su intervencion.

2.11. A peticion de los autores de la queja, el Dr. Z. S., patdlogo del Instituto de Medicina
Forense del Hospital Militar de Belgrado, evalu6 el informe de autopsia de 19 de abril de 1994 y
las conclusiones forenses de la comision de peritos de 22 de noviembre de 1994. En una carta de
fecha 21 de marzo de 1996, el Dr. Z. S. inform¢ a los autores de la queja de que, aunque las
heridas descritas podian ser el resultado de la caida del cuerpo del fallecido desde una altura
considerable, no podia excluirse que algunas de ellas se hubieran producido antes de la caida.

El Dr. Z. S. criticd a) que la autopsia se realizara seis dias después de la muerte de N. N.;

b) que en los informes no se describiera ninguno de los cambios producidos por la
descomposicion del cadaver; c) que, en el informe de autopsia se afirmara que el tejido y las
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membranas cerebrales del fallecido estaban intactos, pero también que se habian encontrado
restos de tejido cerebral en la parte delantera de la sudadera de N. N.; d) la contradiccion entre el
tamafio de la rotura de la aorta (3 x 1 cm) y la cantidad relativamente pequeia de sangre
encontrada en la cavidad toracica (800 cm’); e) las conclusiones de la comision de peritos en el
sentido de que el cuerpo del fallecido impactd primero con los pies, lo que produjo fracturas
transversales en los huesos de la pierna en lugar de ocasionar fracturas oblicuas, que son las que
normalmente se producirian en un tipo de caida similar; f) la poca claridad con la que la
comision de peritos describia el mecanismo traumatico al decir "que la primera parte del cuerpo
que toco el suelo fueron los pies, lo que produjo fracturas en dichas extremidades y en la parte
inferior de las piernas, a las que sigui6 una torsion y giro (distension y rotacion) del térax",
puesto que por distension se entiende un alargamiento y no una torsion; y g) que en el informe
de la autopsia se diagnosticara un desprendimiento subcutaneo, es decir, una separacion de la
piel del tejido subcutaneo de la membrana muscular, en la parte externa del muslo izquierdo,
aunque ese tipo de heridas acostumbrara a producirse como resultado de un golpe fuerte con un
arma susceptible de blandirse y roma", en este caso "el golpe del cuerpo al precipitarse contra el
suelo", algo poco probable a raiz de una caida en la que el cuerpo impactd con los pies y sufrid
fracturas en los huesos de ambas piernas.

2.12. Mediante carta de 28 de agosto de 1996, el abogado de los autores de la queja pidio a la
Fiscalia de Belgrado que solicitara al Instituto de Medicina Forense del Hospital Militar de
Belgrado o a la Facultad de Medicina de Novi Sad la realizacion de otra autopsia y, a dicho
efecto, la exhumacion del cadaver de N. N. -todo ello a expensas de los autores de la queja- para
despejar las dudas suscitadas por el Dr. Z. S. Ademas, el abogado de los autores de la queja
pidid que se aclararan las siguientes cuestiones: a) la hora y el lugar en que se produjo la muerte;
b) si las contusiones cerebrales y la herida producida en la parte inferior de la frente del fallecido
podrian haberse producido como consecuencia de heridas provocadas por golpes asestados con
anterioridad a la caida; c) si la pequena cantidad de sangre encontrada en la cavidad toracica era
indicio de que N. N. ya habia fallecido en el momento de producirse la caida, habida cuenta de
que una persona viva bombea unos 70 ml de sangre de la auricula izquierda a la aorta con cada
latido del corazon, lo que representa un total de unos 4,9 1 por minuto; d) como podia explicarse
que en el informe de autopsia no se mencionara ninguna fractura circular de los huesos de la base
del craneo tras una caida desde una altura de entre 20 y 30 m; y e) qué partes del cuerpo
quedarian normalmente lesionadas tras una caida desde semejante altura, en funcion del peso del
cuerpo, el movimiento libre durante la caida y la velocidad de ésta.

2.13. El1 2 de octubre de 1996, el abogado de los autores de la queja pidi6 a la Fiscalia de
Belgrado que el Ministerio del Interior de Serbia o la Secretaria de Asuntos Internos de Novi Sad
interrogaran a diversos testigos posibles: a) los autores de la queja, para averiguar si M. K., al
comunicar la trdgica noticia de la muerte de su hijo habia dicho: "Tia Ljilja, han matado a
Nikolica - jhan matado al gordito!"; b) R. J. y Z. T., amigos de la madre del fallecido, que
estaban presentes cuando M. K. le comunico que su hijo habia muerto; c¢) M. K., para aclarar si
habia visto como N. N. ataba los cables al radiador; si N. N. habia estado durmiendo y, de ser
asi, si ya estaba vestido cuando la policia se person6 en la puerta; y también para explicar que no
viera como N. N. saltaba por la ventana si estaba en la misma habitacion o, por el contrario,
como podia afirmar que no habia habido contacto entre N. N. y los policias si se encontraba en
otra habitacion; d) los vecinos del edificio N° 2 de la calle Pariske Komune, en particular D. N.,
inquilino del piso inmediatamente superior al apartamento N° 82, y S. L., que habia limpiado los
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restos bioldgicos que quedaron delante del edificio, para preguntarle qué habia limpiado
exactamente y si lo habia hecho antes o después de que terminara la investigacion in situ;

e) varios amigos del fallecido, para averiguar si N. N. se habia peleado con M. K. antes

del 19 de abril de 1994 y si M. K. lo habia amenazado con "arreglarle las cuentas";

f) los funcionarios de la Prision Central de Belgrado, para aclarar si N. N. se habia escapado de
la prision, si bien posteriormente se le habia concedido la libertad condicional por decision del
fiscal adjunto de 23 de julio de 1993; y g) A. N., hermana de N. N., para preguntarle si en enero
de 1994 un equipo de intervencidn de la Secretaria de Asuntos Internos de Belgrado se habia
presentado en su piso amenazandola con que tirarian a N. N. desde el sexto piso si lo capturaban.

2.14. En un informe de fecha 27 de noviembre de 1996 los mismos peritos que prepararon el
informe de la autopsia y el primer dictamen forense, de fecha 22 de noviembre de 1994, al
tiempo que descartaron las preguntas formuladas por el abogado de los autores de la queja
(parr. 2.12) por considerarlas demasiado vagas, abordaron las objeciones planteadas por

el Dr. Z. S. (parr. 2.11) y sefialaron a) que en los informes de las autopsias no se acostumbraba
indicar la hora y el lugar del fallecimiento, porque esa informacion ya figuraba en el informe del
médico en el que se certificaba la defuncion y en el informe policial; b) que el motivo por el que
se habia retrasado la realizacion de la autopsia habia sido que la sangre del fallecido (que se
suponia que era drogadicto) se habia analizado para ver si contenia VIH y que los resultados se
habian recibido a tltima hora del viernes 22 de abril de 1994, de modo que la autopsia no habia
podido realizarse antes del lunes 25 de abril; c¢) que el cadaver se habia conservado en un
frigorifico y s6lo habia empezado a descomponerse en el momento de la autopsia y,
posteriormente, cuando se lavo y se traslado a la capilla del hospital; d) que el informe de la
autopsia pretendia dejar constancia de las heridas y de los cambios producidos en el cuerpo del
fallecido, y no tanto explicar como habia llegado el tejido cerebral a la sudadera de N. N.; podia
haber pasado por la nariz o la boca, ya que en la cavidad frontal del craneo, que constituye la
parte superior de la cavidad nasal y de la faringe, se observaron numerosas fracturas de los
huesos de la base del craneo, que siempre se acompanan de roturas de las membranas cerebrales
adyacentes; e) que la escasa cantidad de sangre encontrada en la cavidad toracica del fallecido
no se debia a que habia fallecido antes de caer sino a la considerable pérdida de sangre que se
habia producido a causa de las heridas; f) que el propio Dr. Z. S. no habia descartado que al caer
impactando primero con los pies se pudieran producir fracturas transversales de los huesos de la
pierna; g) que al doblarse el cuerpo después de que los pies tocaran el suelo no se excluia que
numerosas heridas, como la rotura de la aorta, produjeran una sobredistension del cuerpo;

h) que el tipo de caida, en el que habia impactado primero con los pies y luego con el lado
izquierdo del cuerpo y la cabeza, explicaban el desprendimiento subcutaneo producido en la
zona del muslo izquierdo, la fisura de la parte inferior izquierda de la frente, la fractura de los
huesos del craneo y las contusiones cerebrales; e 1) que al caer tocando primero con los pies se
habia reducido el golpe de la caida del cuerpo, lo que explicaria por qué en el informe de
autopsia no se indicaba la existencia de protrusion de las cabezas del fémur a través de los
huesos de la pelvis ni de fracturas circulares de la base del craneo.

2.15. E126 de febrero y el 18 de junio de 1997, el abogado de los autores de la queja pidi6 al
Fiscal del distrito que volviera a formular sus preguntas (parr. 2.12) a la comision de peritos
forenses para esclarecer las contradicciones existentes entre las conclusiones de éstos y las
del Dr. Z. S.
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2.16. E121 de agosto de 1997 el Dr. Z. S. coment6 el segundo informe forense de los peritos
(parr. 2.14) y critico: a) que los peritos no hubieran dado una explicacion convincente del
motivo por el que el resultado de la prueba del VIH no se habia incluido en el informe de la
autopsia; b) la contradiccion existente entre las conclusiones de los peritos en el sentido de que
el tejido cerebral que se habia encontrado en la ropa del fallecido habia pasado por la nariz y la
boca de éste y la declaracion del informe de la autopsia que afirmaba que la membrana mucosa
de los labios y de la cavidad bucal se "examin6 detalladamente", sin que "se observaran indicios
de heridas", y que en la nariz y la boca no se habia encontrado ningin "contenido extrafio", por
ejemplo, restos de tejido cerebral; c) el hecho de que los expertos no consiguiesen determinar en
qué parte del cerebro faltaba tejido cerebral; d) el hecho también de que no explicasen por qué
se habia encontrado una cantidad tan pequefia de sangre en las cavidades toracicas, habida cuenta
de que el hijo de los autores de la queja probablemente habia seguido respirando durante cierto
tiempo después de que se le causaran las heridas y que el flujo sanguineo total de un adulto es

de 5.000 ml por minuto y la presion sanguinea es mas alta cerca del corazén, donde se habia
producido la fisura de 3 x 1 cm de la aorta; e) la descripcion superficial y contradictoria de las
fracturas dseas realizada por los peritos; y f) la conclusion de los peritos de que todas las heridas
mencionadas se habian producido al caer el cuerpo sobre el suelo de hormigon, pasando por alto
la posibilidad de que algunas de las heridas se hubieran podido infligir mediante un arma
mecanica sin punta antes de la caida.

2.17. En una carta de 29 de agosto de 1997 dirigida al Departamento para el Control de la
Legalidad de la Secretaria de Asuntos Internos de la Ciudad de Belgrado, los autores de la queja
hicieron hincapi¢ en el hecho de que se afirmara que el inspector J. J. estaba llorando cuando el
juez de instruccion llego al N° 2 de la calle Pariske Komune y en que al dia siguiente se fue de
vacaciones. Los autores de la queja hicieron referencia al caso de N. L., a quien supuestamente
se obligd a ponerse un chaleco antibalas sobre el que se le asestaron diversos golpes con un bate
de béisbol durante el interrogatorio que llevo a cabo, entre otros, el inspector J. J., golpes que
dejaron pocas sefiales pero le causaron una muerte lenta y dolorosa dos semanas después’.

2.18. E130 de agosto de 1997, los autores de la queja formularon acusaciones de asesinato
contra los inspectores de policia J. J., Z. P. y M. L., alegando que habian maltratado a su hijo con
objetos contundentes y redondos (como un bate de béisbol) y que le habian infligido varias
lesiones corporales graves, provocandole intencionadamente la muerte. Suponiendo que las
fracturas transversales de los huesos inferiores de las piernas se hubieran producido con
anterioridad a la caida, podia descartarse que el herido tratase de escapar por la ventana.

Los autores también denunciaron que la policia habia violado el Codigo de Procedimiento Penal
por los siguientes motivos: a) entrar en el apartamento empleando la fuerza sin la presencia de
un testigo neutral; b) llamar al juez instructor 30 minutos después de que ocurriera el incidente,
y no inmediatamente, presuntamente para eliminar pruebas incriminatorias y suministrar a M. K.
tranquilizantes; c) no haber entrevistado a mas testigos que a los inspectores de policia; d) haber
recurrido a M. K. para que identificara el cadaver del fallecido y no a sus familiares; ¢) no haber
sellado la puerta ni devuelto las llaves del apartamento a los autores de la queja; y f) haber
enviado a M. K. para que comunicara la tragica noticia a los autores de la queja. Los autores
también informaron al Fiscal de distrito de que varios testigos podian testificar que la policia

2 yéase el articulo de periodico presentado por los autores en la revista Vreme, 9 de marzo
de 1996, "The deadly bat" (El bate mortifero).
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habia amenazado y disparado anteriormente a su hijo. Recusaron al fiscal adjunto por
parcialidad, dado que ya habia indicado que rechazaria todas las acusaciones penales que se
formularan.

2.19. Después de que el Fiscal de distrito hubo decidido, el 24 de septiembre de 1997, no iniciar
acciones penales contra los inspectores J. J., Z. P. y M. L., el 4 de octubre de 1997 los autores de
la queja presentaron ante el Tribunal de Distrito de Belgrado una peticion para que se investigara
el presunto asesinato de su hijos. En particular, pidieron al juez de instruccioén que interrogara
alJ.J.,,Z.P.yM. L. en calidad de imputados, decretara su prision preventiva a fin de impedir
cualquier interferencia con los testigos, citara e interrogara a ciertos testigos, incluso a los
propios autores de la queja, y aclarase el resto de las contradicciones a nivel forense.

En una carta dirigida al Presidente del Tribunal de Distrito, de fecha 28 de enero, los autores
criticaron que solo se hubiera cumplido una de sus peticiones, a saber, la referente al
interrogatorio de los inspectores de policia. También cuestionaron que las autoridades se
negaran constantemente a declarar la hora del fallecimiento de su hijo; que no se hubiera dado
ninguna explicacion de las numerosas contusiones que presentaba el cuerpo del fallecido; que el
Instituto de Medicina Forense se hubiera negado a entregar fotografias del difunto, alegando a
ese respecto que las conclusiones de los analisis forenses tuvieron el propoésito de ocultar los
malos tratos que la policia habia infligido a su hijo; que M. K. hubiera dado tres versiones
diferentes del incidente, al juez instructor, a los autores de la queja, y a sus amigos,
respectivamente; y que ni un solo peaton de los muchos que transitan las concurridas calles
situadas frente al apartamento N° 82 hubiera visto a su hijo saltar por la ventana.

2.20. En su decision de 17 de febrero de 1998* el Tribunal de Distrito de Belgrado concluy que
la ausencia de contacto personal entre los inspectores de policia y el fallecido se habia
establecido sobre la base de las declaraciones coincidentes de J. J., Z. P. y M. L., el informe del
juez instructor, el informe de la policia de 19 de abril de 1994, y las conclusiones y opiniones de
los expertos del Instituto de Medicina Forense de la Facultad de Medicina de Belgrado,
formuladas los dias 22 de noviembre de 1994 y 27 de noviembre de 1996. Concluy6 que no
habia motivo para iniciar una investigacion por asesinato contra los inspectores de policia
imputados.

2.21. El 13 de marzo de 1998 los autores de la queja recurrieron ante el Tribunal Supremo de
Serbia y Montenegro y el 23 de marzo explicaron mas detalladamente los motivos de su recurso
de apelacion. Alegaron que el Tribunal de Distrito no habia examinado sus argumentos ni las
objeciones planteadas por el profesor Dr. Z. S., experto de renombre internacional a quien las
Naciones Unidas habia contratado para que practicase autopsias en el territorio de la ex
Yugoslavia, y que para su dictamen se habia basado tan solo en las conclusiones contradictorias

3 De conformidad con el articulo 60 del Codigo de Procedimiento Penal del Estado Parte, la parte
damnificada puede solicitar que se incoe un procedimiento penal ex parte, si el fiscal concluye
que no existen motivos suficientes para incoar un procedimiento penal ex officio. Si el juez
instructor rechaza la peticion presentada para entablar un procedimiento penal, una sala especial
del tribunal competente decide si entabla o no ese procedimiento. Véase ibid., art. 159.

4 Véase Tribunal de Distrito de Belgrado, decision de 17 de febrero de 1998, Ki. N° 898/97
(Kv. N° 99/98).
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de la comision de peritos forenses y en las declaraciones sin verificar de M. K., asi como en las
de los propios inspectores imputados, contra uno de los cuales ya se habian iniciado
anteriormente acciones penales por una conducta similar. No se habia encontrado ninguna
huella dactilar del fallecido en el apartamento N°® 82; tampoco se habian examinado los cables
atados al radiador para buscar restos de pruebas biologicas.

2.22. En su decision de 21 de mayo de 1998° el Tribunal Supremo de Serbia, con sede en
Belgrado, desestim6 por infundado el recurso de apelacion de los autores de la queja.

El Tribunal Supremo ratifico el fallo del Tribunal de Distrito de Belgrado al considerar que la
comision de peritos, en sus conclusiones y opiniones complementarias de 27 de noviembre
de 1996, habia dado respuesta precisa a todas las objeciones planteadas por el abogado de los
padres y por el Dr. Z. S.

La queja

3.1. Los autores de la queja alegan que el Estado Parte no procedio a realizar una investigacion
pronta e imparcial de la muerte de su hijo y de las presuntas torturas que la habrian precedido,
violando asi el articulo 12 de la Convencidn, aunque de las pruebas forenses presentadas por los
autores de la queja se desprendia de manera bastante evidente que su hijo habia sido victima de
un acto de tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencion.

3.2. Alegaron que habia otras contradicciones que apoyaban mas su sospecha, entre ellas:

a) el hecho de que dijeran explicitamente a N. N. que no se le haria dafio alguno si abria la puerta
del apartamento N° 82; b) que en la orden de allanamiento, dictada el 19 de abril de 1994, sélo
se autorizara a la policia a entrar en el apartamento para "buscar articulos o bienes relacionados
con delitos penales" y no para detener a N. N., y que se indicase que las 11.00 horas era la hora
prevista para entrar en el apartamento, aunque en el informe de la policia se sefalase que el
fallecimiento de N. N. habia ocurrido a las 9.40 horas; y ¢) y que era ilégico creer que alguien
fuera a arriesgar su vida tratando de descolgarse desde un décimo hasta un noveno piso de un
edificio asido solo a unos cables eléctricos, y rompiendo la ventana de entrar al apartamento del
noveno piso, so6lo para encontrarse en la misma situacion que antes, pues era de suponer que la
policia tendria tiempo suficiente para llegar hasta la puerta (presuntamente cerrada con llave)
del apartamento del noveno piso antes de que pudiera ser abierta desde dentro.

3.3. Los autores de la queja alegan que el hecho de que todos sus intentos de incoar acciones
penales se hayan desestimado, al igual que sus posteriores recursos de apelacion, arroja dudas
acerca de la imparcialidad de la investigacion, por las autoridades serbias, de la presunta tortura
y muerte de N. N., lo que pone de manifiesto una violacion del articulo 13 de la Convencidn, ya
que el juez instructor nunca inici6 una investigacion ni tampoco oyo las alegaciones de los
autores; tampoco se escucharon nunca las declaraciones de ninguno de los testigos nombrados
por el abogado de los autores de la queja ni éstos fueron sometidos a un contrainterrogatorio.

3 Véase Tribunal Supremo de Serbia en Belgrado, decisiéon de 21 de mayo de 1998,
Kz. 11224/98.
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3.4. Los autores de la queja presentan un informe amicus curiae de la oficina de Human Rights
Watch en Helsinki, de fecha 24 de noviembre de 1997, en el que se afirma que las "incoherencias
entre los diversos informes policiales y médicos sélo podrian resolverse adecuadamente en un
tribunal de justicia".

3.5. Segun los autores de la queja, el que el Estado Parte no iniciara una investigacion de las
circunstancias del fallecimiento de su hijo les impidi6é de hecho ejercer su derecho a una
indemnizacion justa y adecuada, garantizada en el articulo 14 de la Convencion, como herederos
legales de su hijo y victimas indirectas de los actos de tortura a los que presuntamente fue
sometido su hijo. Se remiten a un caso similar, en el que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos concluyé que la desaparicion del hijo del demandante suponia un trato inhumano y
degradante en el sentido del articulo 3 del Convenio Europeo, y otorgd una indemnizacion

de 15.000 libras esterlinas por los dafios y perjuicios sufridos por el hijo desaparecido y otra
adicional de 20.000 libras esterlinas por la angustia y el sufrimiento de los propios
demandantes®.

3.6. Los autores de la queja alegan que la misma cuestion no ha sido ni estd siendo examinada
en virtud de otro procedimiento de investigacion o solucidn internacional y que han agotado
todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer.

Solicitud por el Comité de las observaciones del Estado Parte

4.1. Mediante notas verbales de 2 de noviembre de 2000, 19 de abril de 2002 y 12 de diciembre
de 2002 el Comité pidi6 al Estado Parte que presentara sus observaciones sobre la admisibilidad
y el fondo de la comunicacion. El 14 de enero de 2003 el Estado Parte inform¢é al Comité de que
"aceptaba la comunicacion individual N° 174/2000".

4.2. El20 de octubre de 2003, tras consultar con la Secretaria, el Estado Parte explico que

"la aceptacion”, que hizo constar en su nota verbal de 14 de enero de 2003, "implicaba que
Serbia y Montenegro reconocia la competencia del Comité contra la Tortura para examinar la
[queja] mencionada, pero no la responsabilidad del Estado en relacion con la [queja] individual
en cuestion".

4.3. Al mismo tiempo, el Estado Parte avisé al Comité de que atin estaba recabando
informacion de las autoridades competentes para preparar sus observaciones sobre el fondo de la
queja. No se ha recibido esa informacion hasta la fecha.

Deliberaciones del Comité

5.  Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencion.
El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo dispuesto en los apartados a) y b) del

parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo,
examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucion internacional, y de que los

8 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kurt v. Turkey, sentencia de 25 de mayo
de 1998.
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autores de la queja han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda
disponer. Por consiguiente, considera que las alegaciones de los autores en virtud de los
articulos 12, 13 y 14 de la Convencién son admisibles y procede a examinarlas en cuanto al
fondo.

6.1. EIl Comité ha examinado la comunicacién a la luz de toda la informacion puesta a su
disposicion, de conformidad con lo establecido en el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.
Lamenta que el Estado Parte no haya presentado ninguna observacion sobre el fondo de la queja
y observa que, ante la falta de esas observaciones, debe prestarse la debida atencion a las
alegaciones de los autores, en la medida en que estén fundamentadas.

6.2. El Comité debe decidir, de conformidad con el articulo 12 de la Convencion, si existen
motivos razonables para creer que se cometid un acto de tortura contra el hijo de los autores de la
queja con anterioridad a su fallecimiento y, en caso afirmativo, si las autoridades del Estado
Parte cumplieron su obligacion de proceder a una investigacion pronta e imparcial.

6.3. El Comité considera que los siguientes elementos arrojan dudas acerca de la secuencia de
acontecimientos que dieron lugar al fallecimiento del hijo de los autores, tal como la
establecieron las autoridades del Estado Parte:

a)  El hecho de que en el informe de la autopsia se afirme que las lesiones "fueron
infligidas con un objeto susceptible de blandirse, romo y pesado", lo que sugiere
que N. N. fue torturado antes de caer por la ventana del apartamento N° 82;

b) Ladeclaracion del inspector J. J. de que prometi6é a N. N. que no se le haria dafio
alguno si abria la puerta del apartamento N° 82;

c)  Elhecho de que en la orden de allanamiento, dictada el 19 de abril de 1994, no se
autorizara explicitamente a la policia a arrestar a N. N., y que se indicase que
las 11.00 era la hora prevista para entrar en el apartamento, aunque en el informe de
la policia se sefiale que el fallecimiento de N. N. ocurri6 a las 9.40 horas;

d) La contradiccion entre el informe de la policia y el del juez instructor (ambos de
fecha 19 de abril de 1994) en cuanto a la intencionalidad del fallecimiento de N. N.,
dado que en uno se describe como un accidente provocado por el intento de huida del
fallecido para que no lo detuviesen (informe de la policia) y en el otro parece que se
trata de un suicidio (informe de la investigacion: "Nikoli¢ salt6 sin mas por la
ventana");

e) Laausencia de testigos que confirmasen que N. N. habia saltado por la ventana del
apartamento N° 82;

f)  Las presuntas incoherencias de la declaracion de M. K. (parrs. 2.5 y 2.19);

g)  El hecho de que el juez instructor no llegara al N° 2 de la calle Pariske Komune hasta
las 10.30 horas, aparentemente porque no se le informo del fallecimiento
hasta 30 minutos después de que ocurriera el incidente, y de que, pese a que ordend
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que se interrogara a todos los testigos, supuestamente sélo se interrogé a los
inspectores de policia involucrados en el caso;

h)  Las presuntas contradicciones contenidas en el informe de autopsia y en las
conclusiones forenses de la comision de peritos y, en particular, las objeciones
planteadas por el Dr. Z. S., como su declaracion de que no podia excluirse que
algunas de las lesiones hubieran sido infligidas antes de la caida, que a su vez podria
haber sido causada por un trato contrario a la Convencion;

i)  La presunta implicacion del inspector J. J. en un acto de tortura ocurrido en el
pasado; y

j)  Laincertidumbre sobre las anteriores amenazas proferidas por la policia y sus
intentos de detener a N. N., en los que, presuntamente, utilizé armas de fuego.

6.4. A tenor de estos elementos, el Comité considera que habia motivos razonables para que el
Estado Parte investigara la alegacion de los autores de que su hijo habia sido torturado antes
de morir.

6.5. Por consiguiente, la cuestion que se plantea es si las medidas de investigacion adoptadas
por las autoridades del Estado Parte, en particular por el fiscal adjunto de Belgrado, se ajustaron
a lo establecido en el articulo 12 de la Convencion de proceder a una investigacion pronta e
imparcial de los acontecimientos que precedieron al fallecimiento de N. N. A este respecto, el
Comité toma nota de la alegacion de los autores, no rebatida, de que el fiscal adjunto ya les habia
informado, el 22 de abril de 1994, es decir, tres dias antes de que se practicase la autopsia, de que
no incoaria ningin procedimiento penal de oficio, ya que consideraba que la muerte de su hijo
era un accidente, y de que no interrogaria a ninguno de los testigos nombrados por su abogado.
El Comité observa también que el juez instructor encomend6 a los mismos peritos forenses que
habian practicado la autopsia la preparacion de ambos exdmenes periciales, a fin de despejar las
presuntas contradicciones existentes en sus propios informes de autopsia, pese a que los autores
de la queja habian solicitado en repetidas ocasiones que se recabase la opinion de peritos
forenses de otra institucion. El Comité concluye que la investigacion de las circunstancias de la
muerte del hijo de los autores de la queja no fue imparcial y, por tanto, se violo el articulo 12 de
la Convencion.

6.6. En cuanto a la presunta violacion del articulo 13, el Comité observa que, aunque los autores
de la queja tuvieron derecho a presentarla ante los tribunales después de que el fiscal adjunto
hubiese decidido no iniciar acciones penales contra J. J., Z. P. y M. L., tanto el Tribunal de
Distrito de Belgrado como el Tribunal Supremo basaron sus conclusiones de que no se habia
producido ninglin contacto personal entre la policia y N. N. exclusivamente en pruebas que
habian sido refutadas por los autores de la queja y que, a juicio de éstos, planteaban numerosos
interrogantes en cuanto a su coherencia’. Ambos tribunales desestimaron los recursos de
apelacion de los autores sin responder a sus argumentos. Por lo tanto, el Comité considera que
los tribunales del Estado Parte no examinaron el caso con imparcialidad, por lo que se viol6 el
articulo 13 de la Convencion.

7 Véanse los parrafos 2.20 a 2.22 supra.
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7. El Comité contra la Tortura, actuando de conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
concluye que el hecho de que el Estado Parte no procediera a una investigacion imparcial del
fallecimiento del hijo de los autores de la queja constituye una violacion de los articulos 12 y 13
de la Convencion.

8.  En cuanto a la presunta violacion del articulo 14 de la Convencion, el Comité aplaza su
examen hasta que haya recibido la informacion solicitada al Estado Parte en el parrafo 9 infra.

9.  Conforme a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 112 de su reglamento, el Comité desea
recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para
aplicar el dictamen del Comité, en particular sobre el inicio y los resultados de una investigacion
imparcial de las circunstancias del fallecimiento del hijo de los autores.

[Adoptada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]



