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Anexo
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO
AL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE

DERECHOS CIVILESY POLITICOS
-69° periodo de sesiones-

relativaala
Comunicacion N° 785/1997"
Presentada por: Sr. Alexandre Wuyts (representado por
el Sr. E. Th. Hummels, abogado)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 24 dejunio de 1996

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 17 dejulio de 2000
Adopta la siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1.  El autor delacomunicacion es e Sr. Alexandre Wuyts, ciudadano belga nacido €l 22 de
febrero de 1974 que afirma ser victima de unaviolacion del articulo 10 del Pacto por los
Paises Bgjos. Estarepresentado por € Sr. E. Th. Hummels.

L os hechos expuestos por €l autor

2.1. El 11 defebrero de 1994 €l autor fue declarado cul pable de varios delitos de robo con
violencia o amenaza de violencia contra personas, asi como de tentativay amenaza de lesiones
fisicas graves. Fue condenado a ocho meses de prision y a ser internado, durante un periodo
indeterminado, pararecibir tratamiento obligatorio en un hospital psiquidtrico. La duracion
inicial del internamiento se fijé en dos afos, prorrogables. De conformidad con la sentencia, €

" Participaron en el examen de |a presente comunicacién los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. P. N. Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Lord Colville, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Louis Henkin, Sr.Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,
Sr. Rgjsoomer Lallah, Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Roman Wieruszewski y Sr. Abdallah Zakhia.
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tratamiento del autor debiainiciarse €l 3 de marzo de 1994, pero segun el letrado no comenzd en
realidad hasta el 17 de marzo de 1995, més de un afio después. Durante ese periodo € autor
permanecio detenido sin recibir ningun tratamiento.

2.2. El 6 defebrero de 1996 € Tribunal de Distrito de Middelburg ordendé que €l tratamiento
del autor se prorrogara dos afos. El Tribunal considerd que en los informes psiquiéatricos se
demostraba que el estado del autor no habia mejorado, y que éste se negabaaque sele
administraran medicamentos antipsicoticos. En el proceso de apelacion, €l 19 de junio

de 1996, el Tribunal de Arnhem confirmo la decisién del Tribuna de Distrito.

Ladenuncia

3.  Elletrado afirmaque el autor es victimade laviolacion del articulo 10 del Pacto, puesto
gue permanecio detenido sin tratamiento durante mas de un afio a pesar de que dicho tratamiento
habia sido ordenado por e Tribunal. También afirmaque s e tratamiento se hubierainiciado
puntual mente no habria sido necesario prorrogar la detencion del autor. Segun €l letrado, en
estas circunstancias cualquier tratamiento adicional debe ser exclusivamente voluntario; en
consecuencia la detencion del autor vulnerala dignidad inherente al ser humano y, por ende,

el articulo 10 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacién y comentarios del
letrado a respecto

4.1. Ensuexposicion del 10 de abril de 1998, el Estado Parte explicaque €l 3 de marzo

de 1994, fecha en que debia haberse iniciado el tratamiento del autor, no habia plazas disponibles
en ninguno de los hospitales correspondientes. Por ello, el autor permanecio en la unidad de
vigilanciaintensiva del centro de detencién. El 20 de diciembre de 1994 fue internado en la
clinicadel Meijeringtituut de Utrecht como medida cautelar, y € 17 de marzo de 1995 fue
trasladado alaclinicaVan der Hoeven de lamisma ciudad. El Estado Parte impugnala
afirmacion del autor segun la cual tuvo que esperar durante més de un afio antes de ser internado
en un hospital, pues en realidad €l periodo de espera fue de nueve meses y medio. El Estado
Parte también informa a Comité de que € tratamiento obligatorio se prorrogd de nuevo por un
periodo de dos afios por decision del Tribunal del 24 de febrero de 1998.

4.2. El Estado Parte aduce que el 20 de marzo de 1997 € Tribunal de Apelacion de La Haya
decidi6, en un caso similar a del autor, que el Estado pagase 150 florines por cada dia, pasado
un periodo de tres meses, gue una persona cuyo tratamiento psiquiétrico obligatorio hubiera sido
ordenado por los tribunales permaneciera detenida sin recibir dicho tratamiento. El Estado ha
interpuesto contra este fallo un recurso de casacién que alin esta pendiente’. Trasla decision, €
letrado del autor reclamo el 21 de marzo de 1997, unaindemnizacion del Estado, que e 20 de
junio de 1997 le ofrecié 3.000 florines. El Estado Parte explica que no admitira su
responsabilidad hasta que se falle el recurso de casacion, y que solo pagaralos 3.000 florines si
el demandante se compromete ano iniciar otros procedimientos contrael Estado.

! Sobre el fallo del Tribunal Supremo en e recurso de casacion, véase e parrafo 6.5.
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4.3. Segun el Estado Parte, la comunicacion es inadmisible atenor del apartado b) del

parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, puesto que las negociaciones relativas ala
indemnizacion por el tiempo que el autor paso en detencion ala espera de su internamiento en un
hospital psiquiétrico todavia no han concluido. Si no sellega aningin acuerdo, € autor podré
pedir unaindemnizacion alos tribunales. El Estado Parte tiene entendido que los tribunales han
concedido el pago de unaindemnizacién en muchos casos similares.

5.  Ensuscomentarios, €l letrado sefiala que el Meijeringtituut no es un hospital psiquidtrico
Sino un establecimiento de seleccidn y observacion médica. Aduce ademas gque se han agotado
todos los recursos internos, ya que el autor apel6, invocando €l articulo 10 del Pacto, del fallo
por el que & Tribunal de Distrito de Middelburg prorrogaba por dos afios su tratamiento
obligatorio. El recurso fue rechazado por el Tribunal de Apelacion que considerd que el periodo
de detencidn en espera del internamiento era inconveniente, pero no constituia una violacion del
articulo 10 del Pacto. El letrado afiade que no cabe esperar que el autor entable una accion civil
de cualquier tipo a este respecto.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo de la comunicacion y comentarios del letrado

6.1. Ensuexposicion de 20 dejulio de 1998, el Estado Parte se refiere alos aspectos de fondo
de la comunicacion y distingue dos cuestiones diferentes, a saber: en primer lugar, s €
tratamiento que sigui6 el autor durante su detencidn y ala espera de ser internado en el hospital
psiquidtrico eraincompatible con lo prescrito en el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto; y, en
segundo lugar, s e hecho de que la orden de tratamiento obligatorio no pudiera hacerse efectiva
de formainmediata eraincompatible con e trato humano y "el respeto debido ala dignidad
inherente al ser humano".

6.2. Con respecto alaprimera cuestion, €l Estado Parte sefiala que el autor permanecio en una
unidad médica de seguridad del centro de detencidn preventiva, una"Unidad Individual de
Vigilancia' que acogia alos detenidos con problemas psicologicos. En esaunidad se
proporciona una atencion especia y orientada especificamente a los problemas de los pacientes,
con la debida consideracién de los problemas individuales de los detenidos. Cada detenido tiene
su celda, donde hay una cama, un inodoro y un lavabo y, en general, también un televisor.
Ademas, en launidad existe una sala comun para actividades recreativas. Los horarios se
adaptan alas necesidades de los detenidos. El personal es méas numeroso de lo que suele ser en
las demas areas del centro de detencion afin de gue los detenidos puedan mantener un mayor
contacto social, y harecibido capacitacion especializada. El estado de cada detenido es objeto de
cuidadosavigilancia, y si hay indicios de una evolucion preocupante, se avisainmediatamente a
un psicologo, que, si 1o estima necesario, puede llamar aun psiquiatra. En caso de crisis, €
detenido es internado en la Unidad de Observacion y Vigilancia Forense, lo cual no resultd
necesario en el caso del autor. Por ello, el Estado Parte llega ala conclusién de que las
condiciones de detencion del autor eran conformes alo prescrito en € parrafo 1 del

articulo 10 del Pacto.

6.3. Con respecto ala segunda cuestion, el Estado Parte aduce que el tiempo que €l autor
permanecio ala espera de ser internado en un hospital psiquiatrico no puede considerarse como
unasituacion de detencion en e sentido del parrafol del articulo 10. Segun el Estado Parte, esta
parte de la comunicacion debe declararse inadmisible por estar fuera del ambito de aplicacion del
articulo 10 del Pacto.
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6.4. Ademas, el Estado Parte observa que € autor cuestionalalegalidad de su detencion.
Ahorabien, la cuestion de si la detencién era o no legal no debe tomarse en consideracion para
determinar s seinfringio el articulo 10 del Pacto, que serefiere a trato humano durante la
detenciéon (legal oilegal). Con respecto alalegalidad, el Estado Parte se remite al fallo del
Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998, correspondiente aun caso similar a del autor, en que €
Tribunal sostuvo que, de conformidad con e Reglamento (de aplicacion) de las Ordenes de
Hospitalizacion, el Ministro de Justicia no estaba obligado a garantizar que se dispusiera en todo
momento de las plazas necesarias para las personas sujetas a una orden de esa indole. En €l
Reglamento se afirma que el Ministro adoptara una decision sobre el internamiento en la unidad
psiquiatrica de un hospital "lo antes posible”. El Tribunal Supremo considerd que era aceptable,
desde el punto de vista de la utilizacion eficaz de los recursos financieros, "cierta discrepancia
entre las plazas disponibles y las plazas necesarias’, y determiné que un periodo de esperade
seis meses podia considerarse socialmente aceptable. El Tribunal dictaminé que erailega que la
estancia de una persona en un centro de detencion preventiva se prolongara durante mas de seis
meses, salvo en circunstancias especiales.

6.5. El Estado Parte subraya que, segun el Tribunal Supremo, lailegalidad no guardarelacion
con la privacion continuada de lalibertad de la persona, sino con € hecho de que no seiniciara
el tratamiento en un centro adecuado en del plazo establecido. En tales casos, |laindemnizacion
es procedente.

6.6. Por consiguiente, & Estado Parte impugnala afirmacion del autor de que su tratamiento
obligatorio ha pasado a ser ilegal en razon del retraso con que seinicio. Si € autor considera que
le ha perjudicado |a prolongada demora del tratamiento, puede presentar una demanda de
indemnizacion contra el Estado.

7.  Ensuscomentarios, € letrado afirma que € articulo 10 abarca la obligacién positiva del
Estado de proporcionar tratamiento psiquiatrico atoda persona respecto de la cual los tribunales
hayan ordenado dicho tratamiento. En el centro de detencién provisional no se administré a
autor ningun tratamiento de estaclase. Con respecto a las posibilidades de recurso, € letrado
sostiene que laindemnizacion no es equival ente a una proteccion adecuada, y que los
argumentos del Estado Parte son una confesién implicita de que se ha producido unaviolacién
del articulo 10.

8.1. Enunaexposicion ulterior, €l Estado Parte impugna la afirmacién del letrado de que €l
Meijersingtituut es un establecimiento de seleccidn y observacion médicay no un centro de
tratamiento. El Ministro de Justicialo ha designado como centro parala atencion de personas
sujetas a una orden de hospitalizacion. En lapractica, € citado establecimiento cumple una
doble funcién: actlia como centro de seleccion y observacion médica, al tiempo que mantiene en
observacion por un periodo de siete semanas a personas a las que se haimpuesto una orden de
hospitalizacion, con €l fin de asesorar a Ministro de Justicia sobre € tipo de institucion més
adecuado parala persona; ademas, €l centro también proporcionatratamiento si se estima
oportuno. En el presente caso, €l autor recibié tratamiento de inmediato cuando fue admitido en
el Meijersingtituut, ala espera de su internamiento en laclinica Van der Hoeven.
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8.2. El Estado Parte adjunta un dictamen de 7 de abril de 1993 emitido por € Presidente del
Tribunal de Distrito de Groningen en un caso similar a del autor. En ese caso e demandante
habia pedido al Tribunal que ordenara su internamiento en un hospital psiquiatrico en un plazo
de dos semanas con €l fin deiniciar € tratamiento obligatorio. El Tribunal accedi6 a su peticion,
lo cual demuestra, segun el Estado Parte, que el autor habria dispuesto de recursos efectivos.

9. Ensuscomentarios, € letrado reitera que el Meijersinstituut es un establecimiento de
seleccion y observacion médicay no es adecuado para un tratamiento completo, aunque lo
ofrezca a corto plazo. Sostiene, ademas, que € dictamen del Presidente del Tribunal de Distrito
de Groningen no afectaa caso del autor.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

10.1. Antes de examinar cualquier denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

10.2. El Comité tiene que zanjar dos cuestiones. en primer lugar, si €l hecho de que el Estado
Parte no internara inmediatamente al autor en un hospital psiquiétrico para su tratamiento
constituye una violacién del articulo 10 en vistadel retraso que se produjo, y, en segundo lugar,
si la continuacion del tratamiento obligatorio y de la detencion del autor constituye una violacion
del articulo 10 por lademoraen € inicio del tratamiento.

10.3. Con respecto ala primera cuestion, el Comité sefiala que el Estado Parte ha afirmado que
el autor no ha agotado |os recursos internos, ya que podria haber acudido a los tribunales para
solicitar su internamiento en un hospital psiquidtrico, o, si ello no fuera posible, una
indemnizacion. El argumento del letrado de que el autor agoto 10s recursos internos porgue
impugno la renovacion de su orden de tratamiento obligatorio alegando que constituia una
violacion ddl articulo 10 sblo guarda relacion con la segunda cuestion que tiene ante si €
Comité. Este ultimo hatomado nota de que, en casos similares a del autor, los tribunales de los
Paises Bgjos han atendido peticiones de internamiento inmediato en un hospital psiquiatrico o
han concedido, atitulo subsidiario, unaindemnizacion, y considera que por estaviael autor
disponia de un recurso efectivo. El hecho de que no o empleara hace que seainadmisible esta
parte de la comunicacion atenor del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

10.4. El Comité considera que €l autor ha agotado |os recursos internos con respecto ala
segunda cuestion. Sin embargo, estima que los argumentos del |etrado y |os antecedentes que se
le han expuesto no justifican, alos efectos de la admisibilidad, su afirmacion de que el
prolongado internamiento obligatorio del autor en un hospital psiquiétrico entrafia una violacion
del articulo 10 del Pacto. Por consiguiente, esta parte de la comunicacion es inadmisible a tenor
del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

10.5. El Comité observa que los hechos en el presente caso habrian podido suscitar cuestiones
relacionadas con €l articulo 9 del Pacto. Sin embargo, dado que las Partes no han planteado esta
cuestion, e Comité no esta habilitado para pronunciarse al respecto.
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11. En consecuencia, € Comité de Derechos Humanos decide:

a)  Quelacomunicacién esinadmisible con arreglo a articulo 2 y a apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b)  Que se comunique la presente decision al Estado Partey al autor.

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



