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1.1 El autor de la comunicacién es H.B, ciudadano guineano nacido el 20 de diciembre
de 2001. Alega ser victima de una violacion de los articulos 2; 3; 8; 12; 18, parrafo 2; 20;
27y 29 de la Convencion. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el
14 de abril de 2014.

1.2 De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el 13 de julio de 2017, el
Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando en nombre del Comité, solicit6 al
Estado parte que se abstuviera de devolver al autor a su pais de origen y que lo trasladara a
un centro de proteccion de menores mientras su caso estuviera pendiente de examen ante el
Comité.
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Los hechos segun el autor

Llegada a Espafia y acciones emprendidas para que sea tutelado

2.1  El autor vivia en Guinea. En noviembre de 2016, abandoné su pais, llegando a
Almeria (Espafa) el 3 de junio de 2017 desde Nador (Marruecos) en una patera. La marina
lo encontr6 en alta mar y la Cruz Roja lo rescatd. Tras su llegada a Espafia, el autor fue
trasladado a la comisaria de policia de Almeria, donde lo llevaron directamente a un
calabozo, en el que permanecio tres dias junto con adultos. El autor viajaba sin la compafiia
de un adulto y comunic6 tanto a la policia como a la Cruz Roja que habia nacido el 20 de
diciembre de 2001 y que, por tanto, era menor de edad. En la comisaria de Almeria, no tuvo
traductor o asistencia letrada mientras que la policia le tomd las huellas, datos y fotos. El
autor no fue objeto de ninguna medida especial durante esa primera acogida.

2.2  El 4 de junio de 2017, el autor fue llevado al hospital para que se le practicara una
radiografia de la mano izquierda conforme al método Greulich y Pyle, que dio como
resultado que tenia mas de 19 afios. En el hospital, el autor no fue informado de por qué le
hacian las pruebas, ni de los resultados de las mismas. Estaba con la Gnica compafiia de los
policias, sin presencia de alguien que velara por sus intereses.

2.3 El 5 de junio de 2017, se inco6 orden de devolucion contra el autor mediante el
acuerdo 1459/17, con fecha de nacimiento de 20 de diciembre de 1998.

2.4  EIl 6 de junio de 2017, la Fiscalia Provincial de Almeria dict6 un decreto de mayoria
de edad y el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Almeria dict6 el auto nim. 1431/2017
ordenando su internamiento en el Centro de Internamiento de Extranjeros adultos de
Aluche, Madrid. EI mismo dia, un abogado de oficio acudié con unos papeles asegurando
que el autor debia firmarlos para ir al centro de internamiento. El autor firmd, pero no fue
informado ni de sus derechos, ni de las consecuencias que tendria trasladarse a Madrid o
quedarse en Almeria. Fue el Gnico contacto que tuvo con su abogado. El autor explica que
una vez internado en el centro de internamiento, volvié a sefialar que era menor de edad,
pero desde el centro no se realizé ninguna actuacion al respecto.

25 El 13 de junio, una trabajadora de Fundacién Raices acudi6 al centro de
internamiento para conocer al autor, tras ser avisada de su caso por una compafiera de la
organizacion no gubernamental SOS Racismo. El autor confirmé su edad y afirmé que su
familia disponia de su acta de nacimiento que lo demostraba. La trabajadora contactd a la
familia quien envi6 por correo electrénico el extracto del acta de nacimiento del autor y un
certificado judicial de autenticidad de dicha acta a la Fundacion Raices. Los originales de
dichos documentos fueron enviados a Espafia por correo postal.

2.6 Los dias 14 y 15 de junio, Fundacién Raices, actuando en nombre del autor, envié
escritos adjuntando su documentacion al Juzgado de Instruccion nim. 1 de Almeria, a la
Fiscalia Provincial de Madrid, al Defensor del Pueblo, a la Direccion General de la Familia
y el Menor de la Comunidad de Madrid y a la Embajada de Guinea en Espafa. En el escrito
se instaba a las instituciones a que tomaran medidas de proteccién en favor del autor y que
se suspendiera inmediatamente su internamiento en el centro de internamiento.

2.7  El 20 de junio de 2017, la Fiscalia Provincial de Almeria emitid un decreto con
fecha 16 de junio en el que no se admitia la revision de la edad.

2.8 EIl 21 de junio, el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Almeria solicité a la Fundacién
Raices que le remitiera de nuevo la documentacion por no considerarla legible. Ese mismo
dia, Fundacion Raices les envi6 de nuevo la documentacion.

2.9  EIl 29 de junio, el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Almeria notificd a Fundacion
Raices que no se procedia a suspender el internamiento del autor “toda vez que segun
consta en la prueba oseométrica practicada al mismo en el Hospital Torrecardenas de
Almeria, se determina que es mayor de 18 afios”.

2.10 EI 3 de julio, Fundacion Raices transmitié la documentacion original del autor a la
Fiscalia Provincial de Almeria y al Juzgado de Instruccion ndm. 1. La Fiscalia dict6 un
decreto de no revision el 25 de julio de 2017 y el Juzgado de Instruccion desestimé el
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recurso de reforma alegando que se trataba de meras fotocopias y que la documentacion
entraba en contradiccion con las pruebas de edad.

2.11 Durante el proceso mencionado, el autor permanecié en el Centro de Internamiento
de Extranjeros de Aluche.

La denuncia

3.1 EIl autor sostiene que, debido a la falta de reconocimiento de la validez de su
documentacion de identidad original y oficial emitida por su pais de origen, y frente a la
prueba oseométrica del hospital, fue erroneamente considerado mayor de edad, quedando
desamparado y sin proteccion del Estado parte, encontrandose en una situacién de absoluta
vulnerabilidad, internado mas de un mes en un lugar totalmente inadecuado para un menor
de edad.

3.2 Elautor alega ser victima de una violacion del articulo 2 de la Convencion, dado que
fue victima de discriminacién por su estatus de menor extranjero no acompafiado. Afiade
que la situacién de desproteccién del menor no se hubiese dado si el autor hubiese estado
acompafiado por su familia, o si no fuese extranjero y de un pais del Africa Subsahariana,
pues nunca se pone en tela de juicio la edad, ni la documentacion expedida por las
autoridades del resto de paises, ni de los ciudadanos del mismo pais que el autor, si estos
son adultos o son menores acompafados.

3.3 El autor alega también que, en tanto que menor extranjero no acompafado
solicitante de asilo, no se tomd en cuenta el interés superior del nifio reconocido en el
articulo 3 de la Convencién. Sefiala que se ha vulnerado este principio al no respetarse la
presuncién de minoria de edad ante la duda o incertidumbre que pudiera existir, maxime
cuando existe un riesgo real de que se produzca un dafio irreparable?. Indica que cuenta con
documentacion que acredita su minoria de edad: extracto de acta de nacimiento y
certificado judicial del extracto de acta de nacimiento. El autor alega que esta sufriendo
perjuicio por estar viviendo en un centro para adultos, ya que es un lugar totalmente
inadecuado para menores de edad. Ademas, corre el riesgo de que se ejecute la orden de
devolucién en su contra, en cuyo caso se estaria expulsando del territorio espafiol a un
menor de edad solicitante de asilo.

3.4  El autor sefiala que, aunque la legislacién espafiola incluye el principio del interés
superior del menor, todavia no se ha establecido ningin protocolo uniforme de
determinacion de la edad, dada las diferencias entre comunidades auténomas, para
determinar qué es lo que constituye el citado principio®.

3.5 El autor alega también ser victima de una violacion del articulo 3, leido
conjuntamente con los articulos 18, parrafo 2, y 20, parrafo 1, de la Convencioén, dada la
falta de nombramiento de un tutor o representante, nhombramiento que constituye una
garantia procesal importantisima para el respeto del interés superior del nifio no
acompafiado®. Sostiene que, al haber sido declarado mayor de edad en base a unas pruebas
radioldgicas, y sin dar validez a una documentacién de su pais de origen, el Estado parte le
privé de todos los derechos que la Convencion le reconoce como menor.

3.6 El autor sostiene que el Estado parte ha violado su derecho a la identidad reconocido
en el articulo 8 de la Convencién. Sefiala que la edad constituye un aspecto fundamental de
la identidad y que el Estado parte tiene el deber de no interferir en su identidad, asi como de
conservar y rescatar los datos que constituyen su identidad.

3.7  El autor alega ademas que no se ha respetado su derecho a ser oido, siendo asi
victima de una violacion del articulo 12 de la Convencién. Sefiala que no se ha respetado
este principio al no permitir que el autor pueda expresar sus opiniones en todos los asuntos

1

El autor permaneci6 52 dias en ese centro.
El autor cita la observacion general nim. 6 (2005) sobre trato de los menores no acompafiados y
separados de su familia fuera de su pais de origen, parr. 31. i).

3 El autor cita CRC/C/ESP/CO/3-4, parr. 27.

El autor cita la observacién general nim. 6, parr. 21.
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que le afectens. El autor sostiene que no ha sido escuchado dado que no tuvo la posibilidad
de ser asistido por ningin abogado antes de que se le realizasen las pruebas de
determinacion de edad y que la Unica vez que cont6 con un abogado, este no le informé en
ninglin momento de sus derechos.

3.8 Alega asimismo una violacién del articulo 20 de la Convencién ya que el Estado
parte no le garantiz6 la proteccion debida en su condicién de nifio privado de su medio
familiar. Agrega que el Estado parte consider6 directamente al autor como mayor de edad,
sin ninguna prueba concluyente.

3.9  Por ultimo, el autor alega ser victima de una violacion de los articulos 27 y 29 de la
Convencidn ya que al no respetarse el interés superior del menor no se permiti6é un correcto
desarrollo del autor de todas sus facultades. El autor sostiene que no solo no pudo
desarrollarse de manera adecuada a su edad por faltarle un tutor que lo guie en su madurez,
sino que su correcto desarrollo se vio impedido por encontrarse en un centro de
internamiento de extranjeros, cuyas condiciones de vida no son adecuadas para un menor.

3.10 El autor propone, como posibles soluciones: a) que el Estado parte reconozca su
minoria de edad, que se paralice la ejecucidn de la devolucion a su pais de origen y que sea
puesto a disposicién de los servicios de proteccion; b) que se reconozcan todos los derechos
que le corresponden en su condicién de nifio, incluido el derecho a recibir proteccion de la
administracién publica, a un representante legal, a la educacion, y a una autorizacion de
residencia y trabajo que le permita el pleno desarrollo de su personalidad e integracion
social; ¢) que se reconozca la imposibilidad de establecer la edad del autor a través de las
pruebas médicas realizadas; d) que se reconozca la posibilidad de recurrir a instancias
judiciales los decretos de fiscalia para la determinacién de edad; e) que se reconozca el
derecho del menor a ser oido a través de persona o institucion especializada en derecho de
los menores; f) que se reconozca el derecho del menor a ser asistido por un abogado o
persona que el menor designe antes de ser atendido por la administracion; y g) que se le
notifique al menor y a su letrado cualquier resolucién que afecte al menor.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En sus observaciones de 17 de enero de 2018 sobre la admisibilidad de la
comunicacion, el Estado parte hace notar que la relacion de hechos presentada por el autor
es parcial e inexacta. Indica que el 3 de junio de 2017, 33 varones y 3 mujeres, entre ellos el
autor, intentaron entrar ilegalmente por mar en territorio espafiol, en la costa de Almeria. El
guardacostas espafiol realizd el salvamento de la embarcacién y los ocupantes fueron
desembarcados y atendidos por la Cruz Roja Espafiola. A continuacién, fueron detenidos en
la comisaria de Almeria y se procedi6 a su identificacion y a informarles de los derechos
que les asistian en presencia de un intérprete. Como cuatro de los detenidos alegaron ser
menores de edad, se les ofrecid la realizacion de pruebas médicas de determinacion de
edad, previo su consentimiento informado. El 4 de junio de 2017, se realiz6 una radiografia
de la mano izquierda, de la cual result6, segln el Atlas de Greulich y Pyle, que el autor es
mayor de 19 afios de edad.

4.2  El fiscal provincial de Almeria dictd el 6 de junio de 2017 decreto por el que
determina provisionalisimamente que el autor debia ser considerado mayor de edad. Dado
que entrd ilegalmente en territorio espafiol, se inicié expediente de su expulsién a su pais de
origen.

4.3  Con la asistencia letrada de un abogado y con ayuda de un intérprete, se le notifico
personalmente la orden de devolucion. Se le informé también la posibilidad de interponer
recurso jurisdiccional. Se le ingres6 en el centro de internamiento de extranjeros el 6 de
junio de 2017. El autor designo a Fundacion Raices como abogado, quien aportd al Juzgado
fotocopias simples de presuntas actas de registro de nacimiento, instando a que se cambie el
internamiento y se le ponga a disposicion del organismo de proteccion de infancia. El
Estado parte indica que las actas presentadas no incluyen datos biométricos, y que se trata
de un levantamiento de constancia de una declaracion privada realizada sin contradiccion

5 El autor cita la observacion general nim. 12 (2009) sobre el derecho del nifio a ser escuchado,
parr. 26.
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que ha tenido lugar mediante declaracion de unas personas cuya relacion con el autor no
consta, presuntamente ante un juez el 6 de junio de 2017.

4.4  EIl 14 de junio de 2017, Fundacion Raices realiz6 varias peticiones. El 16 de junio
de 2017, la Fiscalia reconsiderd la cuestién y dicté un nuevo decreto estipulando que el
autor era mayor de edad y que la documentacion remitida se trataba de fotocopias en otro
idioma, sin traduccion y con dudas sobre su autenticidad. EI Juzgado de Instruccion nim. 1
de Almeria denegd la revision de la medida en cuanto la determinacion provisional de la
edad. El 3 de julio de 2017, se interpuso un recurso de reforma contra dicha providencia®.

45 EIl Estado parte alega que la comunicacion es inadmisible ratione personae, de
acuerdo con el articulo 7, apartados c) y f), del Protocolo Facultativo y los articulos 16,
apartados e) y h), y 18 del reglamento del Comité, porque el autor es mayor de edad. Ello se
demuestra porque: a) el autor no ha presentado documentos de identidad oficiales con datos
biométricos verificables en el momento de su entrada en Espafia; b) su apariencia es de
mayor de edad tal y como resulta de las fotografias que se le tomaron en el momento de su
entrada ilegal a Espafia; c) se practicd una prueba médica objetiva de la que resulté que
tiene 19 afios; d) los documentos que presenta el autor posteriormente no tienen las
caracteristicas para hacer fe de que corresponden al autor’. El Estado parte sostiene que el
parrafo 35, apartado i), de la observacién general nim. 6 es claro en el sentido de que solo
se presume la minoria de edad “en caso de incertidumbre”, no cuando es patente que la
persona es mayor®.

4.6  EIl Estado parte agrega que, en ausencia de prueba fehaciente de minoria de edad,
admitir esta comunicacién “solo beneficiaria a las mafias que trafican con la inmigracién
ilegal a las que el autor ha pagado y de las que se ha servido” y que arrojar sospechas
infundadas sobre los profesionales de los servicios sociales, sanitarios y las fuerzas de
seguridad nacionales es gravemente injusto y supone para ellas un indeseable factor de
desmotivacion.

4.7  EIl Estado parte sostiene asimismo que, de acuerdo con el articulo 7, apartado e), del
Protocolo Facultativo, la comunicacion es inadmisible por falta de agotamiento de todos los
recursos internos, dado que el autor podia: a) haber solicitado al Ministerio Fiscal que se
practicaran pruebas médicas adicionales distintas; b) haber solicitado la revision de
cualquier decision de la comunidad auténoma en la que no se considera que la persona sea
menor de edad a los efectos de proteccion de menores, conforme con el procedimiento del
articulo 780 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; c¢) haber recurrido ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa tanto la orden de devolucion como la eventual denegacion de
asilo; d) haber instado un acto de jurisdiccién voluntaria para la determinacion de edad, en
la jurisdiccion civil, conforme a la Ley 15/2015.

4.8 El Estado parte sefiala ademas que, segin el auto 172/2013 del Tribunal
Constitucional de 9 de septiembre de 2013 en recurso de amparo 952/2013, la actuacion del
Ministerio Fiscal en la determinacion de edad es meramente “provisionalisima” y que la
determinacion definitiva de la menor o mayor edad de la persona indocumentada puede
hacerse recurriendo a la autoridad judicial por las vias procedentes, que en el presente caso
no se han agotado.

En sus comentarios, el autor proporciona la informacion siguiente: la Fiscalia dicté un decreto de no
revision el 25 de julio de 2017 y el Juzgado de Instruccion de Almeria desestimé el recurso de
reforma alegando que se trata de meras fotocopias y que la documentacion entra en contradiccion con
las pruebas de edad.

El Estado parte preciso que los testigos que expidieron el acta de nacimiento son estudiantes, sin
apellidos familiares concurrentes, lo cual difiere de la propia legislacion de Guinea.

El Estado parte se refiere también al fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Ahmade v.
Gréce, demanda 50520/09, parrs. 77 y 78, y a M. E. B. c. Espafia (CRC/C/75/D/9/2017) (resultd
finalmente que el autor tenia 22 afios, de manera coincidente con lo que habian dictaminado las
pruebas médicas practicadas oficialmente en Espafia).
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Observaciones del Estado parte sobre el fondo

5.1 En sus observaciones de 17 de enero de 2017, el Estado parte sostiene que con
arreglo al articulo 7, apartado f), del Protocolo facultativo, la comunicacién no esta
suficientemente fundamentada: no se dedica ni una sola palabra en la queja a explicar en
qué consisten las presuntas vulneraciones de los derechos recogidos en la Convencion en el
caso concreto.

5.2  Con relacion a la queja del autor sobre una supuesta violacién de su interés superior,
el Estado parte sostiene que “dificilmente se puede haber vulnerado el interés de un menor”
cuando el autor, segln pruebas médicas objetivas, es mayor de edad. Agrega que la queja es
genérica, sin especificar claramente en qué consiste la infraccion de este precepto que se
pretende atribuir al Estado parte. Aparentemente la queja estaria centrada en que todo
resultado de mayoria de edad de las pruebas médicas de determinaciéon de la edad
constituye una violacién de la Convencién. La observacion general nim. 6 establece la
presuncién de minoria de edad en caso de incertidumbre, pero no cuando es patente que se
trata de una persona mayor de edad, en cuyo caso las autoridades nacionales pueden
legalmente considerarla como tal sin necesidad de practicar prueba alguna. No obstante, en
el presente caso, las autoridades ofrecieron al autor la oportunidad de someterse a pruebas
médicas objetivas de determinacion de la edad, previo consentimiento informado.

5.3 A falta de prueba fehaciente sobre su minoria de edad, y sobre la exclusiva base de
su declaracion, no procedia otorgar al autor el trato legal establecido para proteger a los
menores. El Estado parte sefiala que cuando los mayores de edad ingresan en centros de
acogida de menores, quienes realmente son menores pueden verse sometidos a abusos y
maltratos por parte de aquellos.

5.4  EIl Estado parte sostiene también la inexistencia de vulneracién del interés superior
del nifio en relacién con los articulos 18, parrafo 2, y 20, parrafo 1, de la Convencién,
alegando que el autor ha sido rescatado por las autoridades espafiolas en alta mar, a bordo
de una embarcacion muy fragil; el autor fue atendido por servicios sanitarios a su llegada a
territorio espafiol, y por abogado e intérprete gratuitos; su estado fue inmediatamente
comunicado a la autoridad judicial competente para asegurar el respeto de sus derechos y
que tan pronto como aleg6 ser menor de edad se comunicé esta circunstancia al ministerio
fiscal, institucion a cargo de velar por el interés superior del menor. En consecuencia,
dificilmente puede hablarse de una falta de asistencia legal o de desamparo del autor, aun si
este hubiera sido menor de edad, que no es el caso.

5,5  En cuanto a las alegaciones basadas en su derecho a la identidad, el Estado parte
considera que las autoridades espafiolas lo registraron bajo el nombre declarado cuando
accedi6 ilegalmente a suelo espafiol y que, de hecho, esa documentacion es la que le
permite ejercitar algin derecho en la actualidad.

5.6  El Estado parte sostiene también la inexistencia de vulneracion de los articulos 27
y 29 de la Convencion, en el caso de que el autor fuera menor de edad, alegando que el
autor fue atendido directamente por el Estado, y que ante la falta de identificacién, fue
puesto en libertad y se beneficia de un recurso asistencia concertado, asi como de cobertura
sanitaria.

5.7 En cuanto a las posibles soluciones propuestas por el autor en su comunicacion
inicial, el Estado parte sostiene que el autor no solicita ni propone “algun medio por el cual
pueda determinarse con certeza la edad del autor”. En cuanto a la solicitud de poder recurrir
judicialmente los decretos de la Fiscalia, el Estado parte alega que son decisiones
“provisionalisimas”, que pueden ser revisadas por el propio fiscal si se presenta prueba
nueva y que pueden ser sustituidos por decisiones definitivas adoptadas en otras instancias
judiciales. En cuanto al resto de las solicitudes del autor, el Estado parte sefiala que el autor
ya ha recibido proteccion publica y ha sido asistido por abogados de oficio, los jueces y el
ministerio fiscal.
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Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

6.1  En sus comentarios de 19 de abril de 2018, y en relacion con el agotamiento
de los recursos internos, el autor sefiala la preocupacion expresada por diversas
instituciones en cuanto a la falta de garantias del procedimiento de determinacion de la
edad en Espafia®, que impide a los menores de edad defender sus derechos de manera
efectiva, lo que les produce dafios irreparables. El autor sefiala que los decretos de
determinacion de la edad son irrecurribles judicialmente de forma directal®, lo que es
especialmente importante debido a su situacion de internamiento en el centro de
internamiento de extranjeros y el riesgo de ser devuelto a su pais sin determinacion formal
de su interés superior o de una reagrupacién familiar.

6.2  En lo relativo al recurso sobre los efectos del decreto de mayoria de edad, el autor
insiste en la inefectividad de solicitar la practica de nuevas pruebas médicas, ya que los
resultados no son fiables y no es una solucion efectiva para la determinacion de la edad. En
segundo lugar, no era posible oponerse a ningun cese de tutela de acuerdo con el articulo
780 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ya que no se habia adoptado ninguna decision y el
autor se encontraba en el centro de internamiento pendiente de expulsion. En tercer lugar, el
autor sefiala que el recurso en contra de la orden de expulsién no es un recurso efectivo
frente a la desproteccion de un menor de edad internado sin tutelar, ademas de que
Unicamente vendria a contrarrestar los efectos de la expulsion, pero no los de la situacion de
desamparo®. En cuarto lugar, el autor indica que Fundacion Raices ha iniciado la via de la
jurisdiccion voluntaria para la determinacion de la edad en otras ocasiones y las demandas
fueron desestimadas, por no considerarse la via adecuada.

6.3 En cuanto a la determinacién de su edad, El autor sostiene que la estimacion del
Estado parte de su edad fue hecha en base a unas fotografias tomadas por la policia en el
momento de su entrada, a las que no ha tenido acceso. El autor subraya que la apreciacion
del Estado parte es totalmente subjetiva, ya que la mera observacion de la apariencia fisica
de una persona no es suficiente para determinar su edad.

6.4  EIl autor reitera los hechos y sefiala que la Fiscalia no ha revisado el decreto de
mayoria de edad, alegando que esta documentacidn entra en contradiccién con las pruebas
médicas realizadas, a pesar de que el autor aportd, a principios de agosto de 2017,
documentacion expedida por la Embajada de Guinea acreditando su minoria de edad. El
autor hace notar que el Estado parte no activd ningn mecanismo para comprobar la edad
del menor a la luz de las fotocopias o0 el extracto del acta de nacimiento y certificado
judicial recibidos. Tras 52 dias internado en el centro de internamiento de extranjeros, al 28
de julio 2017, el autor fue asignado a un centro de adultos gestionado por la organizacion
no gubernamental espafiola Movimiento por la Paz en el marco de un programa financiado
por el Ministerio del Interior. Unos meses después, ante el incumplimiento de Espafia de la
medida cautelar, el autor decidid irse a Francia.

6.5 En cuanto a las alegaciones del Estado parte basadas en la incompetencia ratione
personae, el autor mantiene que la cuestion de su edad es precisamente la cuestion de fondo
de la comunicacion, por lo que no puede considerarse un motivo de inadmisibilidad. El

10

11

El autor cita Save the Children, Infancia y Justicia: una cuestion de derechos, 2012, disponible en
https://www.savethechildren.es/sites/default/files/imce/docs/infancia_y_justicia.pdf, e Infancias
invisibles, 2016, disponible en https://www.savethechildren.es/sites/default/files/imce/docs/infancias-
invisibles-ninos-migrantes-refugiados-trata-save-the-children.pdf. Ademas, el autor cita Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), Comité Espafiol, Informe Complementario) al V y VI
Informe de Aplicacion de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio en Espafia, 2017, disponible en
https://www.unicef.es/sites/unicef.es/files/comunicacion/CRC-UNICEF_ESP_publicacion.pdf.

El autor cita los decretos de determinacion de la edad adoptados por el ministerio fiscal al amparo de
lo previsto en el articulo 35.3 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracion social.

El autor quiere manifestar también que la orden de devolucion debe ser recurrida primero ante la
administracion, que cuenta con un plazo de tres meses para responder y que no suspende los efectos
de dicha devolucion. Teniendo en cuenta que el plazo maximo de internamiento en el centro de
internamiento es de 60 dias, no existe un recurso para evitar los efectos irreversibles de una expulsion.
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autor nota que: a) en este caso existia documentacion acreditativa de su minoria de edad; b)
toda esta argumentacion pone en evidencia la vulneracion del principio de presuncién de
minoria de edad; ¢) no disponia de documentos con datos biométricos porque no podia
acceder a ellos, ya que se encontraba encerrado en un centro de internamiento y el acta de
nacimiento presentada no contiene dichos datos porque las actas de nacimiento nunca
tienen datos biométricos; e€) no se han aportado pruebas médicas porque los métodos
existentes, como ha quedado acreditado, no son fiables; f) no se puede afirmar que el autor
autorizara la prueba médica como tampoco se le inform6 en qué consistia; g) la valoracion
subjetiva del Estado parte sobre su apariencia fisica revela la total falta de garantia del
procedimiento de determinacion de la edad; y h) el hecho de que los documentos
presentados no le ofrezcan al Estado parte las garantias suficientes, no permite afirmar que
sea mayor de edad.

6.6  El autor manifiesta que al momento de presentacidon de la comunicacion el autor
tenia 16 afios y que la prueba radiolégica, que dio como resultado que era mayor de 19
afios, “no determina con exactitud la edad de una persona sino que realiza una estimacion
de la misma, con un margen de error que los expertos cifran en una franja de dos afios
arriba o abajo” y que se refieren a poblacién de raza caucésica 2. En este caso, el Estado
parte no consideré el margen de error de dicha prueba. Sostiene asimismo que la partida de
nacimiento del autor debe ser considerada valida y es una “minima prueba” de que es
menor de edad. Agrega que una partida de nacimiento expedida por el pais de origen del
autor es una prueba seria de su minoria de edad y debe valorarse y tenerse en cuenta a
efectos probatorios®.

6.7 En cuanto a la alegacion del Estado parte de que admitir la comunicacion
beneficiaria a las mafias que trafican con la inmigracion ilegal, el autor alega que, en el
procedimiento de determinacién de la edad, el Estado parte evidencia que prima una
“presuncion de la mayoria de edad” en contra del interés superior del nifio y en favor de
otros intereses de Espafia, como el control de los flujos migratorios en territorio espafiol.

6.8  Enrelacion con la violacién del interés superior del nifio, conforme con el articulo 3
de la Convencion, el autor reitera que el Estado parte no ha respetado la presuncién de
minoria de edad, maxime ante un riesgo inminente de producirle un dafio irreparable como
es una posible expulsion. El autor se refiere a la observacién general conjunta nim. 4
(2017) del Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y
de sus Familiares y nim. 23 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio sobre las
obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto de
la migracion internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno, que estipula
que los documentos aportados en el procedimiento de determinacion de la edad deben ser
considerados validos hasta que haya prueba en contrario y que las afirmaciones de los nifios
deben ser tenidas en cuenta y que, en caso de incertidumbre sobre la edad, se otorgara a la
persona el beneficio de la duda. El autor alega que tendria que haber sido trasladado de
inmediato a un centro de menores, 0 en caso de duda, las autoridades espafiolas deberian de
haberse dirigido a las autoridades consulares de Guinea para haber comprobado su
identidad.

6.9 Agrega que no es posible considerar la prueba médica que se le realizd como
objetiva 0 que permita determinar con exactitud su edad y que dichas pruebas deben
interpretarse a la luz del interés superior del menor. Ello supondria aplicar la presuncion de
minoria de edad, ya que las pruebas practicadas tienen un margen de error de mas o menos
dos afios. El autor alega que, en el presente caso, dicho margen no se tuvo en consideracion
y que la documentacion aportada acreditativa de su edad no ha sido cuestionada
judicialmente.

6.10 Con relacion a sus alegaciones sobre la violacion de su interés superior, en relacion
con los articulos 18, parrafo 2, y 20, parrafo 1, de la Convencién, el autor alega que
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El autor cita el “Documento de Consenso de Buenas Précticas entre los Institutos de Medicina Legal
de Espafia”, 2011 y la sentencia del 9 de octubre de 2017 de la Audiencia Nacional de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo espafiola, Seccion Segunda (JUR/2017/272319).

El autor vuelve a citar la sentencia mencionada en la nota anterior.
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contrariamente a lo que afirma el Estado parte, no puede afirmarse que el papel
desarrollado por la Fiscalia en el procedimiento de determinacién de su edad haya
sustituido adecuadamente al que deberia haber tenido un tutor o representante legal
nombrado por las autoridades tan pronto como se tuvo conocimiento de la posible minoria
del autor. Agrega que el articulo 20 de la Convencién impone a los Estados partes la
obligacion de tomar medidas de atencién y alojamiento en relacion con los menores
privados de su entorno familiar. El autor reitera que no se ha beneficiado de ninguna de
esas medidas.

6.11 Con relacién a la vulneracion de su derecho a la identidad, el autor alega que el
articulo 8 de la Convencion impone al Estado parte una obligacion negativa de preservar la
identidad de los nifios, asi como una obligacion positiva de restablecerla cuando un nifio se
haya visto privado de algin elemento de su identidad. El autor entiende que la edad de una
persona es un elemento que permite individualizarla y que por lo tanto ha de ser protegido
al amparo del articulo 8. Explica que el Estado parte ha vulnerado su derecho a la identidad
al atribuirle una fecha de nacimiento que no se corresponde con la que recoge la
documentacion acreditativa de su identidad expedida por las autoridades de su pais de
origen. El autor hace constar que la propia legislacion espafiola y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sefialan que la documentacion expedida por las autoridades de origen es
la que da fe de la identidad de un extranjero.

6.12 El autor reitera que se le deneg6 su derecho a ser oido de conformidad con el
articulo 12 de la Convencidn. Este derecho fue vulnerado en el momento en que lleg6 a
Esparfia, y a pesar de alegar que era menor de edad, fue registrado con una edad que no era
la suya. Igualmente, en la comisaria de Almeria, el autor permanecié en los calabozos a
pesar de haber indicado que era menor de edad. Reitera que no conté ni con asistencia
letrada ni con intérprete durante el proceso de determinacién de edad.

6.13 El autor indica que las condiciones del centro de internamiento de extranjeros no
propiciaban el ejercicio correcto de su derecho a ser oido ya que era un ambiente hostil e
inadecuado para menores de edad. El autor se refiere a la observacion general nim. 12
(2009) sobre el derecho del nifio a ser escuchado, segin la cual los Estados partes deberan
garantizar que el menor decida como ejercera el derecho a ser escuchado, bien sea de forma
directa o por medio de sus representantes, y sobre todo asegurar que la expresion de la
opinién del nifio se produzca en plena libertad y con la debida informacion entendiéndose
que no se da esa libertad cuando el nifio ha sido manipulado o ha estado sujeto a una
influencia o presion indebida. EI Comité sefiala que:

[nJo se puede escuchar eficazmente a un nifio cuando el entorno sea intimidatorio,
hostil, insensible o inadecuado para su edad. Los procedimientos tienen que ser
accesibles a apropiados para los nifios4.

6.14 En relacion con la vulneracion del articulo 27 de la Convencion, el autor manifiesta
que el Estado parte no le proporcion6 las condiciones necesarias para garantizar su
desarrollo fisico, mental, espiritual y social. El autor agrega que cuando fue puesto en
libertad, tampoco se le atendid correctamente. En particular, no le fue asignado un tutor, no
fue acogido en un centro de proteccion de menores, no tuvo acceso a cobertura sanitaria y
no se le proporciond la asistencia psicologica necesaria que requeria tras el largo viaje
emprendido desde su pais de origen hasta las costas de Almeria.

6.15 En cuanto al principio de no discriminacion de los menores consagrado en el
articulo 2, el autor reitera que nunca se duda de la edad de los menores que provienen de
paises no africanos o que vienen acompafiados de sus representantes legales.

6.16 EIl autor sefiala que el Estado parte no ha cumplido las medidas provisionales
solicitadas por el Comité, ya que, tras ser puesto en libertad del centro de internamiento de
extranjeros, nunca fue trasladado a un centro de proteccion de menores ni fue tutelado. El
incumplimiento de las medidas provisionales supone una violacion del articulo 6 del
Protocolo Facultativo.

14 Observacion general nim. 12, parr. 34.
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6.17 Finalmente, el autor reitera que su solicitud es que se reconozca su edad como
menor, de acuerdo con su documentacion y no con las pruebas médicas de determinacién
de edad.

Intervencion de terceros?®

7. El 3 de mayo de 2018, el Ombudsman de Francia presentd una intervencion de
terceros sobre la cuestion de la determinacion de la edad y la detencién en centros de
adultos a la espera de su expulsién?s,

Informaciones adicionales presentadas por el autor

8. El 20 de julio de 2018, el autor informé que se encuentra actualmente en un pueblo
cercano a Lyon (Francia) en un centro de acogida de menores. El autor ha manifestado a
Fundacién Raices su voluntad de continuar con su procedimiento ante el Comité.

Deliberaciones del Comité

Consideracion de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacién con el Protocolo
Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de
comunicaciones, si la comunicacién es admisible.

9.2 EIl Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible ratione personae de conformidad con el articulo 7, apartados c) y f), del
Protocolo Facultativo porque el autor es mayor de edad y no presentd prueba “minima” y
“fehaciente” que acredite lo contrario. EI Comité observa, sin embargo, que el autor afirma
haber declarado ser menor de edad a su llegada a Espafia y que luego presentd ante la
Fiscalia y el Juzgado de Instruccion espafioles copia y extracto de su acta de nacimiento de
Guinea que establecia su minoria de edad, solicitando la revisién del decreto de
determinacion de la edad, solicitud que fue rechazada por la Fiscalia, sin mayor
justificacién. EI Comité también observa que la Embajada de Guinea expidid después
documentacion certificando que el autor era menor de edad. EI Comité toma nota del
argumento del Estado parte de que, al carecer de datos biométricos, el acta de nacimiento
presentada no puede cotejarse con los datos del autor. EI Comité recuerda que la carga de la
prueba no recae exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas porque el autor y
el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que
muchas veces el Estado parte es el Gnico que dispone de la informacion pertinente. En el
presente caso, el Comité toma nota del argumento del autor de que, si el Estado parte tenia
dudas sobre la validez de su acta de nacimiento, deberia haberse dirigido a las autoridades
consulares de Guinea para comprobar la identidad del autor y no lo hizo. A la luz de todo lo
anterior, el Comité considera que el articulo 7, apartado c), del Protocolo Facultativo no
constituye obstaculo para la admisibilidad de la comunicacién.

9.3  El Comité toma nota asimismo del argumento del Estado parte de que el autor no
agoto los recursos internos disponibles porque: a) podria haber solicitado al ministerio
fiscal que se practicaran pruebas médicas adicionales distintas; b) podria haber solicitado la
revision de cualquier decision de la comunidad auténoma en la que no se considera que la
persona sea menor de edad, con base en el articulo 780 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
c) podria haber recurrido ante la jurisdiccion contencioso-administrativa su orden de
devolucién; y d) podria haber instado un acto de jurisdiccion voluntaria para la
determinacion de edad, en jurisdiccion civil, conforme a la Ley 15/2015. Sin embargo, el
Comité observa la afirmacion del autor segun la cual la Fiscalia denegé su solicitud de
revision del decreto de mayoria de edad, a pesar de que aportd documentacion expedida por
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Esta intervencion afecta a las comunicaciones nims. 11/2017, 14/2017, 15/2017, 16/2017, 18/2017,
20/2017, 22/2017, 24/2017, 25/2017, 26/2017, 28/2017, 29/2017, 37/2017, 38/2017, 40/2018,
41/2018, 42/2018 y 44/2018, registradas ante el Comité.

El resumen de la intervenciéon del Ombudsman de Francia esta disponible en N .B. F. c. Espafia
(CRC/C/79/D/11/2017), pérrs. 8.1 a 8.6.
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la Embajada de Guinea que acreditaba su minoria de edad, alegando que esta
documentacion entraba en contradiccidn con las pruebas médicas realizadas. EI Comité
considera que, en el contexto de la expulsion inminente del autor del territorio espafiol, no
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que se prolonguen excesivamente o que no
suspendan la ejecucion de la orden de expulsidn vigente!’. EI Comité observa que el Estado
parte no ha justificado que los recursos invocados suspenderian la deportacion el autor. En
consecuencia, el Comité concluye que el articulo 7, apartado €), del Protocolo Facultativo
no constituye un obstaculo para la admisibilidad de la presente comunicacion.

9.4 El Comité considera que las alegaciones del autor basadas en los articulos 18,
parrafo 2, 27 y 29 de la Convencion no han sido suficientemente fundamentadas a los
efectos de la admisibilidad y las declara inadmisibles de conformidad con el articulo 7,
apartado f), del Protocolo Facultativo.

9.5  Sinembargo, el Comité considera que el autor ha suficientemente fundamentado sus
alegaciones basadas en los articulos 2; 3; 8; 12 y 20, parrafo 1, de la Convencién. Por
consiguiente, el Comité declara esta parte de la denuncia admisible y procede a su examen
en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 EI Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2 Una de las cuestiones ante el Comité consiste en determinar si, en las circunstancias
del presente caso, el proceso de determinacién de la edad al que fue sometido el autor,
quien declar6 ser menor de edad y presentd su acta de nacimiento y documentacion
expedida por la Embajada de Guinea para acreditarlo viol6 sus derechos reconocidos por la
Convencidn. En particular, el autor ha alegado haber sido victima de discriminacién por no
haberse considerado los documentos originales y oficiales emitidos por las autoridades de
su pais de origen; que el proceso de determinacién de su edad en ningiin momento tomé en
consideracion el interés superior del nifio; que no se ha respetado su derecho a ser oido, y
que no se ha respetado su identidad.

10.3 EIl Comité recuerda que la determinacién de la edad de una persona joven que alega
ser menor de edad tiene una importancia fundamental, dado que el resultado determina si
dicha persona tendra derecho a la proteccién nacional como nifio o seréd excluido de dicha
proteccion. Del mismo modo, y de vital importancia para el Comité, el disfrute de los
derechos contenidos en la Convencién fluye de dicha determinacién. Por ello, es imperativo
la existencia de un debido proceso para determinar la edad, asi como de la oportunidad de
cuestionar el resultado mediante procesos de apelacion. Mientras dichos procesos siguen
abiertos, debera darse a la persona el beneficio de la duda y tratarla como un nifio o nifia.
En consecuencia, el Comité recuerda que el mejor interés del nifio debiera ser una
consideracion primordial durante todo el procedimiento de determinacion de la edad?s.

10.4 EI Comité toma nota del argumento del Estado parte segun el cual la observacion
general nim. 6 no impide ni prohibe la realizacion de pruebas médicas objetivas de
determinacion de la edad en personas que aparentan ser mayores, carecen de
documentacion y alegan ser menores (parr. 6.3 supra). Sin embargo, el Comité recuerda
que los documentos disponibles deben considerarse auténticos salvo prueba contraria®®.
Ademas, en ausencia de documentos de identidad u otros medios apropiados para efectuar
una estimacion bien fundada de la edad, los Estados deben proceder a una evaluacion
global del desarrollo fisico y psicologico del nifio, llevada a cabo por pediatras y
especialistas u otros profesionales que sepan tener en cuenta al mismo tiempo diferentes
aspectos del desarrollo. Esas evaluaciones deben realizarse con rapidez, de manera

17
18
19

N. B. F. c. Espafia, parr. 11.3.

Ibid., parr. 12.3.

Observacion general conjunta nim. 4 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares y nim. 23 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio,
parr. 4.

11



CRC/C/83/D/25/2017

12

apropiada para el nifio y teniendo en cuenta las cuestiones culturales y de género,
incluyendo entrevistas a los nifios en un idioma que el nifio pueda entender. Asimismo, es
de vital importancia conceder el beneficio de la duda a la persona que se estéa evaluando.

10.5 En el presente caso, el Comité observa que: a) con el fin de determinar la edad del
autor, que se encontraba indocumentado a su llegada a territorio espafiol, se le sometid a unas
pruebas médicas consistentes en una osmometria de mufieca, sin realizarse ningun otro tipo de
pruebas complementarias, en particular pruebas psicoldgicas, y sin que conste que se haya
realizado entrevista alguna al autor en el marco de dicho proceso; b) como resultado de esas
pruebas practicadas, el hospital en cuestion determind que la edad désea del autor era de 19
afios segun el Atlas de Greulich y Pyle, sin establecerse ningln margen de desviacion posible;
c)con base a este resultado médico, la Fiscalia emiti6 un decreto mediante el cual
determinaba que el autor era mayor de edad; y d) la Fiscalia no consider6 la documentacién
expedida por la Embajada de Guinea acreditando su minoria de edad, para una posible
revision del decreto que determinaba su mayoria de edad.

10.6  Sin embargo, el Comité observa la amplia informacion que sugiere la falta de precision
de los exdmenes oseométricos, que tienen un amplio margen de error y, en consecuencia, no
son apropiados como Unicos métodos para determinar la edad cronoldgica de una persona
joven que afirma ser menor de edad y presenta documentacion acreditativa al efecto.

10.7 EI Comité toma nota de la conclusion del Estado parte en el sentido de que el autor
aparentaba claramente ser mayor de edad. Sin embargo, el Comité recuerda su observacién
general nim. 6 en el sentido de que no solo debe tenerse en cuenta el aspecto fisico del
individuo, sino también su maduracion psicoldgica, que la evaluacion debera basarse en
criterios cientificos, seguridad e imparcialidad, atendiendo al interés del menor y a
consideraciones de género, y en caso de incertidumbre, otorgando al individuo el beneficio
de la duda, de manera que, en la hipotesis de que se trate de un menor, se lo trate como
tal?.

10.8 EI Comité toma nota asimismo de las alegaciones del autor, no refutadas por el
Estado parte, de que no se le asigno un tutor o representante para defender sus intereses, en
tanto que posible nifio migrante no acompafiado, antes y durante el proceso de
determinacion de la edad al que fue sometido y que resulté en el decreto de mayoria de
edad. EI Comité recuerda que los Estados partes deben designar a un representante legal
cualificado y un intérprete en caso de necesidad, para todas las personas jévenes que alegan
ser menores de edad, tan pronto como sea posible a su llegada, y a titulo gratuito. EI Comité
considera que facilitar la representacion para estas personas durante el proceso de
determinacion de su edad constituye una garantia esencial para el respeto de su interés
superior y para asegurar su derecho a ser escuchados?. No hacerlo conlleva una violacién
de los articulos 3 y 12 de la Convencidn, porque el procedimiento de determinacion de la
edad es el punto de entrada para la aplicacion de la Convencion. La falta de representacion
oportuna puede resultar en una injusticia sustancial.

10.9 A laluz de todo lo anterior, el Comité considera que el proceso de determinacion de
la edad al que fue sometido el autor, quien alegaba ser un menor, y que presentd prueba
acreditativa de ello, no conté con las garantias necesarias para proteger sus derechos
reconocidos en la Convencidn. En las circunstancias del presente caso, y en particular del
examen utilizado para determinar la edad del autor, la ausencia de un representante para
acompafiarlo durante dicho procedimiento y la desestimacion casi automatica del valor
probatorio del acta de nacimiento aportada por el autor, sin haber el Estado parte siquiera
valorado formalmente sus datos y, en caso de duda, haberlos confirmado con las
autoridades consulares de Guinea, el Comité considera que no se tomd el interés superior
del nifio como consideracion primordial en el procedimiento de determinacion de la edad al
que fue sometido el autor, en violacidn de los articulos 3 y 12 de la Convencion.

10.10 EI Comité toma nota también de las alegaciones del autor de que el Estado parte
viold sus derechos por haber alterado elementos de su identidad al atribuirle una edad y una
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Parr. 31, apdo. i).
A. L. c. Espafia (CRC/C/81/D/16/2017), parr. 12.8'y J. A. B. c. Espafia (CRC/C/81/D/22/2017),
parr. 13.7.
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fecha de nacimiento que no se correspondian con la informacion recogida en su acta de
nacimiento, incluso luego de que el autor presentara documentacion expedida por la
Embajada de Guinea acreditando su minoria de edad ante las autoridades espafiolas. El
Comité considera que la fecha de nacimiento de un nifio forma parte de su identidad y que
los Estados partes tienen la obligacion de respetar el derecho del nifio a preservarla sin
privarlo de ninguno de sus elementos. En este caso, el Comité observa que el Estado parte,
aun cuando el autor present6 ante las autoridades espafiolas copia y extracto de su acta de
nacimiento, este no respetd la identidad del autor al negarle cualquier tipo de valor
probatorio a la copia de su acta de nacimiento, sin un examen previo formal de los datos
incluidos en el acta, realizado por autoridad competente y sin haber alternativamente
cotejado los datos del acta con las autoridades del pais de origen del autor. En
consecuencia, el Comité concluye que el Estado parte viol6 el articulo 8 de la Convencion.

10.11 Finalmente, el Comité toma nota de las alegaciones del autor relativas al
incumplimiento por el Estado parte de la medida provisional consistente en que se
trasladara al autor a un centro de proteccion de menores. EI Comité recuerda que, al
ratificar el Protocolo Facultativo, los Estados parte tienen la obligacidn internacional de
respetar las medidas provisionales dictadas de conformidad con el articulo 6 de dicho
Protocolo, medidas que previenen la produccién de un dafio irreparable mientras una
comunicacién se encuentra pendiente de examen, asegurando asi la efectividad del
procedimiento de comunicaciones individuales??. En el presente caso, el Comité toma nota
del argumento del Estado parte en el sentido de que el traslado del autor a un centro de
proteccion de menores podria suponer un grave riesgo para los nifios que se encuentran en
estos centros. Sin embargo, el Comité observa que este argumento descansa sobre la
premisa que el autor es una persona mayor de edad. EI Comité observa ademas el riesgo
que supone enviar a alguien que es un potencial nifio a un centro que alberga solamente a
adultos reconocidos. En consecuencia, el Comité considera que la falta de cumplimiento de
la medida provisional solicitada constituye en si misma una violacién del articulo 6 del
Protocolo Facultativo.

10.12 EI Comité de los Derechos del Nifio, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5,
del Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto violaciones de los articulos 3, 8, 12, 20, parrafo 1, de la Convencion y del
articulo 6 del Protocolo Facultativo.

10.13 Habiéndose concluido la existencia de una violacion de los articulos 3; 8; 12; y 20,
parrafo 1, de la Convencién, el Comité no examinara separadamente la queja del autor
relativa a la violacién del articulo 2 de la Convencién por los mismos hechos.

11. Como consecuencia, el Estado parte debe proporcionar al autor una reparacion
efectiva por las violaciones sufridas. El Estado parte tiene asimismo la obligacion de evitar
que se cometan violaciones similares en el futuro. A este respecto, el Comité recomienda al
Estado parte:

a) Garantizar que todo proceso de determinacion de la edad de jovenes
que afirman ser nifios o nifias sea acorde con la Convencion y, en particular, que en el curso
de dichos procesos: i) los documentos presentados por dichos jovenes sean tomados en
consideracion, y en el caso de que los documentos hayan sido emitidos o confirmados por
los Estados que emitieron los documentos o por las embajadas, sean aceptados como
auténticos; y ii) a estos jovenes se les asigne sin demora un representante legal cualificado u
otros representantes de forma gratuita, que los abogados privados designados para
representarlos sean reconocidos y que todos los representantes legales u otros
representantes tengan permiso para ayudar a estas personas durante dichos procesos;

b) Garantizar que a los jovenes no acompafiados solicitantes de asilo que
afirman ser menores de 18 afios se les asigne un tutor competente lo antes posible para que
puedan solicitar asilo como menores, incluso cuando el proceso de determinacion de su
edad esté aun pendiente;

22 N. B. F. c. Espafia, parr. 12.11.
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C) Desarrollar un mecanismo de reparacion efectivo y accesible para los
jévenes migrantes no acompafiados que afirman ser menores de 18 afios para que puedan
solicitar una revision de los decretos de mayoria de edad por parte de las autoridades en
aquellas situaciones donde la determinacion de su edad se realiz6 sin las garantias
necesarias para proteger el interés superior del nifio y su derecho a ser escuchado;

d) Capacitar a los funcionarios de inmigracién, policias, funcionarios del
Ministerio Publico, jueces y otros profesionales competentes sobre los derechos de los
menores solicitantes de asilo y de otros menores migrantes, y en particular sobre la
observacién general nim. 6 y las observaciones generales conjuntas nims. 22 y 23 del
Comité.

12.  Con arreglo a lo establecido en el articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Comité
desea recibir del Estado parte, a la mayor brevedad y en un plazo de 180 dias, informacién
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Asimismo, pide
al Estado parte que incluya informacidn sobre esas medidas en los informes que presente en
virtud del articulo 44 de la Convencion. Por ultimo, se pide al Estado parte que publique el
dictamen del Comité y le dé amplia difusién.




