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消除对妇女歧视委员会 

   委员会根据《任择议定书》第 4 条第 2(e)款通过的关于来文第 95/2015 

   号的决定*、** 

来文提交人： N.P. (无代理律师) 

据称受害人： 提交人 

所涉缔约国： 乌克兰 

来文日期： 2015 年 6 月 24 日(初次提交) 

参考文件： 已于 2015 年 9 月 17 日转交缔约国 

决定通过日期： 2017 年 11 月 6 日 

  

 

 * 委员会第六十八届会议(2017 年 10 月 23 日至 11 月 17 日)通过。 

 ** 委员会下列成员参加了对本来文的审查：克拉迪斯·阿科斯塔·巴尔加斯、尼科尔·阿梅利、

马加利斯·阿罗查·多明古埃斯、贡纳尔·贝里比、玛丽昂·贝塞尔、路易莎·查拉、希

拉里·格贝德玛、纳赫拉·海达尔、林阳子、里廉·霍夫梅斯特、伊斯马特·贾汉、达利娅·莱

伊纳尔特、罗萨里奥·马纳洛、里亚·纳达莱亚、阿鲁那·德维·纳雷恩、帕特里夏·舒尔

茨、宋文艳和艾莎·瓦勒·贝尔赫斯。 

https://undocs.org/ch/A/RES/95/201
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1. 来文提交人为 N.P.，系乌克兰公民，出生于 1970 年。她声称因据称的歧视

性理由被公立医院解雇，在国内法院受到不公平对待，而且缔约国未能有效保护

其权利，所以乌克兰侵犯了她根据《消除对妇女一切形式歧视公约》第 2 条(c)、

(d)和(e)项，第 11 条第 1(a)款，第 15 条第 2 款和第 24 条享有的权利。《任择议定

书》于 2003 年 12 月 26 日对乌克兰生效。提交人无代理律师。 

提交人陈述的事实 

2.1 1997 年至 2000 年，提交人在乌克兰切尔尼戈夫州伊奇尼亚镇医院担任妇产

科医生。工作期间，她负责管理医院的计划生育部门，但未收到相称的薪酬。1999

年 12 月 12 日，提交人因没有为一组患者进行检查而遭到训斥，被降职为初级职

员。1999 年 12 月 22 日，她因在对一名孕妇进行检查时出现过失遭到训斥。提交

人受到的纪律处分均与她在计划生育部门的工作有关。她被要求在 1999 年年底

前改进该部门的工作。作为对训斥的回应，1999 年 12 月 27 日，提交人致信医院

领导，拒绝履行该部门管理职责，称该职务具有志愿性质。1999 年 12 月 29 日的

一项内部评估显示，该部门工作毫无改进。2000 年 1 月 21 日，提交人因经常不

履行专业职责而被解除妇产科医生职务。 

2.2 2000 年 1 月，提交人就解职事宜向伊奇尼亚区法院提出质疑，声称她未履行

的职责是志愿性质的，不属于她的专业职责；因此，不应对她适用解职等纪律处

分。区法院 2000 年 5 月 17 日裁定驳回此申诉。切尔尼戈夫州法院于 2000 年 6

月 27 日宣布对该上诉的此项裁定无效，指出该裁定在案件的事实和法律情节认

定方面存在瑕疵。特别是，该法院裁定，初审法院应认定提交人在被解职前受到

的纪律处分是否合法和正当以及她之后是否犯了新的纪律过错导致她被解职。此

外，该法院命令初审法院及时处理提交人的论据，即身为年轻专家，她不可能在

未得到相关政府机构事先批准前被解职。案件被退回区法院重审。在重新审查案

件时，区法院遵守了州法院所作的指令。2001 年 2 月 26 日，区法院在重审后驳

回申诉，认定提交人经常不履行专业职责，因而被解雇是合理合法的。提交人再

次向切尔尼戈夫州法院提出上诉，并提出了与在区法院时相同的论证。2001 年 4

月 17 日，州法院驳回上诉。提交人就上述裁定提出监督复审上诉。2001 年 5 月

7 日，州法院作为监督复审法院，维持对提交人案件的裁定。 

2.3 2001 年至 2010 年，提交人向最高法院提出多项请求，寻求重启劳动纠纷诉

讼程序并破例重审她的案件。据提交人称，她的一些申请甚至没有在最高法院登

记，其他申请则是以程序理由退还给她或通过相关裁定被驳回。提交人提交的文

件显示，这些裁定是在 2005 年 11 月 11 日，2009 年 2 月 13 日、4 月 9 日、7 月

20 日和 11 月 9 日，2010 年 3 月 11 日、5 月 21 日和 7 月 16 日通过的。2010 年 8

月 7 日和 10 月 25 日，提交人提交了另外两项申请，要求最高法院破例重启诉讼

程序。2011 年 11 月 24 日，最高法院驳回申请，认定申请毫无根据。 

2.4 2012 年 6 月 30 日，提交人向基辅巡回行政法院提出行政申诉，声称最高法

院在审查她 2010 年 10 月 25 日的申请时超越职权范围。2012 年 8 月 8 日，巡回
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行政法院驳回申诉，指出由于该案件不能通过行政诉讼裁定，申诉不是对最高法

院 2011 年 12 月 24 日裁定提出质疑的适当法律途径。基辅上诉行政法院和乌克

兰最高行政法院分别于 2012 年 10 月 10 日和 2014 年 3 月 20 日维持了巡回行政

法院的裁定。 

申诉 

3.1 提交人坚称缔约国侵犯了她根据《公约》第 2 条(c)、(d)和(e)项、第 11 条第

1 款(a)项、第 15 条第 2 款和第 24 条享有的权利。 

3.2 具体而言，她坚称她被公立医院解职是由于歧视性理由，终止任用她的实际

原因是她与同事发生冲突以及拒绝与医院领导发生性关系，而缔约国则没有保护

她免遭性别歧视和恢复她的劳工权利。在整个国内诉讼程序期间，她受到不公平

对待；国内法院在审查她的劳动纠纷时偏信以医院男性领导为代表的被告提交的

论据和虚假证据，因此对身为女性的她构成歧视；行政法院非法驳回她对最高法

院的申诉，因而未能保护她免遭歧视。 

缔约国关于可否受理的意见 

4. 缔约国在 2016 年 3 月 29 日的意见中认为提交人根据《公约》提出的来文不

可受理。该案的事实情节没有显示任何对妇女的歧视，不仅如此，提交人关于权

利遭侵犯的指控也无证据支撑。此外，提交人提出的事实追溯至 2000 年，而《任

择议定书》2003 年才对缔约国生效。因此，缔约国认为，提交人的呈件因属时理

由不可受理。 

提交人对缔约国就可受理性发表的看法提出的意见 

5. 提交人在 2016 年 4 月 21 日的评论中重申其申诉，她提出，侵犯其《公约》

权利的行为具有持续性质，因此，缔约国提及的属时理由要求应视为无效。 

委员会面前的可受理性问题和程序 

6.1 根据议事规则第 64 条，委员会须决定来文是否符合《任择议定书》规定的

受理条件。根据议事规则第 66 条，委员会可在不考虑案情是非曲直的情况下决

定是否受理来文。根据《任择议定书》第 4 条第 2 款(a)项，委员会确信同一事项

过去和现在均未根据另一国际调查或解决程序进行审查。 

6.2 委员会指出，提交人的申诉主要有两个方面。首先，提交人质疑，她被公立

医院解职是由于所谓基于性别的歧视，以及国内法院没有通过使她恢复原职来有

效保护其权利。其次，提交人声称，在整个诉讼程序期间受到国内法院的歧视，

包括申请复审案件以期发现特殊情节和行政法院受理诉讼期间。 

6.3 委员会注意到，缔约国辩称相关申诉因属时理由不可受理。根据《公约任择

议定书》第 4 条第 2 款(e)项，若来文所述事实发生在《任择议定书》对有关缔约

国生效之前，除非这些事实在该日期之后继续存在，委员会应宣布一项来文不予
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受理。委员会指出，提交人被解职和随后的劳动纠纷发生在乌克兰批准《任择议

定书》之前。委员会从存档文件注意到，对提交人劳工案件的最近一次审查由切

尔尼戈夫州法院于 2001 年 5 月 7 日进行，而《任择议定书》于 2003 年 12 月 26

日对该缔约国生效。提交人在来文中未说明哪些歧视的事实在《任择议定书》生

效后继续存在，或国家法院应基于何理由破例重启该案件的诉讼程序。 

6.4 因此，委员会得出结论认为，所称侵权行为发生在《任择议定书》对该缔约

国生效之前，该议定书不能追溯适用，因此，根据《任择议定书》第 4 条第 2 款

(e)项，委员会因属时理由不能审查本来文。 

7. 因此，委员会决定： 

 (a) 根据《任择议定书》第 4 条第 2 款(e)项，来文不可受理； 

 (b) 将本决定通知缔约国和提交人。 

 


