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Anexo

Opinion del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial con arreglo al articulo 14

de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial

(80° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 46/2009

Presentada por: Mahali Dawas y Yousef Shava (representados
por abogado)

Presunta victima: Los peticionarios

Estado parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 16 de junio de 2009 (presentacion inicial)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud
del articulo 8 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Reunido el 6 de marzo de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 46/2009, presentada al
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial por Mahali Dawas y Yousef Shava
con arreglo al articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion presentada por los peticionarios de la
comunicacion, su abogado y el Estado parte,

Adopta la siguiente:
Opinion

1.1 Los peticionarios son Mahali Dawas y Yousef Shava, ciudadanos iraquies
reconocidos como refugiados en Dinamarca y nacidos en 1959 y 1985, respectivamente. El
Sr. Dawas tiene ocho hijos, entre ellos el copeticionario, el Sr. Shava. Los peticionarios
alegan ser victimas de violaciones por Dinamarca del articulo 2, parrafo 1 d), el articulo 3,
el articulo 4 y el articulo 6 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial. Estan representados por el abogado Niels Erik Hansen.

1.2 De conformidad con el articulo 14, parrafo 6 a), de la Convencién, el Comité
transmiti6 la comunicacion al Estado parte el 21 de diciembre de 2009.
Los hechos expuestos por los peticionarios

2.1 El 21 de junio de 2004 por la tarde un grupo de 15 a 20 jévenes ataco la casa de los
peticionarios en la ciudad de Sore. Rompieron la ventana y causaron dafios en la puerta de
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entrada. Uno de ellos logro entrar en la casa, y ambos peticionarios fueron victimas de
violencia, incluidos golpes. Otros agresores gritaban desde fuera "jvolved a vuestra casa!"',
asi como otros esloganes de caracter ofensivo. Tras esta agresion la familia incluidos sus
ocho hijos tuvo que irse de la casa y pedir a la municipalidad alojamiento alternativo
permanente.

2.2 Se realiz6 una investigacion policial que dio lugar a un proceso penal ante el
Tribunal de Distrito de Sore. El 26 de enero de 2005 el tribunal condend a cuatro agresores
por actos de violencia, vandalismo y tenencia ilicita de armas. Sin embargo, solo se
impusieron leves condenas de prision condicional, no se concedié indemnizaciéon a las
victimas y no se abordaron los posibles elementos racistas de la agresion.

2.3 Los peticionarios iniciaron posteriormente una accion civil por los agravios que les
habian causado dafio moral, e incluyeron la motivaciéon racista como circunstancia
agravante. Entre otros elementos, los peticionarios pusieron de relieve el hecho de que poco
antes del incidente se habia colocado cerca de su casa un cartel que decia "no se admiten
negros". Los peticionarios también declararon que uno de los agresores habia llamado por
teléfono a otro antes del incidente y le habia pedido que viniera a ayudarle porque "tenia

problemas con unos perkere"’.

2.4 El 11 de septiembre de 2007 el Tribunal de Distrito de Naestved dictd sentencia, en
la que se considerd que no habia pruebas que establecieran el caracter racista de la agresion
contra los peticionarios. El tribunal también consider6 que el nivel de violencia y de dafio
sufrido no era suficiente para establecer que se hubiera infringido la Ley de dafios.

2.5 El 3 de octubre de 2008 el Alto Tribunal de Dinamarca Oriental confirmé la
sentencia del Tribunal de Distrito de Naestved, y los peticionarios fueron obligados a pagar
las costas, que ascendian a 20.000 coronas danesas®. El 12 de diciembre de 2008 se deneg
a los peticionarios la interposicion de un recurso ante el Tribunal Supremo de Dinamarca.
Por consiguiente, afirman que han agotado los recursos internos.

La denuncia

3.1  Los peticionarios alegan que al no haber investigado el cardcter racista de la
agresion de que fueron victimas y al no haberles ofrecido un recurso juridico efectivo para
las violaciones que sufrieron, el Estado parte les privd de su derecho a obtener reparacion
por el dafio y la humillacién de que fueron victimas, lo que infringe el articulo 6, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1 d)*.

3.2 Alegan ademas que la agresion violenta y el vandalismo de que fueron victimas, asi
como su motivacion racista y la intencion de que la familia abandonase su residencia y se
instalara en otro municipio equivalen a una violacién por el Estado parte del articulo 3 y del
articulo 4 de la Convencion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 22 de marzo de 2010 el Estado parte presentd observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicaciéon. Aduce que los peticionarios no han
demostrado la existencia de indicios racionales de criminalidad a los efectos de la

Los peticionarios aclaran que con eso querian decir "Volved al Iraq", puesto que ya estaban en su
casa.

Término coloquial peyorativo danés que significa "extranjeros".

3 Unos 2.700 euros.

Los peticionarios también remiten a la Recomendacion general N° 26 (2000) del Comité relativa al
articulo 6. Véase, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento N° 18 (A/55/18), anexo V, secc. B.
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admisibilidad. Ademas, afirma que las alegaciones de los peticionarios carecen de
fundamento y deben rechazarse en cuanto al fondo.

4.2 En relacion con los hechos, el Estado parte recuerda que se llamo a la policia el 21
de junio de 2004 para que acudiera al lugar de residencia de los peticionarios, después de
que estos denunciaran el incidente, a saber, que un grupo de jovenes se habia reunido frente
a su casa comportandose agresivamente. Cuando la policia llegé al domicilio del
peticionario €l grupo de agresores ya se habia ido®. La policia realizé una investigacion
preliminar, y el dia siguiente inici6 una amplia investigacion. La policia se reuni6é con el
Sr. Shava en su domicilio el 22 de junio de 2004 y pudo comprobar que los cristales de las
ventanas del frente de la casa y de la puerta de entrada estaban rotos. La policia tomo
declaracion a los testigos y a las victimas, incluido el Sr. Shava, que denunci6 que un grupo
de jovenes daneses habia entrado por la fuerza en el recibidor de la casa, que habian
arrojado una maceta que habia golpeado a su padre en la pierna, y que a ¢l le habian dado
un pufietazo en la cara y golpeado en el brazo derecho con un instrumento similar a un bate.
El grupo de agresores habia dicho que alguien de la familia de los peticionarios les habia
robado un collar, y que los miembros mas jovenes de la familia habian roto un casco de
bicicleta que pertenecia a uno de los miembros del grupo. Segun los peticionarios, todas
esas alegaciones eran falsas.

4.3  La policia tomo declaracion a varios testigos, entre ellos O. R., que declaré el 23 de
junio de 2004 y dijo que era amigo de los peticionarios y que le habian llamado durante el
incidente, ya que hablaba danés y podria ayudarlos. Uno de los jovenes le dijo a O. R. que
los peticionarios le habian robado un collar y habian roto su casco de motocicleta. O. R.
pidié al grupo que esperara hasta que llegase la policia, pero ellos se negaron y dijeron que
querian resolver ellos mismos el problema y que iban a pegar a los miembros de la familia.
0. R. pidi6 entonces a la familia que llamara a la policia. Segun O. R., cuando telefonearon
a la policia la primera vez la llamada se interrumpié porque la policia no queria hablar con
el Sr. Shava. Cuando O. R. hizo ¢l mismo la segunda llamada a la policia le parecié que la
policia se desentendia del caso. Mientras O. R. hablaba con la policia, el grupo de jovenes
intentd entrar por la fuerza en la casa de los peticionarios. O. R. pidi6 a la policia que
mandara una patrulla. Cuando colgd, los agresores le dijeron que iban a resarcirse ellos
mismos confiscando bienes de la casa de los peticionarios para compensar la pérdida de sus
propiedades, o que como alternativa, les diesen dinero como indemnizacion. El grupo
también dijo que la familia vivia en esa casa gratuitamente y recibia asistencia sin dar nada
a cambio.

4.4  El Sr. Dawas reiter6 el 25 de junio de 2004 que su familia vivia en el lugar del
incidente desde hacia mas de un afio y que habia tenido varios problemas con dos jovenes
vecinos daneses, en particular con R. L., que vivia en el otro extremo del edificio®. La
familia nunca se enfrent6 a esos individuos, pero pidié ayuda a la municipalidad de Sorg,
que se puso en contacto con los vecinos. Aunque la situaciéon mejoréd durante algunos dias,
los incidentes volvieron a producirse’. El Sr. Shava, al que también tom¢ declaracion la
policia, dijo que en respuesta a la denuncia de la familia ante las autoridades locales, en las
puertas de los dos vecinos se habia colocado un cartel que decia "No se admiten negros". El
Estado parte también especifica que el sospechoso K. B, tras ser interrogado por la policia,

El Estado parte no especifica la cronologia de los hechos y de la intervencion policial.

Esos problemas consistian en molestias causadas por ruidos, petardos arrojados cerca de las ventanas
de la familia, pequefias piedras arrojadas a los nifios de la familia, etc.

No se especifican las fechas. Dos de los nifios de la familia estaban en la calle y fueron acusados de
romper un casco de motocicleta, lo que los nifios negaron y dijeron que habian visto como su vecino
R. L. y sus amigos rompian el casco en el jardin que habia enfrente de la casa de R. L. Poco después,
dos hombres fueron a la casa de la familia y expusieron el mismo problema. Se reunid mas gente y
comenzo el incidente antes descrito.
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dijo que el dia de los hechos habia hablado con R. L. y que este le habia dicho que tenia
"problemas con unos perkere". R. L. le pidié que se reuniera con ¢él para ir a la casa de los
peticionarios, junto con uno de sus amigos. Una persona se acerco a las victimas y les dijo
que debian devolver lo que habian robado o darles dinero. El amigo de R. L. dijo que ellos
eran daneses y que eran los que mandaban, que las victimas no tenian nada que decir y que
habian sido "expulsadas" de su pais de origen.

4.5  Segun el Estado parte, el comportamiento violento del grupo fue a mas cuando
descubrieron que la hermana del Sr. Shava habia grabado en video el incidente desde una
ventana del piso superior. Mas gente se uni6 al grupo, que en algin momento lleg6 a ser de
mas de 35 personas. El grupo pidié que se le diera la cinta de video, y logré entrar por la
fuerza en el recibidor. R. L. cogié una maceta de las escaleras y se la arrojo al Sr. Dawas.
Otro hombre le dio un puiietazo al Sr. Shava en la cara y en el pecho, y luego le golped en
el brazo derecho con un bate que llevaba consigo. Los agresores se fueron entonces de la
casa, dejando al Sr. Dawas tirado en el suelo, casi inconsciente. El grupo permanecio frente
a la casa, gritando, y rompio los cristales de la ventana de la puerta de entrada y los de otras
tres ventanas. Finalmente, el grupo se fue, dejando a la familia conmocionada y
atemorizada. La policia lleg6é unos 20 minutos después y tomd declaracién a varios testigos
y a las victimas.

4.6  El Estado parte informa de que, en lo que respecta a las conclusiones objetivas, el
certificado medicoforense relativo al Sr. Shava estableci6é que presentaba un hematoma del
tamafio de una almendra en el borde exterior de la ceja izquierda y una leve hinchazoén a la
altura del quinto metacarpo, y que tenia dolores indirectos debido al examen médico. Un
certificado médico relativo al Sr. Dawas establecidé que estaba muy ansioso y en estado de
crisis. Le dolia el tobillo izquierdo, que estaba levemente hinchado y presentaba dos
rasgufios. El Sr. Dawas también tenia acidez de estomago, de la que se habia tratado
anteriormente, aunque el incidente podia haber empeorado su estado.

4.7  El 30 de julio de 2004 se envid al Tribunal de Distrito de Sore una solicitud de
comparecencia judicial contra cuatro sospechosos® acusados de violencia en grupo, con
arreglo al articulo 245 1) del Cédigo Penal’, y de allanamiento de morada, con arreglo al
articulo 264 1) i) del Coédigo Penal'. Los demandados K. B. y R. H. también fueron
acusados de haber infringido el articulo 291 1) del Coédigo Penal por haber presuntamente
roto las ventanas del domicilio de los peticionarios''.

4.8 El 20 de agosto 2004 el Centro Documentacion y Asesoramiento sobre la
Discriminaciéon Racial (DRC)" escribié a la policia de Ringsted en nombre de los
peticionarios pidiendo que se tuviera en cuenta la posible motivaciéon racista de los
agresores. El DRC también pregunt6 a la policia si habia notificado el incidente al Servicio

8 R.L. (17 afios de edad), M. N. (15 afios de edad), R. H. (16 afios de edad), y K. B. (16 afios de edad).
El articulo 245 1) del Codigo Penal dispone que: "Quien cometa una agresion de un caracter
especialmente abyecto, cruel o peligroso o sea declarado culpable de la comision de un acto cruel,
podré ser condenado a una pena de prision no superior a seis afios. Si la agresion causa lesiones
importantes a la persona o a su salud, se considerard como circunstancia especialmente agravante".
El articulo 264 1) del Codigo Penal dispone que: "Quien: i) entre sin autorizacion en el domicilio de
otra persona o en un lugar cerrado al publico; o ii) se niegue a abandonar las tierras de otra persona
cuando asi se le haya requerido, podra ser condenado al pago de una multa o a una pena de prision no
superior a seis meses'.

El articulo 291 1) dispone que: "Quien destruya, dafie o se apropie de bienes pertenecientes a otra
persona podra ser condenado al pago de una multa o a una pena de prision no superior a un afo y seis
meses".

Defensor de los peticionarios en este caso.
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de Seguridad e Inteligencia de Dinamarca'. E1 25 de agosto de 2004 la fiscalia respondio al
DRC que la policia habia investigado el incidente atendiendo a las declaraciones recogidas
y que el tribunal podria tener en cuenta en los procedimientos el articulo 81 1) vi) del
Cédigo Penal, si los hechos revelaban que los actos de los agresores tuvieron una
motivacion racial. La fiscalia también informo6 al DRC de que el incidente se notificaria al
Servicio de Seguridad e Inteligencia. E1 15 de septiembre de 2004 se presentd una peticion
adicional de comparecencia ante el tribunal, en la que también se acusaba al demandado
K. B. de una infraccion de la Orden ejecutiva sobre armas y municion por estar en posesion
de un bate de madera.

4.9  El 21 de septiembre de 2004 se celebrd la primera audiencia judicial, en la que se
reprodujo la grabacion de video del incidente y en la que los sospechosos declararon lo
mismo que habian declarado inicialmente a la policia. El 1° de noviembre de 2004 la
fiscalia pidi6 al abogado defensor que el caso se tramitara por el procedimiento de juicio
sumario. El 2 de noviembre de 2004 la fiscalia pidi6 al tribunal que estableciera una nueva
fecha de audiencia para que el caso se juzgara por el procedimiento de juicio sumario, dado
que los demandados se habian declarado culpables, y que los cargos se revisaran para que
se presentaran por infraccion del articulo 244 del Codigo Penal en lugar de por infraccion
del articulo 245 1)'°. Mediante sentencia de 26 de enero de 2005 el Tribunal de Distrito de
Sore declard culpables a los cuatro acusados, de conformidad con su admision de
culpabilidad'®. Todos los acusados fueron condenados a 50 dias de prisién. Teniendo en
cuenta la corta edad y las circunstancias personales de los condenados'’, el tribunal
consider6 apropiado suspender el cumplimiento de las penas a condicion de que no
infringieran ninguna ley durante un periodo de un afio, y aceptd que fueran supervisados
por las autoridades locales, por lo que respecta a K. B., R. H. y M. N., y por el Servicio de
Instituciones Penitenciarias y Libertad Condicional por lo que respecta a R. L.

4.10 El 26 de enero de 2005 los peticionarios reclamaron a los demandados 57.000
coronas danesas en concepto de dafios'®, cantidad que correspondia al importe del crédito
que la familia habia contratado para cubrir los gastos de la mudanza y cambiar de
municipio a raiz del incidente de junio de 2004. Los peticionarios también reclamaron a dos
de los demandados el pago de 15.000 coronas danesas en favor del Sr. Dawas, y de 15.000
coronas danesas a uno de los demandados en favor del Sr. Shava. Segun el Estado parte, los
expedientes judiciales no establecen si la reclamacion por dafios fue concedida, y la
sentencia no se refiere al pago de dafios a los peticionarios, por lo que debe considerarse
que el tribunal remitid esa cuestion a los procedimientos civiles.

16
17
18

El Estado parte hace referencia al "Memorando del Servicio de Seguridad e Inteligencia sobre la
notificacion de incidentes penales con posible motivacion racial o religiosa".

El articulo 81 1) vi) dispone que: "al dictar sentencia se considerard generalmente una circunstancia
agravante el hecho de que (...) el delito esté motivado por el origen étnico, la religion o la orientacion
sexual u otras circunstancias similares de terceras personas".

El articulo 244 dispone que: "Quien cometa un acto de violencia contra una persona o la agreda de
cualquier otra manera podra ser condenado al pago de una multa o a una pena de prisiéon no superior a
tres aflos". También se modificaron los cargos para que se tuvieran en cuenta Uinicamente cada uno de
los actos de violencia cometidos respectivamente por los demandados: R. H. fue acusado de violencia
con arreglo al articulo 244 del Codigo Penal por haber presuntamente dado un pufietazo en la cara al
Sr. Dawas; M. N. fue acusado de infraccion del articulo 244 por haber presuntamente dado un
puiietazo al Sr. Shava; y K .B. fue acusado de complicidad en actos de violencia con arreglo al
articulo 244, por haber amenazado con un bate ¢ incitado a la violencia a los miembros del grupo.

R. H. y K. B. fueron acusados ademas de infraccion de la legislacion sobre tenencia de armas

(por estar en posesion de un bate de madera).

El Estado parte no especifica si los demandados estuvieron presentes en el juicio.

El Estado parte no especifica cudles son esas circunstancias personales.

El Estado parte no indica en qué instancia judicial tuvieron lugar estos procedimientos.
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4.11 El Estado parte informa ademas al Comité de que en las solicitudes recibidas por la
Junta de Indemnizacién por dafios criminales el 21 de febrero de 2005, los peticionarios
pedian indemnizacion por los dafios y perjuicios resultantes del incidente del 21 de junio de
2004. Mediante carta de 2 de febrero de 2006 dirigida al abogado de los peticionarios, la
Junta de Indemnizacion pidié pruebas médicas que apoyasen la reclamacion de los
peticionarios, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley de responsabilidad por dafios y
perjuicios, que establece que la persona lesionada solo tiene derecho a indemnizacion si ha
sido hospitalizada. Segiin el Estado parte, el abogado no respondié a la solicitud de
indemnizacion de la Junta.

4.12 El 23 de mayo de 2006 los peticionarios iniciaron procedimientos civiles ante el
Tribunal de Distrito de Naestved para obtener de los cuatro demandados en el caso el pago
de 30.000 coronas danesas a cada uno de los peticionarios en concepto de indemnizacion
por dafios no pecuniarios. En apoyo a su reclamacion los peticionarios argumentaron que
habian sufrido dafios fisicos y psicoldgicos como consecuencia de la agresion del 21 de
junio de 2004. El estado de salud del Sr. Dawas, que ya sufria traumas por la persecucion
politica de que habia sido victima en el Iraq, empeord como consecuencia de la agresion.
Su esposa también padecia una crisis nerviosa desde el incidente. Aunque las autoridades
locales de Sorg les permitieron mudarse a otro municipio, la familia tuvo que cargar con
todos los costos conexos. Segun el Estado parte, en la causa civil por dafios los
peticionarios invocaron la Ley de responsabilidad por dafios y perjuicios', leida a la luz de
los articulos 4 y 6 de la Convencion, dado el caracter racista de los actos, que consideraron
muy perjudiciales y ofensivos para su reputacion. Las pruebas presentadas por los
demandados corresponden a las declaraciones que habian hecho ante la policia y en el
juicio. Los peticionarios reiteraron que se habia colocado un cartel con consignas racistas
en las puertas de dos de los agresores; que uno de los agresores dijo que los peticionarios
no debian haber venido a Dinamarca a "quitar puestos de trabajo"; y que los miembros del
grupo hablaron de ellos de manera despectiva y les llamaron "pakis”, de modo perjudicial
para su reputacion publica, ademas de la agresion fisica que sufrieron.

4.13 El 11 de septiembre de 2007 el Tribunal de Distrito de Naestved desestimo la
solicitud de los peticionarios aduciendo que no habian fundamentado que la agresion
cometida tuviese una motivacion racial o hubiese estado especificamente motivada por la
raza, la nacionalidad o el origen étnico de los peticionarios. El tribunal también considerd
que aunque los actos les causaron inseguridad y ansiedad graves, no se produjo una
violacion de sus derechos que pudiese dar lugar a una indemnizaciéon por dafios no
pecuniarios con arreglo a la Ley de responsabilidad por dafios y perjuicios. La decision,
examinada en apelacion por el Alto Tribunal de Dinamarca Oriental, fue confirmada el 3 de
octubre de 2008. El 16 de diciembre de 2008 la Junta de autorizaciéon de apelaciones
deneg6 a los peticionarios la autorizacion para que recurrieran la decision ante una tercera
instancia.

4.14 Respecto de la denuncia de los peticionarios ante el Comité, el Estado parte dice que
la comunicacion debe ser declarada inadmisible porque los peticionarios no han demostrado
la existencia de indicios racionales de criminalidad a efectos de la admisibilidad con arreglo

El articulo 26 1) dispone que: "una persona responsable de atentar contra la libertad, la tranquilidad,
el honor o la reputacion de otra persona debera indemnizar a la victima por dafios no pecuniarios”. El
articulo 26 3) establece ademas que: "aun cuando no se hayan sufrido dafios no pecuniarios, la
persona responsable de la violacion de los derechos de otra persona debera indemnizar a la victima si
esa violacion se cometié mediante un delito que conlleve un atentado especialmente grave contra la
reputacion o la libertad de otra persona". El Estado parte especifica que los dafios no pecuniarios
deben entenderse como dafios a la autoestima y a la reputacion, es decir, a la percepcion que la
persona tiene de su propia estima y reputacion.
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al articulo 14 de la Convencion®. Para que entrara en el ambito de aplicacion de la
Convencion, la agresion que se produjo el 21 de junio de 2004 deberia haber sido un acto
de discriminacion racial contra los peticionarios. El Estado parte considera, al igual que los
tribunales nacionales, que no hay pruebas de que la agresion tuviera motivos raciales, y que
no corresponde al Comité revisar la interpretacion y el uso que oOrganos judiciales
independientes y competentes han hecho de la legislacion danesa®'. El Estado parte afiade
que en ninguna de las declaraciones de los testigos ante la policia y durante el juicio,
incluidas las declaraciones de los peticionarios, se hizo referencia al origen étnico de los
peticionarios como motivo de la agresion, y que los tribunales consideraron que no se habia
demostrado que el vecino fuese la persona que habia colocado el cartel que decia "no se
admiten negros". Por ejemplo, la declaracion del Sr. Shava ante la policia revela que el
peticionario da por supuesto que el motivo de la conducta de los agresores fue la denuncia
que la familia present6 ante las autoridades locales por el ruido que estos hacian. También
parece deducirse de casi todas las declaraciones que los agresores culpaban a la familia de
haberles robado un collar y roto un casco de motocicleta. Los agresores se volvieron mas
agresivos tras darse cuenta de que un miembro de la familia de los peticionarios estaba
grabando en video el incidente. El Estado parte también dice que aunque la policia remitié
el caso al Servicio de Seguridad e Inteligencia, como requiere el Memorando sobre la
notificacion de incidentes penales con posible motivacion racial o religiosa, ello no
constituye una prueba de que la agresion tuviera motivacion racial, ya que el Memorando
solo exige la notificacion de actos penales con posible motivacion racial/religiosa. Por lo
tanto, en el juicio se consideré6 que no se reunian las condiciones para que el
articulo 81 1) vi) del Cdodigo Penal se tuviera en cuenta al dictar sentencia. El Estado parte
sostiene que no hay motivos para impugnar esta conclusién, que posteriormente fue
confirmada en el procedimiento civil iniciado por los peticionarios. Por estas razones, el
Estado parte reitera que la comunicacion debe ser declarada inadmisible en virtud del
articulo 14 de la Convencién y del articulo 91 del reglamento del Comité, ya que los
peticionarios no han demostrado la existencia de indicios racionales de criminalidad.

4.15 El Estado parte rechaza la opinion de los peticionarios de que la agresion debe
considerarse en el ambito del articulo 3 de la Convencién, como "segregacion racial y
apartheid". La alegacion de los autores de que fueron agredidos para obligarles a irse no
estd en modo alguno fundamentada por los hechos. El Estado parte también alega que los
peticionarios no invocaron este argumento en el marco del articulo 3 de la Convencion ante
los tribunales nacionales y que, por lo tanto, no han agotado los recursos domésticos a este
respecto.

4.16 El Estado parte también rechaza la reclamacién de los peticionarios con arreglo al
articulo 4 de la Convencion, que considera inadmisible por falta de fundamentacion, ya que
nada apoya su reclamacion en este sentido.

4.17 Subsidiariamente, en cuanto al fondo, el Estado parte considera que no hubo
violacion de la Convencidn, ya que los peticionarios tuvieron acceso a un recurso efectivo
de conformidad con el articulo 6 de la Convencion. Tanto la policia como las instancias
judiciales se ocuparon de manera diligente y eficaz del delito de agresion violenta contra
los peticionarios. El hecho de que la causa civil emprendida por los peticionarios no lograse
el resultado que deseaban, es decir, la obtencion de una indemnizacién, carece de
relevancia, ya que la Convenciéon no garantiza un resultado concreto en los casos de
presunta discriminacion racial. Inmediatamente después de que los peticionarios
denunciaran el incidente el 21 de junio de 2004, la policia comenz6 la investigacion y tomo
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El Estado parte remite a la comunicacion N° 5/1994, C. P. y M. P. c. Dinamarca, decision de
inadmisibilidad adoptada el 15 de marzo de 1995, parrs. 6.2 y 6.3.

El Estado parte remite a la comunicacion N° 3/1991, Narrainen c. Noruega, dictamen aprobado el 15
de agosto de 1994, parrs. 9.4y 9.5.
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declaracion a los testigos, y lleg6 a la conclusion de que no se podia inferir que la agresion
tuviera una motivacion racial. Los agresores fueron enjuiciados y condenados cada uno de
ellos a 50 dias de prision condicional. Por consiguiente, el Estado parte reitera que la
manera en que las autoridades publicas, tanto la policia como los tribunales, se ocuparon
del caso cumple los requisitos previstos en el articulo 2, parrafo 1 d), y el articulo 6 de la
Convencion.

Observaciones de los peticionarios sobre los comentarios del Estado parte

5.1  El131 de mayo de 2010 los peticionarios refutaron la alegacion del Estado parte de
que la agresion no tenia una motivacion racista. Reiteraron que en las cercanias de su casa
se habia colocado un cartel que decia "no se admiten negros", que el grupo grit6 "volved a
vuestra casa" y que uno de los vecinos habia afirmado, en una conversacion teleféonica con
otro de los agresores antes de la agresion, que tenia "problemas con unos perkere". Segin
los peticionarios, la policia entendid claramente mediante las declaraciones de los testigos y
las cartas que recibi6 del abogado de los peticionarios que la agresion tenia una motivacion
racista”’. En consecuencia, la policia notifico el incidente al Servicio de Seguridad e
Inteligencia como un posible delito con motivacion racial. Los peticionarios también
rechazan el argumento del Estado parte de que el umbral para esa notificacion es tan laxo
como "cualquier acto penal con una posible motivacion racial/religiosa"?, y se refieren a un
caso de homicidio ocurrido en 2008 en el que unos jovenes daneses agredieron a un
extranjero®, y en el que el Inspector Jefe de Homicidios de la Policia de Copenhague
rechazd expresamente que ese homicidio tuviera una motivacion racista y religiosa y por lo
tanto se negd a notificar el incidente al Servicio de Seguridad e Inteligencia.
Consecuentemente, los peticionarios alegan que en el presente caso no cabe duda de que la
policia fue consciente del caracter racista del delito en cuestion, pero no lo investigd
adecuadamente como delito motivado por prejuicios, en contravencion de los articulos 2, 3,
4y 6 de la Convencion.

5.2 En relacion con la afirmacion del Estado parte de que los peticionarios no agotaron
los recursos internos porque no invocaron el articulo 3 de la Convencion ante los tribunales
nacionales, los peticionarios afirman que no tuvieron la posibilidad de invocar la
Convencion durante los procedimientos penales.

5.3 Segun los peticionarios, las autoridades publicas querian finalizar rapidamente los
procedimientos en este caso y optaron por un juicio acelerado amparandose en la
"confesion plena" de los acusados. La policia llegd tarde al lugar del delito, cuando la
agresion ya habia terminado, y por lo tanto no protegié a la familia. De los 35 agresores
solo se tomo declaracion y se acuso a 4 sospechosos por su participaciéon en la agresion
racista. El fiscal no interrogd a los agresores de manera que tuvieran que reconocer el
caracter racista del delito y Uinicamente les interrogd para que admitieran la comision de
actos de violencia y vandalismo y la posesion de armas ilegales.

5.4  Los peticionarios también subrayan que los procedimientos penales se realizaron sin
que ellos estuvieran presentes, y que por lo tanto se les negoé la posibilidad de declarar ante
el Tribunal de Distrito de Sore. Los procedimientos civiles emprendidos posteriormente

22 Los peticionarios se refieren a dos cartas, que se adjuntan a la denuncia, fechadas el 16 de agosto

de 2004 y el 20 de agosto de 2004, en las que el abogado de los peticionarios informa a la policia de
que, entre otras cosas, antes de la agresion se habia colocado un cartel cerca de la casa de los
peticionarios en el que estaba escrito "no se admiten negros", y pidio a la policia de Sore que
informara de su investigacion del delito como delito de motivacion racial.

Véase el parrafo 4.14 supra.

Seglin los peticionarios, el agresor en ese caso portaba un bate de béisbol y presuntamente le dijo a la
victima: ";qué miras perker svine?" (término coloquial peyorativo danés que significa "extranjero™).

23
24
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ante el Tribunal de Distrito de Naestved no satisficieron sus demandas. Ademas, algunos
testigos y demandados, como el demandado K. B., no comparecieron ante el Tribunal de
Distrito de Naestved ni en el procedimiento de apelacion ante el Alto Tribunal de
Dinamarca Oriental. Por lo tanto, no se le pudo interrogar sobre las conversaciones
telefonicas que habia mantenido antes de la agresion®. Asi pues, los peticionarios
impugnan la afirmacioén del Estado parte de que las pruebas presentadas en el juicio por los
demandados coincidian con las declaraciones que hicieron a la policia®, ya que uno de los
demandados no estuvo presente en el juicio. Segun los peticionarios, en esas circunstancias
el Tribunal de Distrito de Naestved deberia haber dictaminado en su favor.

5.5  Enrelacion con el argumento del Estado parte de que los peticionarios no tramitaron
apropiadamente su solicitud ante la Junta de Indemnizaciéon por dafios criminales”, los
peticionarios afirman que ese procedimiento era superfluo, ya que hubieran necesitado una
decision judicial penal o civil favorable para poder presentar una reclamacion valida por
dafios. Como sus reclamaciones fueron desestimadas tanto en el procedimiento penal como
en el civil, la Junta de Indemnizacién no les podia ofrecer reparacion.

5.6  En conclusion, los peticionarios reafirman que en su caso el Estado parte infringio6 el
articulo 6, en relacion con el articulo 2, parrafo 1 d), asi como el articulo 3 y el articulo 4 de
la Convencién®. Reiteran que se les negd un recurso efectivo por los actos de violencia
racista de que fueron victimas, incluido su derecho a una reparaciéon y satisfaccion
adecuadas por los dafios causados por la discriminacion sufrida, ademas de la pena
impuesta a los agresores®.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
para la Eliminaciéon de la Discriminacion Racial debe decidir, con arreglo al articulo 14,
parrafo 7 a), de la Convencidn, si esta es admisible o no.

6.2  El Comité observa en primer lugar que los peticionarios no han fundamentado, a
efectos de la admisibilidad, su alegacion de que la intencion de los agresores de que
abandonaran el municipio pueda calificarse como un acto de segregacion racial o apartheid,
en el sentido del articulo 3 de la Convenciéon. Por lo tanto, esta parte de la comunicacion es
inadmisible de conformidad con el articulo 14, parrafo 1, de la Convencién. Habiendo
llegado a esta conclusion, el Comité no tiene necesidad de examinar la alegacion del Estado
parte de que los peticionarios no agotaron los recursos internos a este respecto, debido a
que no invocaron ante los tribunales nacionales el articulo 3 de la Convencion.

6.3  El Comité ha tomado nota del argumento del Estado parte de que los peticionarios
no demostraron la existencia de indicios racionales de criminalidad a efectos de la
admisibilidad, ya que la agresion no se considera un acto de discriminacion racial en la
Convencién. Sin embargo, el Comité considera que la cuestion de si la agresion constituyd
o resultd en discriminacion contra los peticionarios, debido a su origen nacional o étnico, y,
de ser asi, si se les ofrecid un recurso efectivo a este respecto, guarda relacion con el fondo
de la comunicacion y, por ello, debe ser examinada en cuanto al fondo. Por consiguiente, el
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Véanse los parrafos 2.3, 4.4y 5.1 supra.

Véase el parrafo 4.9 infra.

Véase el parrafo 4.11 supra.

Se invoca el articulo 4 por la agresion violenta y los actos de vandalismo; el articulo 3 por la
intencion de que la familia abandonara el lugar en que residia; y el articulo 6 por la falta de recursos
efectivos.

Los peticionarios remiten a la Recomendacion general N° 26 del Comité.
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Comité considera que los peticionarios han fundamentado suficientemente sus
reclamaciones en relacion con el articulo 2, parrafo 1 d), el articulo 4 y el articulo 6 de la
Convencion, a efectos de la admisibilidad, y procede a su examen en cuanto al fondo, a
falta de cualquier otra objecion a la admisibilidad de la comunicacion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 7 a), de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el Comité
ha examinado la informacién presentada por los peticionarios y el Estado parte.

7.2 La cuestion planteada al Comité es la de determinar si el Estado parte cumplié su
obligacion de investigar y enjuiciar apropiadamente la agresion de que fueron victimas los
peticionarios el 21 de junio de 2004, teniendo en cuenta su deber, de conformidad con el
articulo 2 de la Convencion, de tomar medidas efectivas contra los incidentes de
discriminacion racial denunciados. El Comité recuerda que su funcidén no es revisar la
interpretacion de los hechos y de la legislacion nacional hecha por los tribunales nacionales,
a menos que las decisiones hayan sido manifiestamente arbitrarias o constituido por otro
concepto una denegacién de justicia®®. En el presente caso, el Comité observa que, tras la
investigacion del delito por la policia, la fiscalia pidi6 que los procedimientos penales
contra los cuatro sospechosos se realizaran por el procedimiento de juicio sumario
ateniéndose a la declaracion de culpabilidad de los acusados, y decidio revisar los cargos
para que en lugar de que constituyeran una infraccion del articulo 245 1), que penaliza
actos concretos de un caracter especialmente odioso, brutal o peligroso y prevé una pena
maxima de seis afios de prision, constituyeran una infraccion del articulo 244 del Codigo
Penal, que penaliza los actos de violencia en general y prevé penas mas leves de un maximo
de tres aflos de prision. Los acusados fueron finalmente condenados a 50 dias de prision
(condicional). El Comité observa que, debido al procedimiento de juicio sumario y a la
revision de los cargos, el posible cardcter racista del delito se descartd ya en la fase de
investigacion penal, y no se decidi6 sobre ello en el juicio. E1 Comité observa ademas que
el 11 de septiembre de 2007 el Tribunal de Distrito de Naestved desestimo la solicitud de
dafios morales de los peticionarios aduciendo que no habian presentado pruebas suficientes
de que la agresion tuviera un motivo racial o de que hubiese estado especificamente
motivada por la raza, la nacionalidad o el origen étnico de los peticionarios.

7.3 El Comité observa que no se pone en duda que 35 agresores atacaron la casa de los
peticionarios el 21 de junio de 2004 y que los peticionarios fueron en varias ocasiones
victimas de un lenguaje ofensivo de cardcter racista, tanto en el contexto de la agresion
como fuera de él. Tampoco se impugna que la policia notifico el incidente al Servicio de
Seguridad e Inteligencia, de conformidad con el Memorando sobre la notificaciéon de
incidentes penales con posible motivacion racial o religiosa. El Comité observa que el
Estado parte no ha presentado ninguna informacion sobre el resultado de esta notificacion,
en particular si se habia realizado alguna investigacion para determinar si la agresion
constituia una incitacion a la discriminacion racial o un acto de esa naturaleza.

7.4  El Comité considera que en circunstancias tan graves como las del presente caso, en
el que los peticionarios fueron victimas, en su propia casa, de una agresion violenta por 35
agresores, algunos de ellos armados, habia suficientes elementos para justificar una
investigacion exhaustiva de las autoridades publicas acerca del posible caracter racista de la
agresion a la familia. En lugar de eso, esa posibilidad se descart6 en la fase de investigacion
penal, impidiendo asi que esa cuestion fuese decidida en el juicio penal. El Comité
considera que correspondia al Estado parte iniciar una investigacion penal efectiva, en lugar
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Véase la comunicacion N° 40/2007, Er. c. Dinamarca, opinién adoptada el 8 de agosto de 2007,
parr. 7.2.
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de traspasar la carga de la prueba a los peticionarios en el procedimiento civil. E1 Comité
recuerda su jurisprudencia®!, seglin la cual cuando se producen amenazas de violencia, y
especialmente cuando esas amenazas son proferidas en publico y por un grupo, incumbe al
Estado parte investigarlas con la debida diligencia y celeridad. Esta obligacion es aplicable
a fortiori en las circunstancias del presente caso, en el que 35 personas participaron
realmente en la agresion a la familia.

7.5  Aunque, de acuerdo con la informacioén de que dispone, y dado que los hechos son
impugnados entre las partes, el Comité no puede determinar que haya habido una violacion
independiente del articulo 4 a) de la Convencion, considera que la investigacion de los
hechos fue incompleta. En vista de la falta de proteccion efectiva de los peticionarios contra
un supuesto acto de discriminacion racial, y de la ausencia de una investigacion efectiva, lo
que privo a los peticionarios de su derecho a disponer de proteccion y de recursos efectivos
contra el acto de discriminacion racial denunciado, el Comité llega a la conclusion de que
se violaron el articulo 6 y el articulo 2, parrafo 1 d).

8. Dadas las circunstancias y con referencia a su Recomendacion general N° 31 (2005)
sobre la prevencion de la discriminacion racial en la administracion de justicia y el
funcionamiento del sistema de justicia penal®’, el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial, de conformidad con el articulo 14, parrafo 7 a), de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, considera
que los hechos tal como se han presentado ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte del articulo 2, parrafo 1 d), y del articulo 6 de la Convencion.

9. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial recomienda que el
Estado parte conceda al peticionario una indemnizacidén adecuada por los dafios materiales
y morales causados por las violaciones antes mencionadas de la Convencion.

10.  El Comité recomienda ademds que el Estado parte revise su politica y sus
procedimientos relativos al enjuiciamiento en los casos de presunta discriminacion racial o
de violencia de motivacion racial, a la luz de sus obligaciones con arreglo al articulo 4 de la
Convencién®. También se pide al Estado parte que dé amplia difusion a la opinion del
Comité, en particular entre los fiscales y los érganos judiciales.

11.  El Comité desea recibir, en un plazo de 90 dias, informacién del Estado parte sobre
las medidas que haya adoptado para dar efecto a la opinion del Comité.

[Adoptado en espaiiol, francés, inglés y ruso, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General. ]

31 Comunicacion N° 4/1991, L. K. ¢. los Paises Bajos, opinion adoptada el 16 de marzo de 1993,

parr. 6.6.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 18
(A/60/18), cap. IX.

[Véase la opinion L. K. c. los Paises Bajos, nota 31 supra, parr. 6.8.]
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