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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos a tenor
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

(104° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1752/2008*

Presentada por: J. S. (representado por el abogado Tony Ellis)
Presunta victima: El autor

Estado parte: Nueva Zelandia

Fecha de la comunicacion: 3 de octubre de 2007 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de marzo de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es el Sr. J. S., nacional de Nueva Zelandia nacido
el 20 de noviembre de 1964. Afirma que su reclusion en un hospital psiquiatrico en contra
de su voluntad y las actuaciones judiciales celebradas en los tribunales del Estado parte
como consecuencia de dicha reclusion vulneraron los derechos que le asistian en virtud de
los articulos 2, parrafos 2 y 3; 9, parrafo 4, y 14, parrafo 1 del Protocolo. Est4 representado
por el abogado Sr. Tony Ellis.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Al autor se le diagnostico un trastorno bipolar con rasgos esquizoides que podia
controlarse con medicacion recetada. Cuando el autor presentd su comunicacion ya habia
sido ingresado cinco veces en un hospital desde 2002 y se le habia impuesto el seguimiento
obligatorio de tratamiento. Su madre afirmé que habia dado muestras de alteraciones del
comportamiento, como saltar desde un balcén, desnudarse en lugares publicos, sufrir
alucinaciones y dejar abandonado su coche en una autopista. El 27 de octubre de 2006 la
madre del autor se puso en contacto con el equipo de atencion de la salud comunitaria del
North Shore Two ante la preocupacion que le suscitaba el comportamiento del autor, en

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman,

Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kaelin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc,

Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian
Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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particular su euforia y los actos de derroche realizados, como la compra de dos
apartamentos sin dar practicamente ningin deposito.

2.2 El 28 de octubre de 2006, el autor aceptd ir a las urgencias del hospital. Tras su
llegada una enfermera llamoé a la madre del autor para informarle de la situacién y pedirle
que ella, o alglin otro familiar, fuera al hospital para permanecer con el autor mientras que
se le estaba examinando, con arreglo a lo establecido en el articulo 9 2 d) de la Ley de salud
mental relativa al examen y el tratamiento obligatorio, de 1992 (la Ley de salud mental).
Ninguno de los familiares quiso intervenir y asi se le comunico al autor. A continuacion, se
le informé de que podia designar a otra persona. El autor no facilité ningin nombre pero
confirmé que deseaba continuar con el proceso de examen. Los resultados del examen
psiquiatrico fueron que el Sr. S. sufria una alteracion mental y requeria ulterior examen y
tratamiento de conformidad con la Ley de salud mental. En el informe clinico se destacaba
que el autor habia puesto en peligro a otras personas y habia mostrado falta de juicio, y que
tenia afectada la capacidad para cuidar de si mismo. El autor se neg6 a aceptar copia de la
documentacidn pertinente, se mostrd irascible y traté de abandonar el hospital.

2.3 El29 de octubre de 2006, tras la emision de un certificado preliminar de examen por
parte del psiquiatra de guardia, el autor fue ingresado en la Unidad de Salud Mental de
Tahuratu. El autor permanecio en el hospital hasta el 10 de enero de 2007.

2.4 El 1° de noviembre de 2006 el autor present6 una solicitud de revision judicial ante
el Tribunal de Distrito, en aplicacion del articulo 16 de la Ley de salud mental, en la que se
oponia al informe médico y alegaba que no estaba desequilibrado y que su caso no podia
considerarse urgente, por lo que su reclusion en el hospital habia sido arbitraria'. También
afirmaba que se le habia denegado la solicitud de contar con la asistencia de un abogado y
que durante su examen no hubo presente ningin familiar, en incumplimiento de lo
dispuesto en la Ley de salud mental. El 1° de noviembre de 2006, se desestim6 su solicitud
de ser puesto en libertad y se emitié un certificado médico en el que se decia que era
necesario que el autor siguiera siendo evaluado y recibiendo tratamiento durante otros
14 dias. El 8 de noviembre de 2006, el Tribunal de Distrito también desestim6 una segunda
solicitud de revision.

2.5 Al mismo tiempo, el 8 de noviembre de 2006, el autor presentd ante el Tribunal
Superior una solicitud para que emitiera un mandamiento de habeas corpus dirigido al
Director de la Junta de Salud del Distrito de Waitemata de los Servicios de Salud Mental
(la Junta de Salud del Distrito), para lograr que lo pusieran en libertad. El autor alegaba que
no se habian cumplido los requisitos legales de la reclusion estipulados en la Ley de salud
mental, y en particular que se habia vulnerado su derecho a ser informado del requisito que
exigia que el examen se realizase en presencia de un familiar, una persona encargada de su
cuidado, u otra persona interesada en su bienestar. En segundo lugar, afirmaba que habia
sido recluido ilicitamente ya que no tenia alteradas las facultades mentales con arreglo a la
definicion de la Ley de salud mental. En tercer lugar, el autor afirmaba que las pruebas
presentadas para justificar su reclusion eran irrelevantes. El 16 de noviembre de 2006 el
Tribunal Superior dijo que la decision de proceder al examen sin la presencia de ninguna
otra persona era contraria a lo dispuesto en la Ley de salud mental, pero que ello no
invalidaba en si mismo la reclusion. Con respecto a la condicion mental del autor y a la
licitud de su reclusion, el Tribunal dijo que el habeas corpus procedia en casos que
requerian medidas simples en que el asunto estaba relacionado con la licitud del acto de la
detencion en si mismo. La cuestion planteada por el autor en su solicitud no se ajustaba
adecuadamente a una solicitud de un mandamiento de habeas corpus sino que entraba mas
bien en el &mbito de la revision judicial. Por tanto, la solicitud del autor fue desestimada.

En su solicitud, el autor se refiere a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el asunto Winterwerp v. The Netherlands (1979) 2 EHRR 387, 402, parr. 39.
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El1 21 de noviembre de 2006, el autor recurrié la decisiéon ante el Tribunal de Apelacion
argumentando que el Tribunal Superior no habia considerado si habia sido recluido
arbitrariamente y que se le habia denegado la puesta en libertad sin razoén alguna, en
contravencion de la Ley de salud mental y de la Ley de la Carta de Derechos de Nueva
Zelandia, de 1990. El recurso fue desestimado el 12 de diciembre de 2006. El mismo dia,
antes de que el autor tuviera conocimiento de que el recurso habia sido desestimado,
presentd un recurso especial ante el Tribunal Supremo pidiéndole que ignorase la sentencia
del Tribunal de Apelacion, que se habia demorado y que hasta ese momento no se habia
hecho publica, y que conociese de su asunto antes del receso.

2.6 El 13 de diciembre de 2006, se retird el recurso especial y se solicitd autorizacion
para recurrir ante el Tribunal Supremo. El autor pidi6 que se celebraran audiencias urgentes
y con cardcter prioritario’, en aplicacion del articulo 17 de la Ley de habeas corpus. El
14 de diciembre de 2006, el Tribunal Supremo fij6 la audiencia para el 13 de febrero de
2007. El Tribunal Supremo sefialdé que no era realista pedir a los abogados que preparasen
los escritos de alegaciones en un periodo breve. Ademas, el Tribunal Supremo no podia
contar con el guorum de cinco magistrados ya que uno de ellos se habia inhibido porque su
hija era miembro de la Junta de Salud del Distrito (la parte demandada) y durante ese
periodo no habia ninglin otro magistrado disponible. El 15 de diciembre de 2006, el autor
presentd un memorando en el que afirmaba que la demora a que habia dado lugar el receso
de verano y de navidad del Tribunal Supremo, entre el 20 de diciembre de 2006 y el 12 de
febrero de 2007, sin que se seflalara ninguna audiencia urgente, constituia una denegacion
efectiva del acceso a la justicia. Ante el hecho de que el Estado parte no le facilitaba de
manera sistematica un verdadero sistema de justicia que actuara durante el receso, y a la
incapacidad del Estado para examinar la licitud de su reclusion en el tiempo debido, el
autor pedia al Tribunal Supremo que ordenase al Ministerio de Justicia que se hiciera cargo
de las costas procesales, es decir, que le abonase los gastos en que habia incurrido de
resultas del proceso de habeas corpus. Ademas, el autor sostenia que el Tribunal de
Apelacion habia contribuido a la demora general al no conocer de su recurso con caracter
prioritario y urgente, en incumplimiento de las obligaciones internacionales que incumben
al Estado parte y del articulo 17 de la Ley de habeas corpus.

2.7  El 14 de febrero de 2007 el Tribunal Supremo deneg6 la autorizacion para recurrir
ya que no podia examinarse el habeas corpus dado que el autor ya no estaba internado y era
paciente de las consultas externas. En la decision no se entraba en la reclamacion del autor
respecto de las costas procesales.

2.8  El 1° de marzo de 2007 el autor present6 una solicitud ante el Tribunal Supremo
pidiendo que se le concedieran las costas procesales. En ella el autor recordaba al Tribunal
que habia presentado esta reclamacion en la solicitud en la que pedia autorizacion para
recurrir. Afirmaba que no pudo impugnar la licitud de su detencion debido a que el
Gobierno no habia garantizado de manera sistematica el funcionamiento del sistema
judicial durante el receso. Afirmaba, por ello, que no correspondia a la Junta de Salud del
Distrito, parte demandada en el asunto, sino al Ministerio de Justicia correr con las costas
procesales de las actuaciones ante el Tribunal Supremo. Ademas, el autor reconocia que
habia contado con asistencia letrada de oficio ante el Tribunal Superior pero que no la
solicité ante el Tribunal de Apelaciéon porque su abogado no lo asesor6 adecuadamente.
Pese a que su solicitud de habeas corpus habia sido desestimada en esas instancias, el autor
informaba al Tribunal Supremo de que presentaria una solicitud pidiendo el abono de las
costas procesales habida cuenta de la extraordinaria duracion del procedimiento. El 7 de
marzo de 2007, el Tribunal Supremo desestimo su peticion de que se le abonaran las costas

El abogado del autor comunicé al Tribunal Supremo que estimaba que ambas partes podian estar
preparadas en cuatro dias.
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procesales. El Tribunal entendi6 que la solicitud de las costas se dirigia contra el Ministerio
de Justicia, que no era parte en el asunto, y que la razon principal de la demora habia sido
que el abogado del autor habia pedido que se le concediera el tiempo necesario para
prepararse antes de la celebracion de las audiencias.

2.9  El autor afirma también que, al habérsele clasificado como persona con una
enfermedad mental, fue victima de discriminacion por parte de los servicios psiquitricos y
del poder judicial y que tiene la intencién de iniciar otras actuaciones al respecto en el
ambito interno.

2.10 El autor sostiene que con la denegacion de la autorizacion para recurrir del Tribunal
Supremo, de 14 de febrero de 2007, se agotaron todos los recursos internos.

La denuncia

3.1  El autor alega que el Estado parte infringi6 los articulos 2, parrafos 2 y 3; 9,
parrafo 4, y 14, parrafo 1, del Pacto durante su reclusion arbitraria en un hospital
psiquiatrico y que no tuvo acceso con prontitud a recursos judiciales efectivos.

3.2 En cuanto al articulo 2, parrafos 2 y 3 a) y b) del Pacto, el autor afirma que en la Ley
de la Carta de Derechos de Nueva Zelandia no se aplica plenamente el Pacto porque no
tiene el caracter de "ley suprema", y que puede ser relegada por otra ley aprobada por el
Parlamento. Sostiene ademas que el Pacto no se aplica directamente en el ordenamiento
juridico del Estado parte y que el poder judicial no garantiza efectivamente el disfrute de
los derechos. El articulo 6 de la Ley de la Carta de Derechos de Nueva Zelandia estipula
que, a la hora de interpretar una disposicion legislativa, se preferird la que se ajuste a los
derechos y libertades establecidos en la Ley de la Carta de Derechos. No obstante, los
tribunales no pueden derogar disposiciones legislativas fundamentales que no se ajusten a
esa ley o al Pacto®, de conformidad con el articulo 4 de la Ley de la Carta de Derechos. El
autor afirma que el Estado parte incumple la obligacion recogida en el articulo 2, parrafo 2,
del Pacto. Sefiala que, con arreglo al criterio establecido por el Comité en su Observacion
general N° 31 (2004) sobre la naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados partes en el Pacto*, leida conjuntamente con los articulos 26 y 27 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, el Estado parte no puede justificar este
incumplimiento amparandose en su derecho interno o en consideraciones politicas, sociales,
culturales o econdmicas. Por tanto, este incumplimiento contraviene la obligacion recogida
en el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto.

3.3 El autor se refiere al articulo 9, parrafo 1, e indica que, en dos ocasiones, el Tribunal
de Distrito no evalu6 adecuadamente la arbitrariedad de su reclusiéon en un hospital
psiquiatrico, en particular la falta de motivos de su reclusion y el incumplimiento de los
requisitos establecidos por la Ley de salud mental.

3.4  El autor afirma que el Estado parte, al no proporcionar recursos suficientes al poder
judicial ni adoptar medidas adecuadas para que durante el receso quedase garantizado el
funcionamiento normal del Tribunal Supremo, vulnerd el derecho que le asistia en virtud
del articulo 9, parrafo 4, de pedir a un tribunal que adoptase una decision sin dilaciones

El autor se refiere a las observaciones finales relativas al tercer informe periddico de Nueva Zelandia
(A/39/40, parr. 185), en las que el Comité recomend6 al Estado parte "que los tribunales tuvieran la
facultad de anular la legislacion que fuera incompatible con los derechos promulgados en el Pacto y
reconocidos por la Ley de la Carta de Derechos. También recomendoé que se instituyeran recursos
legales que pudieran ejercitar todas aquellas personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto
hubiesen sido violados".

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/59/40 (Vol.)), anexo III.
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injustificadas® sobre la licitud de su reclusion, asi como el derecho a acceder a érganos
judiciales independientes. El Estado parte tiene la obligacion de garantizar que los 6rganos
judiciales actien sin demora y no puede utilizar como excusa que unicamente hubiera
cuatro magistrados del Tribunal Supremo disponibles. Los tres meses que durd el
procedimiento del habeas corpus fueron excesivos y con ello se vulnerd su derecho a tener
acceso a un recurso efectivo consagrado en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

3.5 En cuanto al articulo 14, parrafo 1, del Pacto, el autor afirma que la desestimacion
por el Tribunal Supremo de su peticion de que se le abonaran las costas procesales deberia
considerarse una vulneracion de su derecho a acceder a los tribunales. Afirma también que
el poder judicial carece de independencia financiera y administrativa. La independencia
conlleva que los tribunales se perciban como tales. No obstante, el Tribunal Supremo
ignoré totalmente el memorando del autor relativo a la fecha de la audiencia y a la
independencia judicial, no adopté medidas para convocar a mas magistrados y atribuyo la
demora al autor. Asi pues, el autor concluye que el Tribunal Supremo no puede
considerarse un 6rgano independiente ni demostrd serlo. Ademads, la inexistencia de un
numero suficiente de magistrados del Tribunal Supremo no solo afecta al derecho de acceso
al Tribunal sino que constituye también un quebrantamiento del propio estado de derecho.

3.6  El autor afirma que los recursos presentados en diciembre o enero reciben un trato
menos favorable que los presentados en otro momento del afio y recuerda al respecto la
prohibicién de discriminacion consagrada en el articulo 26 del Pacto. Seiiala que el
Tribunal Supremo no hizo esfuerzo alguno para designar a un quinto magistrado que
pudiera examinar su solicitud de autorizacion para recurrir y que, el mismo dia en que
presentd su solicitud, el Tribunal decididé que no contaba con ningun magistrado que
permitiera que hubiera quorum en el Tribunal, lo que indica que este no tratd de encontrar a
un magistrado suplente o que sus disposiciones administrativas no prevén este tipo de
situaciones.

3.7  El autor pide al Comité que considere las costas procesales® del 4mbito interno asi
como los gastos incurridos para presentar la comunicacion ante el Comité como parte de la
reparacion que el Comité pueda determinar.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En julio de 2008 el Estado parte presentd sus observaciones sobre la admisibilidad y
el fondo. En ellas sefiala que el 28 de octubre de 2006 el autor fue examinado por un
psiquiatra a raiz de los contactos mantenidos entre su madre y el personal de salud mental
del organismo local de salud, la Junta de Salud del Distrito de Waitemata (la Junta de
Salud). Ademas del procedimiento seguido en el marco de la Ley de habeas corpus, se
examinoé la situacion de paciente sujeto a tratamiento obligatorio del autor en virtud de la
Ley de salud mental. El autor solicité al Tribunal de Distrito la revision judicial en dos
ocasiones, el 1° y el 8 de noviembre de 2006. El 15 de noviembre de 2006, la Junta de
Salud solicitdé al Tribunal de Distrito que emitiera un mandamiento para que el autor
continuara recibiendo tratamiento obligatorio, en aplicacion de la Ley de salud mental.
El 22 de noviembre de 2006, el Tribunal de Distrito ordené que se solicitase una segunda
opiniéon a raiz de una peticion del autor. Asimismo ordend que el autor permaneciera
provisionalmente en el hospital. El1 6 de diciembre de 2006, el Tribunal de Distrito se
reservé la decision en espera de los resultados del procedimiento relativo al habeas corpus

La totalidad del procedimiento del habeas corpus durd 3 meses y 6 dias. Transcurrieron 21 dias entre
la presentacion del recurso y la decision del Tribunal de Apelacion, y 2 meses y 1 dia entre la
presentacion de la solicitud de la autorizacion para recurrir y la decision del Tribunal Supremo.

El autor afirma que gast6 23.196,77 dolares neozelandeses en el Tribunal de Apelacion y 14.303
dolares neozelandeses en el Tribunal Supremo.
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del que se estaba conociendo en el Tribunal de Apelaciéon y prolongd de nuevo
provisionalmente la estancia del autor en el hospital. E1 18 de diciembre de 2006 el
Tribunal de Distrito dictd sentencia en la que ordenaba el sometimiento del autor a
tratamiento obligatorio. Entre el 22 de diciembre de 2006 y el 10 de enero de 2007, ante los
resultados de examenes médicos ulteriores en los que se concluia que las circunstancias del
autor habian evolucionado favorablemente, se le permitié a este que permaneciera en su
domicilio durante periodos de aproximadamente cinco dias cada uno.

4.2 El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible ratione personae, por
no haberse agotado los recursos internos, asi como por falta de fundamentacion, de
conformidad con los articulos 1, 2 y 3 del Protocolo Facultativo y los articulos 96 b), ¢) y )
del reglamento del Comité.

4.3  En cuanto a las alegaciones de infraccion del articulo 2, parrafos 2 y 3 a) y b) del
Pacto, los tribunales del Estado parte no aplican directamente los instrumentos
internacionales porque el ordenamiento juridico del pais es dualista. No obstante, el
articulo 2 del Pacto no requiere la aplicacion directa de este. En segundo lugar, en la
comunicacion del autor no se alega un incumplimiento del articulo 2 en conjuncion con
vulneraciones de derechos sustantivos del Pacto. Por tanto, al tratarse de una accidon
popular, estas alegaciones deben declararse inadmisibles ratione personae, en virtud del
articulo 1 del Protocolo Facultativo.

4.4 Con respecto a las alegaciones de contravencion de los articulos 9, parrafo 1, y 267
del Pacto, deben declararse inadmisibles por no haberse agotado los recursos internos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo, dado
que el autor plante6 ante el Comité denuncias que no se examinaron en procedimientos
nacionales o que fueron decididas como cuestiones de hecho por los tribunales del Estado
parte, ante los que no se planteé denuncia alguna de que hubiera habido un procedimiento
arbitrario o se hubiera cometido una injusticia. Por otra parte, las afirmaciones carecen de
fundamentacion suficiente. El autor estuvo recluido en aplicacion de la Ley de salud
mental, como paciente sometido a tratamiento obligatorio a raiz de un examen clinico que
determind que sus facultades mentales constituian un peligro grave para si mismo y para los
demas. Las medidas adoptadas se sometieron a examen clinico y judicial y el tratamiento
impuesto al autor se baso en razones legitimas y no constituyd discriminacion.

4.5 En cuanto a las afirmaciones de contravencion del articulo 9, parrafo 4, deben
declararse inadmisibles por falta de fundamentacion, por no haberse agotado los recursos
internos y por ser incompatibles con las disposiciones del Pacto, de conformidad con los
articulos 2 y 3 del Protocolo Facultativo. Las afirmaciones del autor no ponen de manifiesto
ningun supuesto de demora injustificada. El objetivo principal del articulo 9, parrafo 4, de
garantizar la supervision pronta y continuada de la reclusion, se cumplié con celeridad.
Durante las diez semanas que el autor estuvo recibiendo tratamiento obligatorio, la
continuaciéon de su reclusion se sometid al examen independiente de los tribunales, que
consideraron la medida y la autorizaron en siete ocasiones. Las solicitudes de revision del
autor fueron examinadas y resueltas el dia en que se presentaron. Su solicitud de habeas
corpus en primera instancia fue examinada en el plazo de seis dias y resuelta dos dias mas
tarde, mientras que la apelacion y la posterior peticion de autorizacion para recurrir al
Tribunal Supremo fueron examinadas y resueltas en el plazo de tres semanas y de dos
meses, respectivamente, pese a la complejidad del asunto y a la inclusion de motivos
adicionales en cada instancia. Por tanto, en estas circunstancias, y teniendo en cuenta que el
proposito de la reclusion del autor era recibir atencion psiquiatrica, la duracion del proceso
de habeas corpus fue razonable y ajustada a los pardmetros establecidos por el Comité o
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

7 Véase la nota 1 supra.
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4.6  Ademas, el autor tuvo a su disposicion otros medios judiciales. El autor podia haber
solicitado la puesta en libertad provisional en aplicacion del articulo 11 de la Ley de habeas
corpus, haber presentado una solicitud de revision judicial en aplicacion del articulo 16 de
la Ley de salud mental, o haber iniciado otras actuaciones civiles en relacion con cualquier
otra alegacion de ilicitud no determinada en el proceso del habeas corpus. El Tribunal de
Apelacion o el Tribunal Supremo podian haber examinado con caracter urgente una
solicitud de puesta en libertad provisional. El autor podia haberse opuesto también por otros
motivos a su reclusion como paciente sujeto a tratamiento obligatorio, por ejemplo cuando
hubiese mejorado su estado de salud mental, mediante una solicitud de revision judicial al
Tribunal de Distrito que, de hecho, examind con caracter urgente dos solicitudes de revision
en aplicacion de la Ley de salud mental. Por tanto, el autor no agotd los recursos internos.
Por ultimo, el Estado parte afirma que el Tribunal Supremo considerd la solicitud de
autorizacion del autor para recurrir ante el Tribunal y las posibilidades de intervencion de
otros interesados y entendid que el recurso que se solicitaba requeria un periodo de
preparacion importante. En tanto que resolucion de un tribunal nacional y, en particular, de
la ultima instancia de Nueva Zelandia, y ante la inexistencia de una alegacion plausible de
arbitrariedad o injusticia, la decision no requiere una ulterior consideracion del Comité.

4.7  En cuanto a la alegacion de contravencion del articulo 14, parrafo 1, en relacion con
la denegacion del abono de las costas procesales, el Estado parte sostiene que debe
declararse inadmisible por ser incompatible con las disposiciones del pacto y/o por falta de
fundamentacion, por no haberse agotado los recursos internos, y ratione personae. En
primer lugar, ni el articulo 14, parrafo 1, del Pacto ni la legislacion del Estado parte
requieren que se concedan las costas procesales en el caso de un proceso que no se gane y,
en el asunto que nos ocupa, el recurso del autor asi como su solicitud de autorizacion para
recurrir fueron desestimados por los tribunales. En segundo lugar, el autor contd con
asistencia letrada de oficio para la presentacion de su solicitud de habeas corpus ante el
Tribunal Superior. No obstante, siguiendo el consejo de su abogado, no solicitdé esa
asistencia para las instancias que siguieron. En tercer lugar, el autor no recurri6 la decision
del Tribunal que desestimd la peticion relacionada con las costas procesales. El Estado
parte afirma ademds que esta reclamacion se basa en la alegacion de demora injustificada,
que no ha sido fundamentada.

4.8  Con respecto a la alegacion de contravencion del articulo 14, parrafo 1, por no haber
solicitado publicamente el Tribunal Supremo magistrados adicionales y por su falta de
independencia administrativa, debe declararse inadmisible por ser incompatible con las
disposiciones del Pacto y/o por no estar suficientemente fundada, por tratar de revisar
resoluciones de tribunales nacionales, y por no haberse agotado los recursos internos. Lo
primero y mas importante es que la afirmacion del autor se basa en la premisa de que el
Tribunal necesitaba mas magistrados y que esto dio lugar a una demora injustificada. No
obstante, no hubo tal demora. En segundo lugar, en cuanto a la afirmaciéon de que el
tribunal del Estado parte dio una importancia secundaria al asunto del autor y no sopesé su
urgencia, se recuerda que el Comité no examina las valoraciones de hecho que realizan los
tribunales nacionales a menos que haya certeza de que un tribunal ha incumplido de manera
manifiesta su obligacion de imparcialidad, ha actuado de manera arbitraria o sus
resoluciones constituyen una denegacion de justicia. En tercer lugar, el autor podia haber
solicitado su puesta en libertad provisional en espera de que se celebrara la vista sobre su
solicitud de autorizacion para recurrir, pero decidié no hacerlo.

4.9  Con respecto a la peticion hecha por el autor al Comité de que considere los gastos
relacionados con el procedimiento iniciado ante ¢l como parte de la reparacion que se
conceda al autor, el Estado parte afirma que es inadmisible y carece de fundamento. Afirma
ademas que, aunque se admitiera parte de la comunicacidn, la inclusién de gran cantidad de
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material improcedente y/o irrelevante debe dar lugar a que se entienda inapropiada
cualquier reparacion de este tipo®.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la inadmisibilidad y el fondo

5.1  Con respecto a las observaciones del Estado parte en relacién con el articulo 2,
parrafos 2 y 3 a) y b), las contravenciones de estas disposiciones deben leerse en
conjunciéon con la vulneraciéon de los derechos que asistian al autor en virtud de los
articulos 9, parrafo 4, y 14, parrafo 1, del Pacto. Asi pues, no pueden considerarse accion
popular. El autor sostiene que la Ley de la Carta de Derechos de Nueva Zelandia impide
que el Tribunal de Apelacion y el Tribunal Supremo apliquen directamente los articulos 9,
parrafo 4, y 14, parrafo 1, del Pacto y pide al Comité que considere que el Estado parte no
ha aplicado plenamente el Pacto a fin de proporcionar a las personas un recurso juridico
efectivo.

5.2 Con respecto a las observaciones del Estado parte en relacion con los articulos 9,
parrafo 1, y 26, el autor aclara que se refiri6 a estos articulos inicamente como referencia,
pero que no afirma que hayan sido infringidos.

5.3 Enlo referente a las observaciones del Estado parte sobre el articulo 9, parrafo 4, y a
la posibilidad de haber solicitado la puesta en libertad provisional, es discutible que el
Tribunal de Apelaciéon y el Tribunal Supremo sean competentes para emitir un
mandamiento de puesta en libertad provisional. Con arreglo al articulo 11 de la Ley de
habeas corpus, solo el Tribunal Superior tiene competencia para emitir dicho
mandamiento. Hubiera carecido de sentido presentar una solicitud para una puesta en
libertad provisional, en la que no se examinan los derechos sustantivos, cuando se estd en
espera de una vista que adopte una decision definitiva respecto a la prioridad y la urgencia.
En cuanto a la duracion del proceso de habeas corpus, el autor sostiene que, a fin de evitar
una demora injustificada, el Tribunal Supremo puede proceder sin mas intervencion que la
de los abogados del demandante y del demandado y adoptar una decision definitiva
respecto de la solicitud de manera prioritaria y urgente.

5.4  Con respecto a las observaciones del Estado parte sobre el articulo 14, parrafo 1, y a
su negativa a hacerse cargo de las costas procesales, el autor afirma que cuando un proceso
se convierte en improcedente simplemente como resultado directo de una demora indebida
ocasionada por el Tribunal Supremo y, en menor medida, por el Tribunal de Apelacion, las
costas procesales deben imponérsele al Estado parte. El autor sostiene que no pidié al
Tribunal Supremo que demorase la audiencia, y le informé de que solo necesitaria entre dos
y cuatro dias de preparacion. Aclara asimismo que pidid que se impusieran las costas a la
parte responsable de la demora injustificada, es decir, el Ministerio de Justicia, y no al
demandado, la Junta de Salud, a la que no cabia imputar la demora.

5.5 En cuanto a las observaciones del Estado parte en relaciéon con el articulo 14,
parrafo 1, y con el hecho de que el Tribunal Supremo no solicitara publicamente la
designacion de mas magistrados, el autor reafirma que la razén principal de la demora fue
la falta de que hubiera suficientes magistrados designados para el Tribunal Supremo. El
propio Tribunal admiti6 en su decision sobre la solicitud del autor acerca de las costas
procesales que "en ese momento solo habia disponibles un nimero limitado de personas
que, con arreglo a la Ley del Tribunal Supremo de 2003, pudiera desempefiar esas
funciones".

Segtin el Estado parte, este es el enfoque seguido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
circunstancias similares.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El autor sostiene que la duracion de los procedimientos de habeas corpus planteados
ante el Tribunal de Apelacion y el Tribunal Supremo, de 21 dias y 2 meses y 1 dia,
respectivamente, fue excesiva y vulnerdé su derecho a que se adoptase una decision sin
demora sobre la licitud de su reclusion, en virtud del articulo 9, parrafo 4. Afirma que el
Tribunal Supremo no dio la debida prioridad a estos procedimientos de urgencia y que no
fue diligente a la hora de garantizar su funcionamiento durante el receso. El Estado parte
alega que durante las diez semanas que el autor estuvo recibiendo tratamiento obligatorio,
la continuacion de su reclusion se sometié al examen independiente de los tribunales, que
consideraron la medida y la autorizaron en siete ocasiones. Las solicitudes de revision del
autor fueron examinadas y resueltas el dia en que se presentaron. Su solicitud de
habeas corpus en primera instancia fue examinada en el plazo de seis dias y resuelta dos
dias mas tarde, mientras que la apelacion fue resuelta en el plazo de tres semanas.

6.4  En las circunstancias del caso y teniendo en cuenta el tiempo utilizado por el
Tribunal de Distrito, el Tribunal Superior, el Tribunal de Apelacién y el Tribunal Supremo
para examinar la solicitud de revision judicial de la reclusion del autor, el Comité considera
que el autor no ha fundamentado, a los fines de la admisibilidad, su denuncia al amparo del
articulo 9, parrafo 4, del Pacto. En consecuencia, el Comité declara la denuncia inadmisible
en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5  En cuanto a las afirmaciones del autor de que, al no concederle el Tribunal Supremo
el pago de las costas procesales, se vulneraron los derechos que le asistian en virtud del
articulo 14, parrafo 1, el Comité observa que el autor pudo haberlo solicitado desde que
accedio al Tribunal de Distrito hasta que lleg6 al Tribunal Supremo, que el autor contd con
asistencia letrada de oficio en el primero de esos tribunales y que no la solicité ni para el
Tribunal de Apelacion ni para el Tribunal Supremo. En estas circunstancias, el Comité
considera que el autor no ha fundamentado en qué forma la denegacion de las costas
procesales por el Tribunal Supremo constituyé un obstaculo para acceder a la justicia y
contravino el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

6.6  El Comité observa las afirmaciones del autor de que el Tribunal Supremo no actud
de manera independiente porque ignord su memorando en el que solicitaba que se fijase la
fecha de la audiencia en diciembre de 2006, que no adopté6 medidas para contar con la
presencia de mas magistrados, y que carece de independencia administrativa y financiera.
También observa los argumentos del Estado parte de que la razon principal por la que el
Tribunal Supremo no accedid a la solicitud del autor fue la complejidad del recurso y la
valoracion que hizo el Tribunal de que no era realista pedir a los abogados que preparasen
los escritos en un plazo breve. A la luz de las observaciones del Estado parte, el Comité
considera que el autor no ha fundamentado suficientemente sus afirmaciones en relacion
con el articulo 14, parrafo 1, en lo que se refiere a la falta de independencia de los
tribunales del Estado parte. Por tanto, declara inadmisible esta reclamacion en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.
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6.7  En cuanto a las afirmaciones del autor en relacion con el articulo 2, parrafos 2 y 3 a)
y b) del Pacto, de que el Estado parte no aplica plenamente el Pacto y que este no tiene
aplicacion directa en el ordenamiento juridico del Estado parte, el Comité considera que
estas afirmaciones son muy generales y no son pertinentes para determinar que se ha
infringido el Pacto en relacion con los hechos del presente asunto. Por tanto, declara esta
reclamacion inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo, por falta de
fundamentacion.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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