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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (102° periodo
de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1564/2007+*

Presentada por: X. H. L. (representado por el abogado M. A.
Collet)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 8 de enero de 2007 (presentacion inicial)

Fecha de la decision sobre
la admisibilidad: 7 de octubre de 2009

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de julio de 2011

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1564/2007, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. X. H. L. en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 8 de enero de 2007, es el Sr. X. H. L.,
ciudadano chino nacido en 1991. Afirma ser victima de violaciones por los Paises Bajos de
los articulos 7, 17 y 24 del Pacto. Esté representado por el abogado Sr. M. A. Collet.

sk

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji
Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. [ulia Antoanella
Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

Sr. Fabian Omar Salvioli y Sr. Krister Thelin.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Cornelis Flinterman y la
Sra. Margo Waterval, miembros del Comité, no participaron en la adopcion de la presente decision.

En el apéndice del presente dictamen figuran los textos de tres votos particulares firmados por
los siguientes miembros del Comité: Sir Nigel Rodley, Sr. Krister Thelin, Sr. Gerald L. Neuman, Sr.
Yuji Iwasawa y Sr. Fabian Omar Salvioli.
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1.2 El 16 de octubre de 2007, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones, acepto la solicitud del Estado parte de separar el examen de la
admisibilidad de la comunicacion del examen en cuanto al fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor lleg6 a los Paises Bajos como menor no acompaifiado cuando tenia 12 afios.
Afirma que abandond China junto a su madre el 24 de febrero de 2004 en un avion de
Beijing a Kiev. Permanecieron tres dias en Kiev. En la noche del 27 de febrero salieron de
Kiev en coche y condujeron hasta la noche siguiente. Luego su madre se fue con dos
personas desconocidas y el autor fue trasladado en coche por un hombre a los Paises Bajos,
donde llego6 el 3 de marzo de 2004.

2.2 A sullegada a los Paises Bajos, el autor solicité asilo. Su solicitud fue rechazada el
24 de marzo de 2004 en el llamado "procedimiento acelerado de 48 horas"'. En apelacion,
el tribunal de distrito, mediante decisiéon de 30 de julio de 2004, anuld la decision del
Ministro y ordend que se volviera a examinar la solicitud del autor con arreglo al
procedimiento ordinario.

2.3 El 21 de abril de 2005, el Ministro de Inmigracion rechazo la solicitud del autor por
considerar que no habia alegado ningin motivo razonable para temer ser perseguido. En
relacion con la corta edad del autor, el Ministro considerd que los menores chinos no
acompafiados no cumplian los requisitos para que se les concediera un permiso de
residencia especial, puesto que recibian atencion adecuada en su pais de origen. El tribunal
de distrito, en decision de 13 de febrero de 2006, desestimo el recurso del autor. El 17 de
julio de 2006, el Consejo de Estado desestimé un nuevo recurso. El autor sigue residiendo
en los Paises Bajos.

La denuncia

3.1  El autor alega que la decision de devolverlo a China contraviene el articulo 7 del
Pacto, ya que alli seria sometido a un trato inhumano. Explica que, como abandon6 China a
los 12 afios, no tiene documento de identidad propio ni certificado de empadronamiento o
hukou. Sin esos documentos no puede demostrar su identidad ni acceder a orfanatos,
atencion de la salud, educacion, ni a ninguna otra clase de asistencia social en China.
Sefiala que, al carecer de contactos o vinculos familiares en China, se veria obligado a
mendigar en la calle.

3.2 El autor afiade que la decision del Estado parte de devolverlo a China vulnera su
derecho a la vida privada y familiar, que reconoce el articulo 17 del Pacto. Considera a su
tutor neerlandés su tinica familia, puesto que no le quedan familiares en China y desconoce
el paradero de su madre.

3.3 Por ultimo, el autor alega que se han infringido el articulo 24 del Pacto y el articulo
3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, porque los Paises Bajos no tuvieron en
cuenta su interés superior como menor al aplicarle el procedimiento acelerado de asilo.
Afirma que se le exigié probar que no tendria acceso a un orfanato de China, lo que supone
una exigencia desmesurada para un nifio. Denuncia otra infraccion del articulo 24 en cuanto
que el rechazo de su solicitud de asilo o de la concesion de un permiso de residencia por
razones humanitarias es contrario a su interés superior como menor. Afirma que desde que
llegd, en 2004, se ha integrado en la sociedad neerlandesa y ha aprendido el idioma.

El autor observa que este procedimiento acelerado se utiliza para zanjar solicitudes de asilo
aparentemente mal fundamentadas.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de la comunicacién

4.1  En comunicacion de 16 de julio de 2007, el Estado parte pidio que el Comité
declarase inadmisible la comunicacion.

4.2  El Estado parte afirmé que la alegacion formulada por el autor en relaciéon con el
articulo 7 no estaba suficientemente fundamentada a efectos de su admisibilidad, dado que
todos los documentos presentados por el autor eran de cardcter general y no guardaban
relacién con este caso especifico.

4.3  El Estado parte sostuvo ademas que el autor no habia interpuesto ante los tribunales
nacionales su alegacion relacionada con el articulo 17, por lo que esa alegacion era
inadmisible al no haberse agotado los recursos internos.

4.4  En cuanto a la alegacion presentada por el autor en relacion con el articulo 24, el
Estado parte sefiald que inicialmente la solicitud de asilo del autor fue rechazada en
procedimiento acelerado, pero que el tribunal de distrito ordend que la solicitud se volviera
a tramitar con arreglo al procedimiento ordinario para los casos de asilo, y asi se hizo
posteriormente. Asi pues, el autor tuvo numerosas oportunidades de fundamentar su
alegacion. Por tanto, el Estado parte considerd que esta parte de la comunicacion no estaba
suficientemente fundamentada a efectos de la admisibilidad.

4.5  Por ultimo, el Estado parte aleg6 que las partes de la comunicacion relativas al
presunto incumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del Nifio eran inadmisibles
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor

5.1  En sus comunicaciones de 31 de julio y 2 de diciembre de 2008, el autor sefial6, con
respecto a la alegacion que habia presentado en relacion con el articulo 17 del Pacto, que la
legislacion neerlandesa sobre asilo no contemplaba la ruptura de la vida familiar. No
obstante, afirmé que habia denunciado ante el Tribunal de Apelacion de los Paises Bajos
una posible infraccion del articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que era
una disposicion equivalente.

5.2 En cuanto a la alegacion que habia presentado en relacion con el articulo 7, el autor
dijo que no podia aportar informaciéon sobre su situacién personal en China porque se
encontraba en los Paises Bajos desde 2004. Hizo referencia a informaciones de orden
general que hacian pensar que era imposible volver a China y vivir en el pais sin
documentacion.

5.3 El autor explico que solo habia invocado el articulo 3 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio en conjuncion con el articulo 24 del Pacto. Sostuvo ademas que la
intencion del Estado parte de tramitar su peticion con arreglo al procedimiento acelerado
habia infringido el articulo 24 del Pacto, aunque el tribunal de distrito anulara
posteriormente esta decision.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

6. El 7 de octubre de 2009, el Comité declaré admisible la comunicaciéon de
conformidad con los articulos 7, 17 y 24. En lo referente a la afirmacion del Estado parte de
que el autor no habia invocado expresamente el articulo 17 ante los tribunales nacionales, el
Comité tom6 nota del argumento del autor de que los tribunales no podian examinar este
tipo de alegaciones en el marco de un procedimiento de asilo, y que, no obstante, el autor
habia planteado en su recurso una posible infraccion del articulo 8 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, que se refiere a un derecho sustantivo similar. En lo referente a la
alegacion formulada por el autor en virtud del articulo 24, por habérsele aplicado un
procedimiento de asilo acelerado, el Comité considera que esta parte de la comunicacion es
inadmisible de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo, ya que el tribunal
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habia dispuesto que la peticion del autor se volviera a tramitar con arreglo al procedimiento
ordinario, y asi se hizo posteriormente. En cambio, el Comité consider6 que no habia
obstaculos para admitir la alegacion del autor, en la parte que afirma que la decisiéon de
desestimar su solicitud de asilo y de no conceder un permiso de residencia por razones
humanitarias vulneraba los derechos consagrados en el articulo 24, dado que el autor estaba
bien integrado en la sociedad neerlandesa.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo de la comunicacion
y comentarios del autor

7.1  El 4 de mayo de 2010, el Estado parte sefialé que incumbia al autor demostrar que
existian razones fundadas para pensar que, si se lo devolvia a China, seria objeto de un trato
que constituiria una infraccion del articulo 7. El Estado parte afiadié que, segun el informe
sobre China elaborado por el Ministro de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos, cada
familia china tiene un hukou o libro de familia, y las autoridades regionales conservan
indefinidamente todos los registros hukou, aunque los ciudadanos hayan abandonado el
pais, en cuyo caso deben comunicar la nueva direccion al 6rgano administrativo del hukou.
El Estado parte sefiald que el autor no habia proporcionado ninguna informacién que
permitiese concluir que no estaba inscrito en China. En opinion del Estado parte, el hecho
de que el autor asistiera a la escuela y tuviera acceso a servicios de salud en China abona la
presuncion de que estaba inscrito. El Estado parte observd ademas que el autor habia
llegado a la mayoria de edad y cabia esperar que fuera capaz de cuidar de si mismo y
asegurarse la subsistencia. El Estado parte observd que el simple hecho de que, si fuera
expulsado de los Paises Bajos, el autor se encontraria en circunstancias mucho menos
favorables, no podia considerarse, de por si, una infraccion del articulo 7 del Pacto. El
Estado parte afiadié que no habia razones para suponer que en China el autor no tendria
acceso a cuidados adecuados. Segun recientes informes, la atencion a los huérfanos era una
cuestion prioritaria en China, y la atencién médica proporcionada era basica pero aceptable
segun las normas locales.

7.2 Con respecto a la alegacion planteada por el autor en relacion con el articulo 17, el
Estado parte observo que la tinica cuestion alegada por el autor en los procedimientos
nacionales fue su solicitud de reunirse con su madre. El Estado parte observo que el autor
habia desaprovechado la oportunidad de hacer valer su derecho a una vida privada y/o
familiar solicitando un permiso ordinario de residencia al amparo del Decreto sobre
extranjeros de 2000. El Estado parte afladié que los vinculos del autor con su tutor no
podian calificarse de vinculos familiares, maxime teniendo en cuenta que habia cumplido
18 afios y ya no necesitaba ninguna tutoria. Ademads, el Estado parte observo que el autor
no habia explicado por qué sus vinculos con los Paises Bajos eran tan importantes para ¢l
que le imposibilitaban el regreso a China, ni habia proporcionado prueba alguna de que no
pudiera reinstalarse en China. El Estado parte llegd a la conclusion de que, aunque el
Comité concluyera que se habia producido una injerencia en el derecho del autor
reconocido por el articulo 17, debia considerarse que esa injerencia no era arbitraria ni
ilegal.

7.3 En cuanto a la alegacién formulada por el autor en relacion con el articulo 24, el
Estado parte insistio en que el autor habia llegado a la mayoria de edad y podia suponerse
que era capaz de cuidar de si mismo y asegurar su subsistencia. El Estado parte sefialdé que
la politica de devolver a menores no acompaiados solicitantes de asilo era en interés de
ellos mismos, ya que a pocos nifios desarraigados o desplazados podia beneficiarles estar
separados de sus familias. Por el contrario, el interés superior del nifio exigia el
restablecimiento de la relacion con sus padres, sus demads familiares y su entorno social.

8. El 31 de diciembre de 2010, el autor sefialé que el Estado parte no habia presentado
ningun argumento nuevo. Por consiguiente, el autor no agregd ningun comentario sobre el
fondo de la cuestion.
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Deliberaciones del Comité

Reconsideracion de la decision sobre la admisibilidad del Comité con respecto
a la reclamacion formulada por el autor al amparo del articulo 17

9. En lo relativo a la afirmacion del autor de que su regreso a China vulneraria su
derecho a la vida privada y familiar, el Comité toma nota del argumento del Estado parte
segun el cual el autor desaprovecho la oportunidad de invocar este derecho al no solicitar
un permiso ordinario de residencia en razon de circunstancias personales excepcionales,
con arreglo a la legislacion nacional pertinente. A la vista de esta nueva informacion, que el
autor no ha rebatido, el Comité considera que la reclamaciéon formulada por el autor en
relacion con el articulo 17 es inadmisible al no haberse agotado los recursos internos.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion recibida, segun lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

10.2 El Comité recuerda que los Estados partes no deben exponer a las personas al
peligro de ser sometidas a torturas o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
cuando regresen a otro pais de resultas de su extradicion, expulsiéon o devolucién®. Por
consiguiente, el Comité debe determinar si hay razones fundadas para creer que habia un
riesgo real, como consecuencia de su devolucion a China, de que el autor fuera sometido al
trato prohibido por el articulo 7°. En el caso actual, el Comité toma nota del argumento del
autor de que, al no disponer de una tarjeta de identidad ni un registro hukou, no podra
demostrar su identidad ni tener acceso a ningun servicio de asistencia social en China, y, no
teniendo familiares ni vinculos en el pais, se verd obligado a mendigar para subsistir. El
Comité toma nota del argumento del Estado parte segun el cual el autor deberia estar
inscrito en China, pero considera que no cabe esperar que un nifio de 12 afios no
acompafiado conozca sus obligaciones administrativas en cuanto a la notificacion al drgano
administrativo competente en materia de hukou. Ademas, no habria sido razonable exigir al
autor que notificara su residencia en los Paises Bajos a las autoridades chinas, dado que
estaba solicitando asilo. EI Comité observa que la alegacion del autor relacionada con el
articulo 7 esta estrechamente vinculada con la planteada en relacion con el articulo 24, a
saber, el trato al que podria haberse visto sometido, al tratarse de un nifio, de haberse
llevado a cabo la orden de expulsion en el momento en que se adoptd la decision. Por tanto,
el Comité examinard ambas reclamaciones de manera conjunta.

10.3 Con respecto a la afirmacion del autor de que el Estado parte no considerd su interés
superior como menor al decidir su devolucion a China, el Comité observa que de la
decision de expulsion y de las comunicaciones del Estado parte se desprende que el Estado
parte no sopeso debidamente las dificultades que podria sufrir el autor si regresase a China,
méxime teniendo en cuenta su corta edad cuando se estaba tramitando su solicitud de asilo.
El Comité observa ademas que el Estado parte no dio los nombres de ningin familiar o
amigo con el que el autor pudiera reunirse en China. A la vista de todo ello, el Comité
rechaza la afirmacion del Estado parte de que el regreso del autor a China responderia a su
interés superior como menor. El Comité concluye que, al decidir la devolucion del autor a

Véase la Observacion general N° 20, relativa al articulo 7 (Prohibicion de la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes), parr. 9.

Véase la Observacion general N° 31, relativa al articulo 2 (La indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto), parr. 12. Véanse también los dictimenes del Comité
acerca de las comunicaciones N° 1315/2004, Singh c. el Canada, 30 de marzo de 2006, parr. 6.3;
N°706/1996 T. c. Australia, noviembre de 1997, parr. 8.4; y N° 692/1996, A. R. J., 28 de julio de
1997, parr. 6.12.

6 GE.11-45632



CCPR/C/102/D/1564/2007

China sin realizar un examen minucioso del posible trato que este podia haber recibido al
tratarse de un niflo sin familiares identificados ni inscripciéon confirmada, el Estado parte no
le proporcion6 las medidas de proteccidon necesarias en su condicion de menor en aquel
tiempo®.

11.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la decision del Estado parte de devolver al autor a China vulnera los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 24, conjuntamente con el articulo 7, del Pacto.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Comité entiende que el
Estado parte esta obligado a proporcionar al autor un recurso efectivo volviendo a examinar
su reclamacion a la luz de la evolucion de las circunstancias del caso, incluida la
posibilidad de concederle un permiso de residencia. El Estado parte también esta obligado a
tomar medidas para impedir que se produzcan infracciones similares en el futuro.

13.  Teniendo presente que, al ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del
Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a toda persona que se encuentre en su territorio y esté sujeta a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo cuando se determine
que se han violado esos derechos, el Comité desea recibir del Estado parte, dentro de un
plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya tomado para hacer efectivo el
dictamen del Comité. Ademas, el Comité pide al Estado parte que publique el dictamen del
Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

4 Véase también el dictamen del Comité en la comunicacion N° 1554/2007, El-Hichou c. Dinamarca,
22 de julio de 2010, parrs. 7.4y 7.5.
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Apéndice

Voto particular disidente de Sir Nigel Rodley y el Sr. Krister Thelin,
miembros del Comité

En pocas palabras y sin explicacion, el Comité ha iniciado una jurisprudencia
novedosa. En los casos anteriores en que se temian consecuencias adversas si se aplicaba
una decision de expulsion, el Comité expreso la opinion de que, si la decision se aplicaba,
los derechos en cuestion serian violados. De hecho, asi ocurrié en el caso El-Hichou c.
Dinamarca, el mismo citado por el Comité como fundamento de su decision (véase la nota
4 de pie de pagina). Asimismo, la fecha operativa para el analisis del Comité ha sido en
general no la fecha en que las autoridades tomaron su decision sino la fecha de su propia
decision, para asegurarse de que se evita un dafio grave.

Ahora, cuando menos se esperaba, el Comité ha decidido que una mera decision no
aplicada de las autoridades del Estado parte entrafia una violacion del articulo 24
(proteccion de los nifios — en el momento de adoptarse la decision de las autoridades el
autor era un nifio; ahora tiene 19 6 20 afios), leido conjuntamente nada menos que con el
articulo 7 (prohibicion de la tortura y los malos tratos similares). El Comité invoca el
principio del interés superior del nifio, como si este fuera el Unico criterio aplicable para la
interpretacion del articulo 24, condiciéon de la que no goza ni siquiera en virtud de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, de la cual el Comité la ha tomado. Segun el
articulo 3, parrafo 1, de esta ultima Convencion, el interés superior del nifio es "una
consideracién primordial", no "la consideraciéon primordial” y ciertamente no la unica
consideracion.

Otro factor para el Comité parece haber sido el hecho de que el Estado parte no
realizara un "examen minucioso" de las consecuencias de esa expulsion. El Comité pasa
por alto que esas consecuencias podrian haberse abordado en la etapa de la aplicacion
practica de la decision. Sea como fuere, la aplicaciéon nunca tuvo lugar.

Por consiguiente, disentimos con una decision que no tiene precedentes y es
injustificada y arbitraria. Esta disensién no debe interpretarse como una aprobacion de las
acciones del Estado parte. Este demostraria su humanismo revocando la decisién de
expulsion después de haber pasado el autor tanto tiempo y haber echado raices tan
profundas en los Paises Bajos. Lo que ocurre es que el Comité no tiene un fundamento
juridico para concluir que una decision no aplicada de ese tipo viola el Pacto.

(Firmado) Sir Nigel Rodley

(Firmado) Krister Thelin

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Voto particular disidente del Sr. Gerald L. Neuman y el Sr. Yuji
Iwasawa, miembros del Comité

Las observaciones del Estado parte sobre esta comunicacion detallan sus esfuerzos
para cerciorarse de que el autor disfrutaria de una supervision y una atencion apropiadas si
fuera devuelto a su propio pais. No podemos compartir la evaluacién negativa de la
mayoria de sus esfuerzos para tener en cuenta el interés superior del nifio como factor
primordial de su decision.

Podria haber sido util que el Estado parte también especificara las medidas
adicionales que habria tomado para aclarar la condicion del autor si hubiera intentado
aplicar la orden de devolucion, pero la orden nunca se aplicod y ahora el autor es un adulto
que ya no necesita supervision. Esperamos que en el futuro el enfoque del Comité en casos
similares no establezca un modelo que fomente la colocacion innecesaria de nifios no
acompafiados sin documentos en manos de tratantes, lo que los expondria a graves riesgos
de trata, lesiones y muerte.

(Firmado) Gerald L. Neuman
(Firmado) Yuji Iwasawa

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el texto inglés la version original.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Voto particular del Sr. Fabian Salvioli, miembro del Comité

L. He concurrido con mi voto positivo a la resolucion de la comunicacion N°
1564/2007, X. H. L. c¢. Holanda, por compartir plenamente los razonamientos y
conclusiones a los que arrib6 el Comité al sefialar que el Estado parte ha violado el articulo
24 leido conjuntamente con el articulo 7 del Pacto. Sin embargo, considero que el Comité
debié también concluir seflalando una violacion auténoma del articulo 24 del Pacto en
perjuicio de la victima.

2. El inciso 1 del articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es
una norma de gran alcance y potencialidad, al sefialar el derecho de todo nifio y toda nifia a
las medidas de proteccidon que su condicion requiere, de parte de la familia, la sociedad y el
Estado.

3. En su Observacion general N° 17, el Comité ha sefialado que las medidas que deben
adoptarse en virtud del inciso 1 del articulo 24 no estan explicitas en el Pacto y es cada
Estado el que debe determinarlas en funcion de las exigencias de proteccion de los nifios
que se encuentran en su territorio al amparo de su jurisdiccion'.

4. Naturalmente que dichas medidas no pueden ser arbitrarias y encuentran su marco
en otras obligaciones de caricter internacional que comprometen al Estado parte; en este
caso, la Convencion de los Derechos del Nifio y de la Nifia?, instrumento ratificado por los
Paises Bajos en 1995.

5. Las obligaciones fijadas en dicha Convencion —en la medida en que sean
pertinentes— se integran armoénicamente a las obligaciones fijadas en el articulo 24 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y constituyen el pardmetro de analisis
del que debe partir el Comité de Derechos Humanos en todo asunto que involucre a un nifio
o una nifia y un Estado parte en ambos instrumentos juridicos. Siempre debe ser asi y
mucho mas en asuntos donde un nifio o una nifia haya sido victima de trata: alli los Estados
partes tienen un deber reforzado de no convertirlos en victimas nuevamente. No realizar un
analisis integrado de las obligaciones asumidas libremente por los Estados partes genera
una fragmentacion artificial y sin duda propia de perspectivas que han quedado superadas
por la doctrina mas licida en la materia, la cual apuntara siempre a que las normas
consagradas en los instrumentos de derechos humanos generen los efectos debidos.

6. En el presente caso, ademas de la violacion del articulo 24, leido conjuntamente con
el articulo 7, el Comité debid haber concluido que existié una violacion autéonoma del
articulo 24 del Pacto; la decision tomada por los Paises Bajos de devolver a X. H. L. a
China en las circunstancias particulares constituye en si misma una violacion del articulo
24 del Pacto, independientemente de que como consecuencia de dicha decision
adicionalmente se le cause o no al menor de edad una violacién a su integridad psiquica.

7. Un ultimo aspecto me parece importante resaltar en el presente voto separado. En el
parrafo 11 del dictamen, el Comité correctamente dictamina que la decision del Estado
parte de devolver al autor a China vulnera los derechos que asisten al autor en virtud del
articulo 24, en relacion con el articulo 7 del Pacto, sefialando una violacion efectiva y no
una violacién potencial.

8. Si el Comité hubiese resuelto una "violacion potencial" debido a que X. H. L.
continua viviendo en los Paises Bajos y no fue efectivamente enviado a China, entonces

Comité de Derechos Humanos: Observacion general N° 17 (1989), parr. 3.
Es la Convencion sobre los Derechos del Niflo, adoptada en 1989. La referencia en mi voto razonado
a "niflo y nifia" responde a la necesidad de utilizar un lenguaje adecuado.
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habria omitido considerar al hecho violatorio en si. El presente asunto no tiene ninguna
relacion con posibles casos de deportacion de una persona a un lugar donde pueda sufrir
torturas; en ese tipo de casos resulta ldgico considerar ratione temporis la posible violacion
al momento de hacer efectiva la deportacion ordenada, porque la violaciéon depende de las
circunstancias que existan en el pais al que la persona es enviada.

9. En este caso, de caracteristicas completamente diferentes, las violaciones del
articulo 24 y del articulo 7 del Pacto sucedieron efectivamente con la decisién tomada por
el Estado parte (hecho generador de responsabilidad internacional), y asi lo entendié de
manera adecuada el Comité de Derechos Humanos.

(Firmado) Fabian Salvioli

[Hecho en espaiol, francés e inglés, siendo el texto espafiol la version original.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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