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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(109° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1764/2008*

Presentada por: Zeydulla Vagab Ogly Alekperov (representado
por su hermana, Sra. Rafizat Magaramova)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacion: 16 de enero de 2008

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 21 de octubre de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1764/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Zeydulla Vagab Ogly Alekperov en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

L. El autor de la comunicacién es Zeydulla Vagab Ogly Alekperov, ciudadano
azerbaiyano nacido en 1971, que actualmente cumple una pena de reclusion a perpetuidad
en un establecimiento penitenciario de Sol-lIletsk, en la Federacion de Rusia. Afirma ser
victima de una violacién por el Estado parte' de los derechos que le confieren los
articulos 2, 6, 7, 14, 15, 17 y 26 del Pacto. Esta representado por su hermana, Rafizat
Magaramova.

GE.13-49361

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian
Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo
Waterval.

' El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 1 de enero de 1992.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 13 de octubre de 1995, el Tribunal Regional de Murmansk, compuesto por un
juez profesional y dos jueces legos, condeno al autor a la pena de muerte y a la confiscacion
de sus bienes. El autor afirma que no fue juzgado por un tribunal competente, ya que se le
privé del derecho, garantizado por los articulos 207, 47° y 19* de la Constitucién de la
Federacion de Rusia (en adelante, "la Constitucion"), a que su causa fuese vista por un
jurado.

2.2 El autor sefiala que el 16 de julio de 1993, en espera del establecimiento de un
sistema de jurado en la Federacion de Rusia, se aprobd la Ley por la que se modificaban la
Ley de la Republica Socialista Federativa Soviética Rusa (RSFSR) relativa al sistema
judicial de la RSFSR, el Cédigo de Procedimiento Penal de la RSFSR, el Codigo Penal de
la RSFSR y el Cédigo de Delitos Administrativos de la RSFSR (en adelante, "la Ley de
16 de julio de 1993"). En virtud del parrafo 7 del articulo II de la Ley, se afiadia un nuevo
articulo 10, relativo al juicio por jurado, en el Codigo de Procedimiento Penal de la RSFSR.
Con arreglo al parrafo 2 de la Resolucion del Soviet Supremo (Parlamento) aprobada
también el 16 de julio de 1993 (en adelante, "la Resolucion de 16 de julio de 1993"), los
juicios por jurado se instituirian primero en cinco sujetos, o regiones, de la Federacion de
Rusia (Stavropol, Ivanovo, Moscu, Riazan y Saratov), a partir del 1 de noviembre de 1993,
y luego en otras cuatro regiones (Altai, Krasnodar, Ulianov y Rostov), a partir del 1 de
enero de 1994. Por consiguiente, el 13 de octubre de 1995, fecha en que se dicto la
sentencia del autor, los casos punibles con la pena de muerte eran examinados por un
jurado en esas nueve regiones de la Federacion de Rusia. A este respecto, el autor afirma
que, en contravencion de los articulos 15° y 46° de la Constitucion, el sistema del juicio por
jurado no se habia creado a esa fecha en la region de Murmansk.

2.3 El23 de enero de 1996, el Tribunal Supremo confirmo la condena del autor. El autor
sostiene que, aunque en su recurso de casacién no habia invocado, a causa de su
desconocimiento de la ley, una transgresion de las disposiciones de la Constitucion, el
Tribunal Supremo estaba obligado a tomar nota de esas transgresiones y a anular su
sentencia.

2.4  El 21 de diciembre de 1998, por decreto presidencial de indulto, la pena de muerte
del autor fue conmutada por la pena de reclusion a perpetuidad. El autor afirma que el
hecho de que la pena de reclusion a perpetuidad se le impusiera por decreto presidencial
infringid el articulo 18 de la Constitucion, que dispone que en la Federacion de Rusia la
administracion de justicia estd a cargo de los tribunales solamente. Ademas, el decreto

El articulo 20 de la Constitucion dispone lo siguiente: "1) Todos tienen derecho a la vida. 2) Hasta su
abolicion, la pena de muerte podra ser establecida por una ley federal como medida excepcional de
castigo por delitos especialmente graves contra la vida, concediéndose al inculpado el derecho de que
su caso sea examinado por un tribunal con la participacion de jurados".

El articulo 47 de la Constitucion dispone lo siguiente: "1) Nadie puede ser privado del derecho a que
su causa sea vista por el tribunal y los jueces a cuya jurisdiccion corresponden por ley. 2) El
inculpado de haber cometido delito tiene derecho a que su causa sea vista por un tribunal con la
participacion de jurados, en los casos previstos por la ley federal".

El articulo 19, parrafo 1, de la Constitucion dispone lo siguiente: "Todos son iguales ante la ley y los
tribunales".

El articulo 15, parrafo 1, de la Constitucion dispone lo siguiente: "La Constitucion de la Federacion
de Rusia tiene fuerza juridica superior, eficacia directa y se aplica en la totalidad del territorio de la
Federacion de Rusia. Las leyes y otros actos juridicos aprobados en la Federacion de Rusia no podran
contrariar la Constitucion de la Federacion de Rusia".

El articulo 46, parrafo 1, de la Constitucion dispone lo siguiente: "Todos tienen garantizada la
proteccion judicial de sus derechos y libertades".

4 GE.13-49361



CCPR/C/109/D/1764/2008

presidencial en si mismo es contrario al articulo 54 de la Constitucion’ y al articulo 10 del
Cddigo Penal ruso, ya que el Codigo Penal de la RSFSR en el momento de la comision del
delito (julio de 1994) no preveia la pena de prision perpetua. Las penas maximas con que se
podia castigar el delito cometido por el autor eran 15 afios de reclusion o la pena de muerte.

2.5 A peticion del Tribunal Municipal de Moscu y basandose en las reclamaciones de
tres presos, el Sr. G., el Sr. F. y el Sr. K., el Tribunal Constitucional de la Federacion de
Rusia examind la constitucionalidad de los parrafos 1 y 2 de la Resolucion de 16 de julio de
19938, E1 2 de febrero de 1999, el Tribunal Constitucional considerd que parte del parrafo 1
de la Resolucion era contraria a los articulos 19, 20 y 46 de la Constitucion, ya que no
preveia la aplicacion del derecho, otorgado a todas las personas acusadas de un delito
punible con la pena de muerte, a que la causa penal fuera examinada por un jurado en la
totalidad del territorio de la Federacion de Rusia. El Tribunal Constitucional declaré que el
parrafo 1 de la Resolucion de 16 de julio de 1993 ya no podria invocarse como motivo para
no atender a las peticiones de un juicio por jurado, y que debia ofrecerse a la persona
condenada la posibilidad de que su causa fuese examinada por un jurado. Entre la entrada
en vigor de la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional y la entrada en
vigor de una ley federal que garantizara el ejercicio efectivo del derecho a ser juzgado por
un jurado en toda Rusia, los tribunales, cualquiera que fuese su composicion (jurado, tres
jueces profesionales o un juez profesional y dos jueces legos), no podrian imponer la pena
de muerte.

2.6 El autor afirma que, en virtud del articulo 10 del Cdodigo Penal, el articulo 54 de la
Constitucion y el articulo 397, parrafo 13, del Cédigo de Procedimiento Penal, el tribunal
competente estaba obligado a proceder, por iniciativa propia, a armonizar su sentencia con
lo dispuesto en la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional. Ello no
ocurrio, y el autor, a causa de su desconocimiento de la ley, no pidi6 al tribunal que incoase
un procedimiento de revision.

2.7 En 2004, el autor pidi6 al Tribunal de Distrito de Sol-Iletsk, de la region de
Orenburg, que pusiera su caso en consonancia con los cambios introducidos en el Codigo
Penal por la Ley de 8 de diciembre de 2003, por la que se habia modificado dicho Codigo.
El 29 de junio de 2004, el Tribunal de Distrito de Sol-Iletsk revisé la sentencia del autor y
modificé la calificacion juridica de algunos de sus actos, pero mantuvo la condena a prision
perpetua. El autor afirma que el Tribunal de Distrito de Sol-Iletsk no ajusté su sentencia a la
ley vigente en ese momento y, concretamente, a la decision de 2 de febrero de 1999 del
Tribunal Constitucional.

2.8  En marzo de 2006, el autor tuvo noticia de una decision de 29 de enero de 2001 del
Tribunal Municipal de Zlatoust, de la regiéon de Chelyabinsk por la que la condena
impuesta a otro preso, el Sr. D., se habia puesto en consonancia con la decision de 2 de
febrero de 1999 del Tribunal Constitucional. Se dijo al autor que esa decisiéon era un
precedente que podia invocar ante el tribunal competente en relacion con su asunto. En
fecha no indicada, el autor presentd una peticion en ese sentido al Tribunal de Distrito de
Sol-Iletsk, de la region de Orenburg.

2.9  El 23 de agosto de 2006, el Tribunal de Distrito de Sol-Iletsk, de la region de
Orenburg, rechazo la peticion del autor por falta de competencia en la materia, explicando
que el asunto era de la competencia del Presidium del Tribunal Supremo. El autor afirma
que esa decision violo los derechos que le asisten en virtud del articulo 397, parrafo 13, del

El articulo 54 de la Constitucion dispone lo siguiente: "1) La ley que establezca o agrave la
responsabilidad no tendra caracter retroactivo. 2) Nadie podra ser sometido a responsabilidad por
actos que en el momento de producirse no constituyan delito. Si después de haberse cometido el
delito dicha responsabilidad fuese suprimida o atenuada se aplicara la nueva ley".

8 Véase el parrafo 2.2 supra.
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Cddigo de Procedimiento Penal y del articulo 19 de la Constitucion, ya que este tribunal se
encontraba, dentro de la jerarquia de los tribunales, en el mismo nivel que el Tribunal
Municipal de Zlatoust, de la region de Chelyabinsk (véase el parrafo 2.8 supra) y, por lo
tanto, tenia la misma autoridad que este ultimo para armonizar la pena impuesta al autor
con la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional.

2.10 En octubre de 2006, el autor presentd una peticion al Presidente del Tribunal
Supremo. El 2 de marzo de 2007, un juez del Tribunal Supremo rechazé la peticion
aduciendo que el autor no habia participado en las actuaciones que habian culminado en la
decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional. Por consiguiente, con arreglo
al articulo 49 del Codigo de Procedimiento Penal, no se justificaba la revision de su
condena. El autor afirma que, pese a que el Sr. D. (véase el parrafo 2.8 supra) tampoco
participd en esas actuaciones constitucionales, su sentencia se puso en consonancia con la
decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional. Ademas, el Tribunal
Constitucional no puede adoptar dos decisiones sobre un mismo asunto y, cuando se
plantea una cuestion similar, los tribunales deben guiarse por la decision ya existente del
Tribunal Constitucional’.

2.11 En una carta recibida el 31 de agosto de 2010, la hermana del autor informé al
Comité de que el autor estaba experimentando dificultades constantes para recibir y enviar
correspondencia en relacién con la presente comunicacion. En particular, aunque habia
recibido una carta del Comité de 31 de marzo de 2010, sus comentarios de 4 de mayo
de 2010', enviados a la direccién de la hermana para que los transmitiera al Comité, nunca
habian llegado a manos de esta. El 7 de julio de 2010, el autor habia enviado una copia de
sus comentarios de 4 de mayo de 2010 a la direccion de la hermana, pero tampoco esta
copia habia llegado a su destino. La hermana del autor pedia al Comité: 1) que no
suspendiera el examen de la comunicaciéon del autor; 2) que informara a la Mision
Permanente de la Federacion de Rusia en Ginebra de la injerencia en la correspondencia de
su hermano con el Comité; y 3) que pidiera explicaciones de ello a la Misiéon Permanente
de la Federacion de Rusia''.

La denuncia

3.1  El autor afirma que los hechos mencionados representan una violacion por el Estado
parte de los derechos que le asisten en virtud de los articulos 2, 6, 7, 14, 15 y 26 del Pacto'*.
En particular, sostiene que no fue juzgado por un tribunal competente, en violacion de los
articulos 2, 6 y 14 del Pacto. Se remite a los articulos 14 y 15 del Pacto para alegar que su
sentencia no fue puesta en consonancia con la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal
Constitucional, en la que se dispuso que todos los acusados tenian derecho a que su causa
fuera vista en un juicio por jurado. El autor sostiene también que, en violacion del

El 10 de septiembre de 2008, el autor present6 una denuncia al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en que sostenia que se habia violado el articulo 7 (no hay pena sin ley) del Convenio
Europeo. El 17 de abril de 2009, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6 que la denuncia
del autor era inadmisible porque no cumplia los criterios de admisibilidad establecidos en los
articulos 34 y 35 del Convenio. Teniendo en cuenta toda la documentacion que obraba en su poder, el
Tribunal determin6 que las denuncias presentadas por el autor, en la medida en que eran de su
competencia, no ponian de manifiesto ningtn indicio de violacion de los derechos y libertades
consagrados en el Convenio o sus Protocolos.

El Comité no ha recibido los comentarios del autor de 4 de mayo de 2010.

El 24 de noviembre de 2010, el Comité pidi6 al Estado parte que presentara sus observaciones sobre
la informacion facilitada por la hermana del autor con respecto a las dificultades que este estaba
experimentando para recibir y enviar correspondencia en relacion con la presente comunicacion
debido a una presunta injerencia de las autoridades penitenciarias.

El autor incluye el articulo 7 en su lista inicial de los articulos del Pacto que se han violado, pero a
continuacion no vuelve a referirse a ¢l ni explica de qué manera se relaciona con la denuncia.
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articulo 15 del Pacto, 1) fue indultado por el Presidente y no por un tribunal, pese a que los
responsables de la administracion de justicia en Rusia son los tribunales internos; y 2) como
resultado de la conmutacion de la pena, se le impuso una pena mas grave que la que era
aplicable en el momento de la comision del delito, a saber, 15 afios de prision. El autor
alega ademas que se vulner¢ el articulo 26 del Pacto, porque se le denegd la posibilidad de
acceder a un juicio por jurado en la regiéon de Murmansk, siendo asi que en otras nueve
regiones rusas las causas punibles con la pena de muerte eran juzgadas por un jurado.

3.2  Asimismo, el autor denuncia una injerencia ilegal en su correspondencia con el
Comité relativa a su comunicacion, lo que plantea cuestiones en relacion con el articulo 17,
parrafo 1, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y sobre el fondo

4.1  En nota verbal de 22 de julio de 2008, el Estado parte afirma que las decisiones
adoptadas sobre la causa penal del autor fueron conformes a sus obligaciones
internacionales y a la legislacion nacional, y que las alegaciones del autor son infundadas.
El autor fue condenado a muerte el 13 de octubre de 1995 por el Tribunal Regional de
Murmansk. Su caso fue visto por un tribunal integrado por un juez profesional y dos jueces
legos. El 23 de enero de 1996, el Tribunal Supremo ratificé su condena en apelacion. El
29 de junio de 2004, el Tribunal de Distrito de Sol-Iletsk reviso la sentencia del autor y
modificé la calificacion juridica de algunos de sus actos, poniéndola en consonancia con la
Ley de 8 de diciembre de 2003". El tribunal ratifico la pena de reclusion a perpetuidad
impuesta al autor.

4.2  De conformidad con el articulo 421 del Codigo de Procedimiento Penal de la
RSFSR, toda persona acusada de un delito por el que se prescriba la pena de muerte y que
sea de la competencia de un tribunal territorial, regional o municipal, como se establece en
el articulo 36 del Codigo, podra solicitar que su causa sea examinada con la participacion
de un jurado. El autor fue acusado de un delito que era de la competencia de uno de esos
tribunales. Sin embargo, en el momento en que se examind su caso, relativo a un delito
punible con la pena de muerte, los juicios por jurado aun no se habian introducido en la
region de Murmansk. A tenor del capitulo 2, parte 6, de las "Disposiciones finales y
transitorias" de la Constitucion, hasta la entrada en vigor de la ley federal que regulara el
procedimiento de examen de causas por un tribunal con participacion de jurados, se
conservaria el procedimiento anterior de examen judicial de las correspondientes causas.

4.3  De conformidad con el articulo 8 de la Ley federal de 18 de diciembre de 2001,
N° 177-FZ, sobre la entrada en vigor del Cdédigo de Procedimiento Penal modificado de la
Federacion de Rusia, los juicios por jurado se introdujeron en la region de Murmansk el
1 de enero de 2003. El 13 de abril de 2000, el Tribunal Constitucional examind la
constitucionalidad del articulo 421 del Codigo de Procedimiento Penal de la RSFSR. En su
decision N° 69-0, el Tribunal sostuvo que el traslado de una causa penal de un tribunal con
competencia territorial sobre ella a otro tribunal unicamente por el motivo de que en el
primero no era posible celebrar un juicio por jurado era contrario al articulo 47, parrafo 1,
de la Constitucion. El Estado parte sefiala también que, cuando se produjeron los hechos, el
autor no objetd el examen de su causa penal por un tribunal con la participacion de dos
jueces legos. Por lo tanto, su causa fue vista por un tribunal con la debida composicion.

4.4  El Estado parte sefiala ademas que el 21 de diciembre de 1998 el autor fue indultado
por decreto presidencial y su pena de muerte fue conmutada por la reclusion a perpetuidad,
que es una pena mas leve. El decreto presidencial de indulto del autor se dict6 en ejercicio
de la prerrogativa constitucional del Presidente de conceder la gracia. El indulto opera fuera

13 Véase el parrafo 2.7 supra.
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del marco de la administracion de justicia en las causas penales, lo que exige el
cumplimiento de los articulos 10 y 54 del Cdédigo Penal de la Federacion de Rusia, por los
que se proscribe la aplicacion retroactiva de una ley que agrave la responsabilidad de una
persona. El decreto presidencial se dicté en conformidad con los articulos 59 y 85 del
Cddigo Penal de la Federacion de Rusia, entonces en vigor, que establece la posibilidad de
conmutar las penas de muerte por penas de prision perpetua. En el articulo 24 del Codigo
Penal de la RSFSR, que estaba en vigor cuando el autor cometio el delito, también se prevé
la conmutacioén de la pena de muerte por la reclusion a perpetuidad. El indulto no esta
relacionado con las cuestiones de la responsabilidad penal o la determinacion de la pena,
que se rigen por las disposiciones del procedimiento penal y son de la competencia
exclusiva de los tribunales.

4.5 El Estado parte se remite también a las decisiones del Tribunal Constitucional
N 60-0 y 61-0, de 11 de enero de 2002, en las causas de A. G. e I. F. respectivamente,
segun las cuales el indulto, como acto de clemencia, no puede tener consecuencias mas
graves para el condenado que las previstas en la legislacion penal en que se establece la
responsabilidad penal y decididas por un tribunal en un caso concreto. Por consiguiente, no
se puede considerar que la conmutacion, como resultado del indulto, de la pena de muerte
por una pena mas leve (en el caso del autor, la reclusion a perpetuidad) con arreglo a la
legislacion penal vigente empeore la situacion del condenado.

4.6  En virtud del articulo 413, parrafo 4 1), del Codigo de Procedimiento Penal de la
Federacion de Rusia en vigor desde el 1 de julio de 2002, una causa penal puede revisarse
debido a la aparicion de nuevas circunstancias, en particular en caso de que el Tribunal
Constitucional considere que la legislacion aplicada a esa causa es contraria a la
Constitucion. El Estado parte observa que el autor no participd en las actuaciones ante el
Tribunal Constitucional que dieron lugar a la decisiéon de 2 de febrero de 1999. Por lo tanto,
no hay motivo, con arreglo al articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Penal ruso, para
revisar su causa.

4.7  La decision del Tribunal Municipal de Zlatoust de 29 de enero de 2001 tampoco da
motivo para revisar el caso del autor. Las decisiones judiciales no sientan precedentes en la
legislacion de la Federacion de Rusia. Ademads, las modificaciones del articulo 24 del
Cddigo Penal de la Federacion de Rusia por las que se establece la posibilidad de conmutar
la pena de muerte por la reclusion a perpetuidad mediante el indulto se introdujeron con la
Ley federal N° 4123-1 de 17 de diciembre de 1992 y entraron en vigor el 6 de enero
de 1993. Con anterioridad a esa fecha, el articulo 24 del Cédigo Penal de 1a RSFSR, con las
modificaciones de 28 de mayo de 1986, preveia la posibilidad de conmutar la pena de
muerte por una pena de prision de 15 a 20 afos. El Sr. D., cuya condena fue modificada por
el Tribunal Municipal de Zlatoust'*, habia cometido el delito el 12 de noviembre de 1992,
es decir, antes de la entrada en vigor de la Ley federal de 17 de diciembre de 1992. Por lo
tanto, nada de lo que figura en el expediente indica que el autor se haya visto privado de los
derechos que le asistian en virtud del Codigo Penal y el Codigo de Procedimiento Penal de
la RSFSR aplicables en ese momento o en virtud de las disposiciones del Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El16 de diciembre de 2011, el autor impugné el argumento del Estado parte de que, a
la fecha en que se dict6 su sentencia (13 de octubre de 1995), la ley federal por la que se
establecian los juicios por jurado no se habia aplicado y no habia juicios de ese tipo en la
region de Murmansk. El autor sostiene que los juicios por jurado se habian introducido en
virtud de la Ley de 16 de julio de 1993"°, es decir, antes atin de la entrada en vigor de la

14 Veéase el parrafo 2.8 supra.
15 Véase el parrafo 2.2 supra.
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Constitucion de la Federacién de Rusia el 12 de diciembre de 1993. Conforme a la
Resolucion del Soviet Supremo de la Federacion de Rusia de 16 de julio de 1993', los
juicios por jurado debian establecerse en nueve regiones a partir del 1 de enero de 1994 a
mas tardar.

5.2 El autor sostiene que el Estado parte tuvo suficiente tiempo, desde el 12 de
diciembre de 1993 (fecha de entrada en vigor de la Constitucion) hasta el 13 de octubre
de 1995 (fecha en que se dicto6 la sentencia), para establecer los juicios por jurado en toda la
Federacion de Rusia. El hecho de que el Estado parte no lo hiciera dio lugar a una violacion
de los derechos del autor amparados por los articulos 20 y 47 de la Constitucion y el
articulo 6 del Pacto, ya que se vio privado de la posibilidad de solicitar que su causa fuera
vista por un jurado. El autor alega ademas que se violaron los derechos reconocidos en el
articulo 19 de la Constitucion y el articulo 26 del Pacto, que protegen el derecho a la
igualdad ante la ley, ya que el hecho de que el Estado parte no estableciera los juicios por
jurado en la region de Murmansk lo coloco en situacion de desventaja, en comparacion con
los acusados de las nueve regiones en que se podia solicitar el examen de las causas por un
jurado. El autor sostiene asimismo que el hecho de que el Estado parte no garantizara el
ejercicio de su derecho a solicitar la vista de su caso por un jurado, consagrado en el
articulo 20 de la Constitucion, implica que el Tribunal Regional de Murmansk, integrado
por un juez profesional y dos jueces legos, que lo declard culpable el 13 de octubre
de 1995, no era competente para imponerle la pena de muerte. Por consiguiente, tras la
entrada en vigor, el 12 de diciembre de 1993, de la Constitucion en que se dispone que no
puede aplicarse la pena de muerte en las causas penales que no hayan sido examinadas por
un jurado, el Estado parte deberia haber aprobado una ley que proscribiera las penas de
muerte hasta que se hubiesen creado los juicios por jurado en toda la Federacion de Rusia.
Sin embargo, esa ley solo se aprobd después de la decision de 2 de febrero de 1999 del
Tribunal Constitucional, en respuesta a las reclamaciones de ciudadanos que denunciaban
la violaciéon de su derecho a un juicio por jurado.

5.3 El autor sostiene ademas que la conmutacién de la pena de muerte por una pena de
reclusion a perpetuidad no es conforme a la ley, porque segtin el Codigo Penal de la RSFSR
vigente en el momento en que se cometio el delito, la pena de reclusion no podia exceder
de 20 afios.

5.4  Con respecto a la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional, el
autor observa que la condena del Sr. F."”7, que condujo a esa decision, fue sometida a
revision. Segun el autor, esto significa que el Tribunal Constitucional reconocié que: 1) la
condena a muerte del Sr. F. se habia dictado en contravencion de la Constitucion; y 2) esa
vulneracion se habia producido antes de la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal
Constitucional. Puesto que €l también, al igual que el Sr. F., fue condenado a muerte antes
de la decision de 2 de febrero de 1999, el autor sostiene que se violaron sus derechos a la
igualdad ante la ley y a la igual proteccion de la ley, consagrados en el articulo 19 de la
Constitucion y en el articulo 26 del Pacto. El autor afirma ademdas que esa violacion
conduciria a una revision de su caso debido a la concurrencia de nuevas circunstancias, con
arreglo al articulo 413, parrafo 4 1), del Codigo de Procedimiento Penal ruso. El autor
impugna el argumento del Estado parte de que el resultado de las actuaciones
constitucionales no se aplica a su caso porque no tuvo participacion en ellas, y se remite a
la decision del Tribunal Municipal de Zlatoust de 29 de enero de 2001, por la cual la
sentencia de otro preso, el Sr. D., se puso en consonancia con la decisién del Tribunal

' Ibid.
17" Véase el parrafo 2.5 supra.
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Constitucional, pese al hecho de que esa persona tampoco habia participado en las
actuaciones constitucionales'®.

5.5 Ademas, el autor refuta el argumento del Estado parte de que, cuando el Sr. D.
cometi6 el delito, la ley preveia la posibilidad de conmutar la pena de muerte por una pena
de reclusion de 15 a 20 afios, mientras que en el momento de su propio delito, la ley preveia
la conmutacion por la reclusion a perpetuidad. El autor sostiene que esta disposicion es
contraria al articulo 21 del Cédigo Penal de la RSFSR, ya que la reclusion a perpetuidad no
figura entre los tipos de penas estipulados en dicho Coédigo. Al ejercer su derecho al
indulto, el Presidente no puede asignar una pena que no tenga fundamento en el derecho
interno.

5.6  En vista de lo que antecede, el autor solicita que el Estado parte ponga su sentencia
en consonancia con la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional, como
lo hizo el Tribunal Municipal de Zlatoust con respecto al Sr. D. Como alternativa, el autor
solicita que, de conformidad con la mencionada decision, la sentencia sea revisada y
anulada y su causa se traslade al Tribunal Regional de Murmansk para que se vuelva a
examinar con la participaciéon de un jurado, dado que los juicios por jurado quedaron
establecidos en toda la Federacion de Rusia a partir del 1 de enero de 2010.

5.7  El autor cita en su comunicacion una carta abierta dirigida al Presidente del Tribunal
Supremo por un abogado de Stavropol (Federacion de Rusia), en que se hace referencia a
las dificultades encontradas para aplicar la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal
Constitucional a las condenas a muerte que pasaron a ser firmes antes de esa fecha.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  En nota verbal de 21 de febrero de 2011, el Estado parte sefiald que, desde el 23 de
mayo de 2001, el autor se encontraba cumpliendo su pena de prision en el centro
penitenciario N° 6 de la Administracion del Servicio Penitenciario Federal de la region de
Orenburg (Mcnpasumenvras xonoaonus Ne 6 Vnpaenenus @Dedepanvrou CryorcoOvl
Hcnonnenusa Haxasanuti Poccuuu no Openbdypeckoii oonacmu, UK-6, en adelante "el centro
IK-6"). Durante ese periodo, el autor habia enviado 87 cartas a diversas autoridades
nacionales y organizaciones no gubernamentales, entre ellas tres dirigidas al Comité'® y una
dirigida a las Naciones Unidas®. No habia habido retrasos en la tramitacion o el envio de la
correspondencia del autor por parte de la administracion penitenciaria. El autor habia sido
debidamente informado del envio de su correspondencia, lo que quedaba confirmado por su
firma en los documentos justificativos correspondientes. Segin la administracion del
centro IK-6, no se habia recibido ninguna carta del Comité dirigida al autor.

6.2  El Estado parte sefiala que el autor no se ha quejado nunca de ninguna injerencia en
el envio o la recepcion de su correspondencia durante su reclusion en el centro IK-6.
Ademas, un control del servicio realizado por las autoridades penitenciarias en respuesta a
una peticion del Comité?' demostrd que no habia indicios de que se hubieran violado los
derechos del autor a presentar sugerencias, comunicaciones y denuncias, amparados por el
articulo 12 del Codigo de Procedimiento Penal de la Federacion de Rusia.

Véase el parrafo 2.8 supra.

19 Dos cartas, N° 56/4-A-54, de 8 y 18 de junio de 2009, y la carta N° 56/5-A-54, de 28 de julio de 2010.
%% La carta N° 56/4-A/114, de 30 de noviembre de 2009.

El 24 de noviembre de 2010, el Comité pidio6 al Estado parte que formulara observaciones sobre la
informacion facilitada por la hermana del autor acerca de las dificultades que este estaba
experimentando para recibir o enviar correspondencia en relacion con la presente comunicacion,
debido a la presunta injerencia de las autoridades penitenciarias (véase el parrafo 2.11 supra).
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Comentarios adicionales del autor

7.1  El 6 de diciembre de 2011, el autor afiadi6 que habia recibido cinco cartas del
Comité en que se le pedia que formulara comentarios sobre las observaciones del Estado
parte. La ultima habia llegado el 2 de diciembre de 2011. El autor sefiala que respondio6 a
las cuatro primeras cartas, lo que queda parcialmente confirmado por la comunicacion del
Estado parte de 21 de febrero de 2011.

7.2 El autor confirma la afirmacion del Estado parte de que envid tres cartas al Comité
por conducto de las autoridades penitenciarias del centro IK-6. Esas cartas contenian sus
comentarios a las observaciones del Estado parte de 22 de julio de 2008. La tltima qued6
registrada con el N° 56/5 A-54 y fue enviada el 28 de julio de 2010. El autor remitié copias
de esas cartas a su hermana, con la instruccion de que las enviara al Comité. Al parecer, ni
la hermana ni el Comité recibieron estas cartas. Por consiguiente, la hermana denunci6 la
injerencia en la correspondencia del autor (el 31 de agosto de 2010) y el Comité pidid al
Estado parte que formulara observaciones sobre la situacion (el 24 de noviembre de 2010).

7.3 El autor afiade que a comienzos de diciembre de 2010, las autoridades penitenciarias
del centro IK-6 lo informaron de la peticion del Comité de fecha 24 de noviembre de 2010.
De conformidad con las observaciones presentadas por el Estado parte el 21 de febrero
de 2011, el autor confirmé por escrito que las autoridades penitenciarias no intervenian su
correspondencia. Las autoridades penitenciarias habian enviado todas sus cartas al Comité
y a su hermana, y le habian comunicado los ntimeros de registro pertinentes. El autor reitera
ademas que no se explica por qué estas cartas no llegaron a sus destinatarios.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. El Comité toma nota
de que una reclamacién parecida presentada por el autor fue declarada inadmisible por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 17 de abril de 2009. Sin embargo, observa que
el asunto ya no esta siendo examinado por ninglin otro procedimiento de examen o arreglo
internacional y que la Federacion de Rusia no ha formulado una reserva al articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo. Por consiguiente, lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo no obsta para que el Comité examine la presente
comunicacion.

8.3  El Comité observa que el autor sostiene que se vulneraron los derechos que le
asisten en virtud del articulo 2 del Pacto, sin aclarar la naturaleza de la violacioén de esa
disposicion. El Comité sefiala que lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, en que se
establecen las obligaciones generales de los Estados partes, no puede, por si solo, dar lugar
a una reclamacién en una comunicacion en virtud del Protocolo Facultativo®. Sin embargo,
en la medida en que el autor invoca el articulo 2 junto con el articulo 14 como base para
una reclamacién porque se le privo de forma discriminatoria del derecho a ser juzgado por

GE.13-49361
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Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 316/1988, C. E. A. c. Finlandia, decision de 10 de julio
de 1991, parr. 6.2; N° 802/1998, Rogerson c. Australia, dictamen aprobado el 3 de abril de 2002; y
N°1213/2003, Sastre Rodriguez y otros c. Espaiia, decision de 28 de marzo de 2007, parr. 6.6.
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un jurado, el Comité considera que la reclamacion estd suficientemente fundamentada a
efectos de la admisibilidad.

8.4  El Comité toma nota de la alegacion del autor de que se vulneraron sus derechos
amparados por el articulo 7 del Pacto. Sin embargo, en ausencia de toda informacion o
prueba que respalde esta alegacion, el Comité considera que no esta suficientemente
fundamentada a efectos de la admisibilidad y la declara inadmisible en virtud del articulo 2
del Protocolo Facultativo.

8.5  El Comité toma nota de la alegacion de la hermana del autor con respecto a la
presunta injerencia, por las autoridades penitenciarias del centro IK-6, en Ia
correspondencia del autor relativa a la presente comunicacion, lo que podria plantear
cuestiones en relacion con el articulo 17 del Pacto®. E1 Comité observa que, como sefial6 el
Estado parte y reconocio el autor, este ultimo nunca se ha quejado de injerencia alguna en
su correspondencia ante las autoridades del centro IK-6 durante el periodo de reclusion. El
Comité también observa que el Estado parte llevd a cabo una verificacion oficial de estas
alegaciones, en las que se demostrd que las autoridades penitenciarias habian tramitado y
despachado oportunamente la correspondencia recibida o enviada por el autor y que este
habia recibido notificacién de ello, lo que quedaba confirmado por su firma*. También
observa que el autor no refuta estos argumentos del Estado parte y confirma que recibid
toda la correspondencia enviada por el Comité respecto de su caso y le dio respuesta®. En
estas circunstancias, el Comité no puede concluir que el hecho de que la carta de 4 de mayo
de 2010 no haya llegado a sus manos sea atribuible a las autoridades del Estado parte. En
consecuencia, el Comité considera que esta parte de la comunicaciébn no estd
suficientemente fundamentada a efectos de la admisibilidad y la declara inadmisible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.6  El Comité considera que las restantes alegaciones del autor, que plantean cuestiones
en relacion con los articulos 2, 6, 14, parrafo 1, 15, parrafo 1, y 26 del Pacto, estan
suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad, y procede a examinarlas en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion recibida, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité observa que las alegaciones del autor de que: 1) no tuvo acceso un juicio
por jurado; 2) los tribunales nacionales no pusieron su condena a la pena de muerte en
consonancia con la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional; y 3) su
indulto fue decidido por el Presidente y no por un tribunal, plantean cuestiones en relacion
con el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, en particular con respecto al derecho a un juicio con
las debidas garantias por un tribunal competente, establecido por la ley.

9.3  En lo que respecta a la imposibilidad de celebrar un juicio por jurado en el caso del
autor, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que su sentencia fue dictada
el 13 de octubre de 1995 por un tribunal integrado por un juez profesional y dos jueces
legos y de que ello se debid a que, en ese momento, aiin no se habian introducido los juicios
por jurado en la region de Murmansk. El Estado parte también afirma que, a la sazon, el
autor no formuld objeciones al examen de su causa penal por un tribunal con esa
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Véanse el parrafo 2.11 supra y la comunicacion N° 512/1992, Pinto c. Trinidad y Tabago, dictamen
aprobado el 16 de julio de 1996, parr. 8.5.

% Véanse los parrafos 6.1 y 6.2 supra.
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Véanse los parrafos 7.1 a 7.3 supra.
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composicion, afirmacion que el autor no ha refutado. El Comité toma nota asimismo de la
explicacion del Estado parte de que el caso del autor fue visto por un tribunal competente
establecido por la ley, ya que, en virtud del capitulo 2, parte 6, de las "Disposiciones finales
y transitorias" de la Constitucion, hasta la entrada en vigor de la ley federal que regulara el
procedimiento de examen de causas por un tribunal con participaciéon de jurados, se
conservaria el procedimiento anterior de examen judicial de las correspondientes causas. El
Comité también toma nota de la referencia del Estado parte a la decision del Tribunal
Constitucional de 13 de abril de 2000, segtin la cual el traslado de una causa penal de un
tribunal con competencia territorial sobre ella a otro tribunal tinicamente por el motivo de
que en el primero no es posible celebrar un juicio por jurado equivaldria a una violacion del
derecho constitucional a que la propia causa sea vista por un tribunal competente®. A la luz
de estas explicaciones, el Comité considera que la causa del autor fue examinada por un
tribunal competente en el sentido del articulo 14, parrafo 1, del Pacto”.

9.4  Con respecto a la alegacion de que los tribunales nacionales no revisaron la condena
a muerte del autor sobre la base de la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal
Constitucional, el Comité observa que, esencialmente, el autor impugna la aplicacion
temporal de la decision del Tribunal Constitucional y el hecho de que no se siguiera el
ejemplo del Tribunal Municipal de Zlatoust. Como tal, esta reclamacion se relaciona con la
interpretacion del derecho interno. El Comité reitera su jurisprudencia en el sentido de que
corresponde, en principio, a los tribunales de los Estados partes examinar y evaluar los
hechos y las pruebas o interpretar la legislacion nacional, a menos que pueda demostrarse
que la evaluacién fue manifiestamente arbitraria o equivali6 a una denegacion de justicia®®.
Ahora bien, el autor no ha demostrado que ese fuera el caso de la decision del Tribunal de
Distrito de Sol-Iletsk, de la regién de Orenburg®, por la que se revisd su sentencia. En
particular, el Comité recuerda que el Tribunal Constitucional dictaminé que, desde el
momento de la entrada en vigor de su decision (el 2 de febrero de 1999) hasta la aprobacion
de una ley federal por la que se garantizara el ejercicio del derecho de los acusados punibles
con la pena de muerte a ser juzgados por un jurado, no estaria permitido imponer la pena de
muerte. E1 Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la decision no tiene
efecto retroactivo y de que las condenas a la pena de muerte pronunciadas antes de su
entrada en vigor (es decir, antes del 2 de febrero de 1999) no estaban sujetas a revision en
virtud de esta decision. El Comité observa que el autor fue condenado a muerte el 13 de
octubre de 1995, mas de tres aflos y siete meses antes de la entrada en vigor de la
mencionada decision, por lo que esta no puede constituir un fundamento juridico para la
revision de su sentencia. El Comité toma nota asimismo del argumento del Estado parte de
que la decision del Tribunal Municipal de Zlatoust se refirié a una persona que, a diferencia
del autor, habia sido condenada por un delito cometido antes de la modificacion pertinente
del Codigo Penal en 1992. En vista de lo que antecede, el Comité considera que no hay
indicios de arbitrariedad o denegacion de justicia en el presente caso.

9.5 En lo que respecta a la objecion del autor al hecho de que su sentencia haya sido
conmutada por decreto presidencial y no por un tribunal, el Comité toma nota de los
argumentos del Estado parte de que el decreto fue dictado en ejercicio de la prerrogativa
constitucional del Presidente de conceder el indulto, y ejecutado en cumplimiento de los
articulos 59 y 85 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Federacion de Rusia, vigente en
el momento de la concesion del indulto, y el articulo 24 del Cédigo de Procedimiento Penal
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Véanse los parrafos 4.2 y 4.3 supra.

Véase la comunicacion N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el
25 de marzo de 2013, parr. 10.3.

V¢éase, por ejemplo, la comunicacion N° 967/2001, Valentin Ostroukhov c. la Federacion de Rusia,
decision adoptada el 31 de marzo de 2005, parr. 6.4.

Véanse los parrafos 2.7 y 2.9 supra.
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de la RSFSR, vigente en el momento de la comision del delito, que establecen la
posibilidad de conmutar la pena de muerte por la pena de reclusiéon a perpetuidad®. El
Comité recuerda que la facultad discrecional de conmutar una pena, prevista
especificamente en relacion con las condenas a muerte en el articulo 6, parrafo 4, del Pacto,
puede ser conferida a un jefe de Estado u otro érgano ejecutivo sin vulnerar el articulo 14*'.
El Comité considera que no hay fundamento para concluir que la posicion del Estado parte
—de que el indulto del poder ejecutivo es compatible con su Constitucion— es arbitraria.

9.6 A la luz de estas consideraciones, el Comité considera que la documentacién que
obra en el expediente no le permite concluir que se han vulnerado en el presente caso los
derechos del autor consagrados en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

9.7  Con respecto a la reclamacion del autor al amparo del articulo 6 del Pacto, el Comité
observa que, el 21 de diciembre de 1998, el autor fue indultado por decreto presidencial y
su condena a la pena capital, impuesta el 13 de octubre de 1995, fue conmutada por una
pena de reclusion a perpetuidad. En las circunstancias del presente caso, el Comité no
examinara por separado las alegaciones del autor referentes a esta disposicién del Pacto™.

9.8  El Comité toma nota de la alegacion del autor de que la conmutacion de su condena
a muerte por una pena de reclusion a perpetuidad equivale a una violaciéon de los derechos
consagrados en el articulo 15, parrafo 1, del Pacto. El Comité toma nota a este respecto de
los argumentos del autor en el sentido de que: 1) en la decision de 2 de febrero de 1999 del
Tribunal Constitucional se proscribid la pena de muerte y, por lo tanto, la sancion por el
delito por él cometido se redujo (un maximo de 15 o 20 afios de prision)*; 2) como
consecuencia del indulto presidencial se le impuso una pena mas grave que la que era
aplicable en el momento de la comision del delito; y 3) su indulto deberia haber sido
decidido por un tribunal.

9.9  El Comité observa que el articulo 15, parrafo 1, del Pacto se refiere a la naturaleza y
el proposito de la pena, su caracterizacion en el derecho interno y los procedimientos
relativos a la determinacion y aplicacion de la pena como parte de los procesos penales. El
Comité sefiala ademas que el indulto es esencialmente una medida de cardcter humanitario
o discrecional, o motivada por consideraciones de equidad, y no implica la comisiéon de un
error judicial®. Observa que, como adujo el Estado parte, la pena de muerte podia
conmutarse por la pena de prision a perpetuidad en virtud tanto de la ley vigente en el
momento de cometerse el delito como de la ley en vigor cuando se concedi6 el indulto, y
que, en virtud de la Constitucidn, el Presidente tenia la facultad de decidir esa conmutacion
en todos los momentos pertinentes®. También observa que, en cualquier caso, la reclusién a
perpetuidad no puede considerarse una pena mas grave que la condena a muerte. Por
consiguiente, el Comité concluye que no se ha conculcado el articulo 15, parrafo 1, del
Pacto®®.

30
31

Véase el parrafo 4.4 supra.

Véanse la Observacion general N° 32 (2007) sobre los derechos a la igualdad ante los tribunales y a
un juicio imparcial, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de
sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/62/40 (Vol. I)) anexo VI, parr. 17, y la comunicacién

N° 845/1998, Kennedy c. Trinidad y Tabago, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2002, parr. 7.4.
Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, dictamen
aprobado el 25 de marzo de 2013, parr. 10.5.

El autor menciona una pena de prision de 15 afios en el parrafo 3.1 supra, pero una pena de prision de
hasta 20 afios en el parrafo 5.3 supra.

Véase la comunicacion N° 1425/2005, Marz c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el 21 de
octubre de 2009, parr. 6.6.

Véase el parrafo 4.4 supra.

Véase la comunicacion N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, parr. 10.9.
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9.10 El Comité observa ademas que el autor sostiene también que se violaron los
derechos que le asisten en virtud del articulo 26 del Pacto, ya que no se le ofrecid la
posibilidad de que su causa fuera vista por un jurado, siendo asi que esa posibilidad existia
para las personas acusadas punibles con la pena de muerte en otras regiones rusas. El
Comité toma nota de la referencia del Estado parte al capitulo 2, parte 6, de las
"Disposiciones finales y transitorias" de la Constitucion de la Federacion de Rusia, en que
se dispuso que, hasta la entrada en vigor de la ley federal que regulara el procedimiento de
examen de causas por un tribunal con participacion de jurados, se conservaria el
procedimiento anterior de examen judicial de las correspondientes causas®. También
observa que los juicios por jurado se introdujeron inicialmente en nueve regiones rusas,
pero que la region de Murmansk no fue una de ellas®®. De la informacion facilitada por el
Estado parte se desprende que en la region de Murmansk los juicios por jurado se
introdujeron el 1 de enero de 2003, de conformidad con el articulo 8 de la Ley federal de 18
de diciembre de 2001%. El Comité recuerda su jurisprudencia® en el sentido de que, si bien
el Pacto no contiene disposicion alguna que establezca el derecho a ser juzgado por un
jurado en las causas penales, si tal derecho estd consagrado en la legislacion interna de un
Estado parte y se concede a algunas personas acusadas de delitos, debe otorgarse
igualmente a todas las demas personas que se encuentren en una situacion parecida. Si se
hacen distinciones, deben basarse en motivos objetivos y razonables. El Comité observa
que la posibilidad de acceder a un juicio por jurado se rige por la legislacion federal, pero
que, hasta la entrada en vigor de la mencionada ley de 18 de diciembre de 2001, no existia
una legislacion federal sobre la materia. E1 Comité considera que el hecho de que un Estado
federal permita que existan diferencias entre las entidades constitutivas de la Federacion
con respecto a los juicios por jurado no constituye de por si una violacion del articulo 26
del Pacto*'. Puesto que el autor no proporcioné informacién alguna que indique que en la
region de Murmansk habia juicios por jurado en casos punibles con la pena de muerte y
que, por lo tanto, hubo una diferencia de trato entre ¢l y otras personas acusadas, el Comité
no puede concluir que se han conculcado sus derechos reconocidos en el articulo 26 del
Pacto. Por motivos similares, el Comité considera que no se violaron los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 2, parrafo 1, conjuntamente con el articulo 14
del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que de los hechos que tiene ante si no se desprende que haya habido una vulneracion de
articulo alguno del Pacto.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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V¢éase el parrafo 4.2 supra.

Véase el parrafo 2.2 supra.

Véase el parrafo 4.3 supra.

Véanse las comunicaciones N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, parr. 10.6;y
N°790/1997, Cheban y otros c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el 24 de julio de 2001,
parr. 7.2.

Véanse las comunicaciones N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, parr. 10.6;y

N° 1425/2005, Marz c. la Federacion de Rusia, parr. 6.3.
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