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Annexe

Décision du Comitédesdroitsdel’hommeen vertu
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte inter national
relatif aux droitscivils et politiques (109° session)

concernant la

Communication n® 1922/2009°

Présentée par: Gilbert Martinez et consorts (représentés par un
conseil, Alain Garay)

Au nomde: Les auteurs

Etat partie: Algérie

Date de la communication: 24 novembre 2004 (date de lalettre initiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I'article28 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 octobre 2013,

Adopte ce qui suit:

Décision concer nant la recevabilité

1.1  Lesauteurs de la communication, datée du 24 novembre 2004, et complétée par des
informations supplémentaires présentées en 2005 et 2006, sont 590 personnes de nationalité
francaise. Les auteurs se déclarent victimes de violations par I’ Algérie des articles 1, 5, 12,
17, 27; du paragraphe 1 de I’article 2 et de I’ article 26, lus isolément ou conjointement; des
articles26 et 17 lus conjointement. Ils sont représentés par un conseil. Le Pacte et le
Protocole facultatif S'y rapportant sont entrés en vigueur pour |’ Etat partie le 12 décembre
1989.

1.2 Le 10 mars 2010, le Comité, agissant par I'intermédiaire de son Président, a décidé
gue laquestion de la recevabilité serait examinée séparément de celle du fond.
Rappel desfaits présentés par lesauteurs

21 Les auteurs, citoyens francais qui ont été contraints a quitter I'Algérie lors de
I'indépendance en 1962, se sont vus dépossedés des biens qu'ils avaient dans ce pays,

Les membres du Comité dont |e nom suit ont participé al’ examen de la présente communication:
M. Y adh Ben Achour, M. Ahmad Amin Fathalla, M. Cornelis Flinterman, M. Y uji Iwasawa,

M. Walter Kalin, Mme Zonke Zanele Mgjodina, M. Kheshoe Parsad Matadeen, M. Gerald L.
Neuman, Sir Nigel Rodley, M. Victor Manuel Rodriguez-Rescia, M. Fabian Omar Salvioli,

Mme Anja Seibert-Fohr, M. Yuval Shany, M. Konstantine Vardzelashvili et Mme Margo Waterval.
Conformément al’ article 90 du réglement intérieur du Comité, M. Lazhari Bouzid n’apas pris part
al’ examen de lacommunication.

Conformément al’article 91 du reglement intérieur du Comité, Mme Christine Chanet n’a pas pris
part al’ examen de la communication.
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contrairement & ce qui était prévu dans les Accords d Evian du 18 mars 1962". Chacun
d’entre eux présente au Comité une copie de la décision de I’Agence nationale pour
I’indemnisation des Frangais d' outre-mer (ANIFOM) par laguelle la France les a déclarés
bénéficiaires d'indemnisations correspondant au patrimoine qu'’ils possédaient en Algérie.
Cependant, ils affirment que I'intervention de la France a ce sujet ne leur a pas permis
d’ obtenir une indemnisation équitable correspondant a la valeur en 1962 des hiens spoliés,
alors que |’ Algérie était souveraine et indépendante depuis cette année la.

2.2 Les auteurs relatent I'histoire de I'indépendance et indiquent qu’ aprés cette date,
I’ Etat partie n’a pas pu ou pas voulu assumer ses responsabilités parmi lesquelles figurent la
sécurité et la protection des intéréts moraux et matériels au bénéfice des populations
domiciliées en Algérie.

2.3 Concernant les dispositions mises en place par I’ Etat partie par rapport aux biens des
personnes ayant quitté leur territoire, les auteurs distinguent plusieurs périodes. Pendant la
premiére, de juillet a septembre 1962, les dépossessions ne résultent d’aucun texte. Elles
sont le fait d’individus isolés, de groupes d'individus, ou d autorités locales sans mandat,
dont les initiatives ne provoquent aucune réaction caractérisée de I’Etat partie. Ensuite,
I’ ordonnance du 24 ao(t 1962° régle le sort des biens vacants (dont I’ usage, I’ occupation et
lajouissance ne sont plus exercés depuis plus de deux mois par letitulaire |égal) et les place
sous |'administration des préfets. L’ordonnance a pour objet de conserver les bhiens et
réserver les droits des propriétaires. Dans la plupart des cas, elle aboutit a donner un
support 1égal a I'état de fait qui S était créé et a le perpétuer, ains qu’'a de nouvelles
dépossessions, décisions a |'appréciation des préfets qui ne sont assujetties a aucune
garantie ou formalité préalable, et sans voie de recours effective. Cependant, en application
de I’ordonnance, quel ques restitutions furent ordonnées et effectivement réalisées. Ensuite,
le décret du 23 octobre 1962 interdit et annule tous les contrats de vente de biens vacants,
y compris les ventes et locations conclues a |’ étranger depuis le 17 juillet 1962. Les biens
ayant fait |I’objet d’une annulation retombent dans le cadre des biens vacants au sens de
I’ ordonnance du 24 ao(t 1962. EnsLite, le décret du 18 mars 1963* apporte des conditions
et garanties pour la déclaration de vacance, et prévoit une voie de recours’. Selon les
auteurs, ces recours n'étaient pas efficaces car les magistrats qui en furent saisis
s accordérent des longs délais avant de se prononcer, et des dispositions nouvelles ont fait
pratiquement disparaitre toute garantie juridictionnelle. En effet, le décret du 9 mai 1963° a

Les auteurs citent les Accords d' Evian, en particulier les Dispositions concernant les citoyens
francais de statut civil de droit commun, selon lesquelles: «deurs droits de propriétés seront respectés.
Aucune mesure de dépossession ne sera prise aleur encontre sans |’ octroi d’ une indemnité équitable
préalablement fixée. Ils recevront |es garanties appropriées aleurs particularismes culturel,
linguistique et religieux. [ ...] Une Cour des garanties, institution de droit interne algérien, sera
chargée de veiller au respect de ces droits.»

Ordonnance n° 62-020 du 24 ao(t 1962 concernant la protection et la gestion des biens vacants.
Décret n° 62-03 du 23 octobre 1962 portant réglementation des transactions, ventes, locations,
affermages, amodiations des biens mobiliers et immobiliers.

Décret n°63-88 du 18 mars 1963 portant réglementation des biens vacants.

Dans les deux mois, «en assignant I’ Etat algérien en lapersonne du préfet [...] par devant lejuge des
référés dans le ressort duquel se trouve la préfecture». |l s agissait |ad’ une procédure rapide et peu
colteuse. Mais, encore unefais, I’ application du décret ne répondit pas aux espoirs que son texte
avait fait neftre.

5 Décret n°63-168 du 9 mai 1963 relatif & la mise sous protection de |’ Etat des biens mobiliers et
immobiliers dont le mode d’ acquisition, de gestion, d’ exploitation ou d' utilisation est susceptible de
troubler I’ ordre public ou lapaix sociale: les arrétés préfectoraux qui mettent des biens sous
protection de I’ Etat ne peuvent donner lieu qu’ & un recours exercé dans le délai d’ un mois devant une
commission départementale. Toutes dispositions antérieures contraires au présent décret sont
abrogées.
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écarté toute possibilité de recours, a part une procédure devant une commission
départementale’, et gjouté & la notion de vacance celle trés vaste d’ ordre public et de paix
sociale, conférant aux autorités un pouvoir d’ appréciation quasi souverain. Du point de vue
procédural, les présidents des tribunaux saisis en référé en vertu du décret du 18 mars 1963
se sont déclarés incompétents, puisque désormais la gestion des bhiens était assurée d’ apres
un texte nouveau qui ne prévoyait pas la possibilité de saisir le juge des référés. Enfin, les
commissions de recours gracieux prévues par |e texte ne furent jamais mises en place.

24  EnI'absence d’'une limite de temps assignée aux mesures de ces textes, cet état de
fait s apparente en réalité a une expropriation déguisée, méme si en droit strict lestitulaires
de biens n’'ont pas perdu le droit de propriété. L’Avis n°16 Z.F., relatif au transfert du
produit de laréalisation des récoltes des biens appartenant antérieurement a des agriculteurs
francais et nationalisés par le décret du 1% octobre 1963°, est I’unique mesure officielle
d’indemnisation consentie aux Francais spoliés. L’ Avis verse a titre de dédommagement
social 10 millions d’'anciens francs a répartir aux maraichers et cultivateurs. Cependant,
pour |es biens vacants, les négociations n’ ont pas abouti®.

Teneur delaplainte

3.1 Lesviolations en cause sont de six ordres: a) la privation des biens et des moyens de
subsistance de la minorité francaise spoliée (article 1 du Pacte); b) I’ anéantissement du droit
de choisir librement sa résidence en Algérie (article 12); c) I'immixtion illégale dans le
domicile des auteurs en Algérie, combinée a une atteinte a leur honneur et a leur réputation
(article 17); d) violation des droits des auteurs en considération de leur situation minoritaire
et culturelle (article 27); €) mesures discriminatoires fondées sur I'atteinte a des droits
relevant d’un traitement étatique différencié et non justifié dans le cadre de |a dépossession
des biens (articles 2, paragraphe 1, et 26 lus isolément ou conjointement, articles 17 et 26
lus conjointement); et f) atteinte discriminatoire au droit de propriété (article 5). Selon les
auteurs, les droits des particuliers acquis sous |’ Etat prédécesseur doivent étre sauvegardés
par |'Etat successeur. Ce principe fait partie du droit international commun et sa
méconnaissance est de nature & engager |a responsabilité internationale d un Etat. Les droits
de propriété des ressortissants francais rapatriés d’'Algérie devaient étre maintenus et
sauvegardés par |’ Etat partie, ce qui n'a pas été le cas.

3.2  Concernant |’ épuisement des voies de recours internes, les auteurs estiment que ces
voies sont vouées a |’ échec. Premiérement, |’ absence d'installation de la Cour des garanties
prévue par les Accords d’ Evian a résulté en une impasse procédurale, alors que cette cour
aurait di ordonner des enquétes, prononcer |'annulation de textes contraires a la
Déclaration des garanties, et se prononcer sur toute mesure d'indemnisation.
Deuxiémement, en fonction de la disposition d'ordre réglementaire qui autorise la
dépossession, certaines voies de recours sont ouvertes, mais d’autres décrets les ont
fermées.

3.3  Lesrecours suivants pouvaient étre théoriquement exercés par les propriétaires |6sés.
Premiérement, devant la Cour supréme'®: 1) recours en annulation contre les décrets ayant

10

Organisée par le décret n°63-222 du 23 juin 1963 réglementant les recours contre les décisions
préfectorales placant certains biens sous la protection de I’ Etat. Un recours est possible devant le
préfet, qui transmet la requéte a une commission départementale puis nationale, instituée au Ministére
del’intérieur.

Avis publié dans le Journal Officiel dela République algérienne du 17 mars 1964.

Le décret 63-64 du 18 février 1963 portant fixation d’une indemnité d’ occupation des locaux

d’ habitation et a usage professionnel considérés comme vacants indiquait explicitement que les
propriétaires de biens vacants ne recevraient aucune indemnité et renvoyait a des dispositions
ultérieures I’ examen de leur droit.

Créée par laloi n°63-218 du 18 juin 1963.

GE.13-49366



CCPR/C/109/D/1922/2009

institué le régime des biens vacants, contre le décret du 9 mai 1963 et contre celui du
ler octobre 1963; 2) recours contre les décisions de la commission national e statuant sur les
recours formés contre les mesures d’ application du décret du 9 mai 1963; 3) recours contre
les arrétés préfectoraux pris en application du décret du 1% octobre 1963; 4) recours contre
les arrétés de déclaration de vacance; 5) pourvoi en cassation contre les arréts de cour
d’appel ayant statué dans le cadre de la procédure instituée par I'article 7 du décret du
18 mars 1963; et 6) recours pour exces de pouvoir lorsque I’ appréhension des biens est la
conséguence d’un acte administratif. Deuxiémement, devant le juge des référés, un recours
était possible contre les arrétés de déclaration de vacance qui pourraient étre pris dans
I’avenir. Enfin, devant les commissions instituées par le décret du 9 mai 1963, un recours
administratif contre les arrétés placant les biens sous protection de I'Etat et contre les
déclarations de vacance était possible. Trois procédures furent engagées devant le président
du tribunal de grande instance d’ Alger en vertu du décret du 18 mars 1963", et gagnées
dans le sens ou soit les arrétés furent annulés, soit le tribunal ordonna une expertise qui
conclut a un défaut de vacance. Encouragés par ces trois ordonnances, de nombreuses
autres procédures furent engagées, mais les décisions favorables ne purent étre exécutées.
Les recours introduits en vertu du décret du 9mai 1963 n'ont jamais abouti, car les
commissions n’ont jamais été constituées. Deux arréts furent rendus en mai 1964, infirmant
I’ordonnance du président du tribunal d' Alger et considérant que le juge des référés
demeurait compétent pour les litiges relevant du décret du 18 mars 1963.

3.4  Toutes les procédures pouvant étre valablement engagées |’ ont été. Or, lajuridiction
algérienne soit S'est déclarée incompétente, soit a renvoyé devant la commission
administrative prévue par le décret du 9 mai 1963, qui n’'ajamais été constituée, soit a fait
droit ala demande, mais sa décision est demeurée lettre morte. Quant aux recours devant la
Cour supréme, les recours pour excés de pouvoir n'ont en pratique aucune chance
d’aboutir. Du fait qu'aucun Francais exilé d' Algérie n"a pu obtenir satisfaction de la
dépossession subie, il revient a1’ Etat partie de prouver |e contraire.

3.5  Enraison des impossibilités procédurales dans I’ Etat partie, certains Francais exilés
d’ Algérie se sont tournés vers la France: 74 pourvois ont été rejetés par le Conseil d’ Etat,
les 25 novembre 1988, 17 février 1999 et 7 avril 1999 (affaires Teytaud et autres'). Ils se
sont ensuite tournés vers la Cour européenne des droits de I’homme®, qui a conclu que les
requérants avaient été dépossédés de leurs biens par I’ Etat Algérien, qui n’ était pas partie &
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales.

3.6  Sur larecevabilité de la communication, les auteurs argumentent qu’ elle émane de
particuliers relevant, au début de la violation du Pacte, de la juridiction de I’ Etat partie,
gu'ils restent effectivement et personnellement victimes des violations qui se poursuivent
depuis 1962 et que la question soulevée n'est pas déja en cours d examen devant une autre
instance internationale d’ enquéte ou de réglement.

1 Quant aux décrets de nationalisation des biens agricoles, des tabacs, des minoteries et semouleries,

des transports, cinémas €tc., ils n’ ont prévu aucune procédure amiable ou contentieuse. Seul le

recours administratif pouvait jouer.

Sur un recours formé contre les arréts rendus le 11 juillet 1996 par la Cour administrative d’ appel de

Paris, le Conseil d’Etat aestiméle 17 février 1999 que la responsabilité de I’ Etat francais i’ était pas

engagée car les Accords d’ Evian ne comportaient pas de clauses ou de promesses garantissant aux

Francais résidant en Algérie qu’au cas oll ils seraient spoliés de leurs biens par |’ Etat algérien, |’ Etat

francais lesindemniserait du préudice.

13 Voir les requétes n® 48754/99, 49720/99, 49721/99, 49723/99, 49724-30/99, Teytaud et autresc.
France, décision d’irrecevabilité du 25 janvier 2001; ainsi que les requétes n® 52240/99 a 52296/99,
Amsellem et autres c. France, décision d'irrecevabilité du 10 juillet 2001.

12

GE.13-49366 5



CCPR/C/109/D/1922/2009

3.7 Sur la compétence ratione temporis du Comité, les effets des faits présumés
contraires aux droits garantis par |e Pacte sont continus et permanents. Si le Comité n"aen
principe pas compétence ratione temporis pour un Etat partie dont les actes se sont produits
avant la date & laguelle le Protocole a été ratifié par cet Etat partie, le Comité devient
compétent si lesdits actes continuent de produire des effets aprés |’ entrée en vigueur du
Protocole et continuent de violer le Pacte ou ont des effets qui constituent une violation du
Pacte.

3.8  Sur lefait que les auteurs ont été contraints d’ attendre jusgu’ en 2004 pour saisir le
Comité, le Pacte et le Protocole n'édictant aucun délai de présentation, et suite a la
jurisprudence du Comité, le dépdt des communications seulement en 2004 ne constitue
nullement un abus de droit de plainte. Premiérement, les recours exercés en Algérie dés
1962 devant les juridictions national es ont échoué. Deuxiémement, I’ Algérie a attendu 1989
pour ratifier le Pacte et son Protocole. Troisiémement, dés lors les auteurs se sont
naturellement, en tant que ressortissants frangais et pour des raisons nationales et
culturelles, tournés vers les autorités francaises, a défaut de mettre en cause un Etat
étranger. Quatriemement, le recours aux procédures francaise et européenne (de 1970 a
2001) explique le délai qui s’ est écoulé entre 1962 et 2004. Cinquiémement, en ao(t 2001,
les requérants devant la Cour européenne des droits de I’homme ont été informés par leur
conseil que les décisions de la Cour mettaient définitivement fin a toutes les procédures
engagées. C'est seulement en janvier 2004, que le conseil actuel a été sollicité pour étudier
I'affaire et la présenter au Comité. Sixiemement, le 5 décembre 2002 le Président de la
République francaise a annoncé I’ adoption d’un quatriéme dispositif Iégal de contribution
nationale en faveur des Francais rapatriés, qui a entretenu I’'illusion d'une solution
définitive et compléte. Or, le projet de loi n° 1499 du 10 mars 2004 ne comportait pas un
dispositif de réparation relatif al’indemnisation des biens spoliés.

3.9 Sur l'dlégation de violation de I'article1, paragraphe2, du Pacte, les auteurs
estiment qu’en raison de leur appartenance a la communauté des Francais exilés d’ Algérie
ils ont subi de graves atteintes a I’ exercice individuel des droits collectifs, notamment ne
pas pouvoir disposer librement de ses richesses et de ses ressources naturelles dont les
droitsimmobiliers et les droits du travail.

3.10 Sur I'allégation de violation de I'article 12, les auteurs estiment que les conditions
de la fuite d’Algérie s'assimilent a un exil. Du fait de la Iégislation algérienne des biens
vacants et des confiscations, ils n’ont pas pu fixer leur résidence en Algérie, ni y demeurer.
IIs n'ont pu librement choisir leur domicile sans qu’'aucune restriction conforme au
paragraphe 3 de I'article 12 ne leur soit valablement notifiée. La privation de leur libre
choix de résidence est incompatible avec les droits reconnus par le Pacte.

3.11 Surl'allégation deviolation de I’ article 17, les auteurs font valoir que les mesures de
dépossession n'ont jamais revétu les formes légales. Le dispositif étatique algérien
dérogeait au respect du principe de |égalité au sens de I'article 17. L’immixtion dans lavie
privée, lafamille et e domicile des auteurs n’ était pas autorisée par laloi algérienne. L’ Etat
n’'avait aucune habilitation Iégale a agir comme il le fit uniquement par voie réglementaire
et aucune mesure de protection |égale ne fut mise en cauvre pour éviter leur exil.

3.12 Sur I'alégation de violation de I'article 27, les auteurs revendiquent la qualité de
minorité dont les droits a exercer leur propre vie culturelle, en commun avec les autres
membres de leur groupe, ont été anéantis en 1962. Les auteurs ont été privés de leurs droits
en raison de I'absence deffectivité des garanties de la minorité francaise. En étant
contraints a I'exil, ils ont été empéchés d exercer leur droit de vivre en Algérie dans leur
milieu culturel et linguistique.

3.13 Sur I'dlégation de violation des articles 2, paragraphe 1, et 26, lus isolément ou
conjointement, et des articles 26 et 17 lus conjointement, les auteurs sont victimes d’ une
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confiscation continue de leurs biens fondée sur une Iégislation discriminatoire qui a frappé
I'exercice de leur droit de propriété sans justification objective et raisonnable. La loi
agérienne du 26 juillet 1963 relative aux biens spoliés a institué le principe général de
déclaration de biens d'Etat, de fagon sélective et discriminatoire, pour les biens ayant
appartenu aux «agents de la colonisation». Les biens nationalisés, sous certaines conditions,
furent ensite restitués au seul profit des «personnes physiques de nationalité algérienne»™
dont les terres avaient éé nationalisées, contrairement aux garanties du Pacte et a la
jurisprudence du Comité.

3.14 De plus, la mesure d'indemnisation du 17 mars 1964 au profit exclusif d’une
catégorie spécifique de la population (les agriculteurs) constitue une discrimination. Elle a
établi une distinction de traitement, arbitraire, que rien ne justifiait au seul profit des
agriculteurs. Or, |’ obligation d’indemniser, sans traitement discriminatoire, est le corollaire
du droit de nationaliser. Il y a donc eu violation des articles 2, paragraphe 1, et 26, lus
isolément ou conjointement, et des articles 26 et 17 lus conjointement.

3.15 L’alégation de violation de I'article 5 du Pacte découle de la destruction des droits
et libertés des auteurs en 1962. L’ article 5, paragraphe 2, permet auss de soulever la mise
en oauvre de I’ article 17 de la Déclaration universelle des droits de I'homme. Compte tenu
des allégations de violations mentionnées ci-dessus, il y aeu aussi violation de I’ article 5.

3.16 Sur le préudice moral et psychologique, les auteurs demandent expressément au
Comité de constater que I’ Etat partie, en contravention avec ses obligations résultant du
Pacte et de sa propre |égidation nationale, est tenu de remédier a la série de violations. La
satisfaction constituerait ici un mode approprié de réparation du dommage moral. Il y aurait
un élément de satisfaction dans la reconnaissance du bien-fondé de la communication. |Is
ne perdent cependant pas de vue l'exigence d'une réparation sous forme d'une
indemnisation financiére, juste et équitable, de leurs biens spoliés en Algérie.

Observations de I’ Etat partie sur larecevabilité

41 Le 28 février 2010, I’ Etat partie a contesté |la recevabilité de la communication. 1
rappelle que le 1% novembre 2006, le Comité a déclaré irrecevable une communication
similaire présentée par Armand Anton. Cette décision était basée sur la non-rétroactivité de
I’ application du Pacte et le fait que le droit ala propriété n’ était pas couvert par celui-ci. Le
Gouvernement algérien souhaite connaitre les motivations qui ont conduit le Comité, en
dépit du précédent mentionné et en application de I'article 3 du Protocole Facultatif, a ne
pas déclarer irrecevables |’ ensemble de ces communications, qualifiées d’ abus de droit.

42 Deplus, I'Etat partie fait valoir que les auteurs n’ont pas épuisé les recours internes.
Les Accords d’Evian ont prévu un dispositif de sauvegarde pour les citoyens francais
désirant rester en Algérie. Or, les auteurs ou leurs ayants droits ont quitté volontairement le
territoire algérien laissant leurs biens «vacants», ce qui a conduit le Gouvernement a
prendre des mesures de sauvegarde pour des raisons d’ ordre et de sécurité publics.

4.3 Un organe des Nations Unies ne peut accepter d’ examiner une communication de
cette nature parce qu'il contreviendrait a la Charte des Nations Unies, laquelle consacre le
droit a I’ autodétermination comme régle a faire respecter pour les peuples sous domination
étrangére. Le Comité aurait di considérer ces communications comme incompatibles avec
I’article premier du Pacte. Toute acceptation et tout examen de plainte de cette nature

14
15

Loi n°63-276 du 26 juillet 1963 relative aux biens spoliés et séquestrés par I’ administration coloniale.
Article 3, ordonnance n° 95-26 du 25 septembre 1995 modifiant et complétant laloi n°90-25 du 18
novembre 1990 portant orientation fonciére, en référence al’ ordonnance n° 62-20 du 24 ao(t 1962.
L’avisn®16 Z.F. publié e 17 mars 1964 qui vise exclusivement les agriculteurs francais dont les
biens ont été nationalisés.

16
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équivaudrait pour I’ Etat partie & une |égitimation de la colonisation et & une inversion du
droit ou le colonisateur demande a étre indemnisé par le colonisé qui a été victime de la
spoliation coloniae.

Commentaires des auteurs sur les observations de I’ Etat partie

51 Par lettres du 10 mai 2010 et du 3janvier 2012, les auteurs ont présenté des
commentaires sur les observations de I’Etat partie. Concernant |’épuisement des recours
internes, les auteurs réitérent leurs allégations concernant I’ absence de recours effectifs et
demandent a I’ Etat partie de bien vouloir faire la démonstration pratique de |’ exposé des
voies de recours susceptibles d’ étre exercées. Les auteurs citent I’ ordonnance n° 10-01 du
26 ao(it 2010 portant loi de finances complémentaire pour 2010, dont I’ article 42 signae:
«Est nulle toute transaction opérée par les propriétairesinitiaux al’intérieur ou a I’ extérieur
du pays sur les biens immobiliers dont la propriété a été dévolue a |’ Etat consécutivement &
des mesures de nationalisation, d’'étatisation ou d'abandon par leurs propriétaires. Sont
également interdits de restitution les biens cités [...] ci-dessus ayant fait I’ objet de cession
par |’ Etat.»

52 Les auteurs rejettent I'affirmation de I'Etat partie concernant leur départ
«volontaire » de I’ Algérie. L’ Etat partie énonce des «faits» sans apporter le moindre début
de preuve documentée et circonstanciée. Les auteurs rejettent également le discours de
I’ Etat partie concernant le droit des peuples a disposer d’ eux-mémes.

5.3 Sur la violation continue, la distinction entre «fait illicite instantané a effets
continus» et «fait illicite continu» nécessite une analyse subtile des faits et du droit. La
juridiction est compétente dés que I’ opposition entre les parties (prétention et contestation)
s est réalisée apres |’ entrée en vigueur, méme si les «faits» litigieux ou la «situation» qui a
provoqué le litige sont antérieurs. Si toutefois la «cause» de la réclamation (ou la «source»
du litige) est un ensemble de faits postérieurs a la date critique, la juridiction sera
compétente méme si leur caractére illicite tient a la modification, ou au non-respect, d’ une
situation créée antérieurement. L’ effet des conditions temporelles nécessite donc une étude
attentive desfaits et du droit, et I’on doit alors joindre leur examen au fond.

Délibérations du Comité

6.1 Avant dexaminer toute plainte soumise dans une communication, le Comité des
droits de I"homme doit, conformément a |’ article 93 de son reglement intérieur, déterminer
si lacommunication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité note que, dans cette affaire, un délai de 15 ans s'est écoulé entre la
ratification du Protocole facultatif par I'Etat partie en 1989 et la présentation de la
communication en 2004. Il observe qu'il n'existe pas déchéance précise pour la
présentation de communications en vertu du Protocole facultatif. Cela étant, dans certaines
circonstances, le Comité est en droit d’ attendre une explication raisonnable pour justifier un
tel délai. Dans le cas d'espece, le Comité prend note des divers arguments avancés par le
conseil, lesquels expliquent, selon ce dernier, pourquoi les auteurs ont été contraints
d’attendre jusqu’a 2004 pour soumettre la communication au Comité (voir par. 3.8). En ce
qui concerne le fait que I’ Etat partie n'aratifié le Pacte et le Protocole facultatif qu’en 1989,
le conseil n’explique pas pourquoi les auteurs n’ont pas engagé de procédure dans |’ Etat
partie a ce moment-la. Le Comité reléeve que les auteurs ont bénéficié de mesures
d’indemnisation de la part de la France®” et que ¢’ est seulement aprés avoir découvert que

17

Loi n°87-549 du 16 juillet 1987 relative au réglement de I’ indemnisation des rapatriés, qui cherchait a
régler définitivement les dossiers des biens perdus ou «spoliés» outre-mer.
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le projet de loi francais n°1499 du 10 mars 2004 ne comportait pas de dispositif de
réparation relatif a I'indemnisation des biens spoliés en Algérie qu'ils ont décidé
d’introduire un recours contre |I'Etat partie, non pas devant les tribunaux et les organes
administratifs internes de ce dernier mais directement devant le Comité. Le Comité est
d’avis que les auteurs auraient pu introduire un recours contre |’ Etat partie aprés I’ adhésion
de celui-ci au Pacte et au Protocole facultatif et que les actions intentées en France ne les
empéchaient pas d’engager une procédure contre I’ Algérie devant le Comité. Aucune
explication convaincante n'a éé donnée par les auteurs pour justifier leur décision
d’attendre jusqu'a 2004 pour soumettre la communication au Comité. En |'absence
d’explication, le Comité considére que la présentation de la communication aprés un délai
auss long équivaut a un abus du droit de plainte et il conclut a I'irrecevabilité de la
communication en vertu de I’ article 3 du Protocole facultatif*®.

7. En conséguence, le Comité décide:

a) Que la communication est irrecevable en vertu de I'article 3 du Protocole
facultatif;

b) Que la présente décision sera communiquée al’ Etat partie et aux auteurs.

[Adopté en francais (version originale), en anglais et en espagnol. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité al’ Assemblée générale]

8 Laloi n°2005-158 portant reconnaissance de la Nation et contribution nationale en faveur des
Francais rapatriés a été adoptée le 23 février 2005. Elle vise essentiellement deux catégories de
personnes: les rapatriés et les harkis. En ce qui concerne les rapatriés, laloi apour but larestitution
des sommes prélevées sur lesindemnisations qui leur avaient été versées en 1970, aux fins du
remboursement des préts de réinstallation. Ces préts avaient été accordés aux personnes qui voulaient
créer des entreprises en France. En ce qui concerne les harkis, laloi prévoit le versement de
I"allocation de reconnai ssance.

% Voir communication n° 787/1997, Gobin c. Maurice, décision concernant |a recevabilité adoptée le
16 juillet 2001, par. 6.3, et communication n° 1434/2005, Fillacier c. France, décision concernant la
recevabilité adoptée le 27 mars 2006, par. 4.3.
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NEBOT, Didier

438.

PINA, Jeanine

400.

NEBOT, Evelyne

439.

PIRO, Joseph

401.

NOGARET, Robert

440.

PODESTA, Héléne

402.

NOIRET, Jean Germain

441.

PODESTA, Jean

403.

NOUGARGO, Lydia

442,

POLETTI, Jean-Pierre

404.

NUNCIE, Geneviéve (née
LAVAY SSE)

443,

PONS, Colette

405.

OLIBE, Louise

. [PONS, Jocelyne (née SEYLER)

406.

OLIVIERI, André

445,

PONT, Achille

407.

OLIVIERI, Charly

446.

PONT, Huguette (née MARTINEZ)

408.

OLIVIERI, Louis

447,

PONT, Louis

400.

PAPALIA, Anne

448.

PONT, Lucette

410.

PAPALIA, Dominique

449,

PORCEDO, Aline (née GIROUD)

411.

PAPALIA, Frangoise

450.

PORTELLI, Christian

412.

PAPALIA, Michéle

451.

PORTELLI, Jean-Pierre

413.

PARINI, Louis

452.

PORTELLI, Michéle

414.

PASTOR, Jeanne (née LUCCI)

453.

PORTIGLIATTI, Arielle (née
CALLEJA)

415.

PASTOR, Jeanne (née LUCCI)

454,

POUYET, Raphadlie (née THYL)

416.

PAULY, Elizabeth (GRANJON)

455.

POVEDA, Antoine

417.

PAY A, André

456.

PRA, Marc

418.

PAYET, Marie-Jane (née DEVESA)

457

PRADEL, André

419.

PELLISSIER, André

458.

PRADEL, Didier

420.

PEREZ, Alain

459.

PRADEL, Henri

421.

PEREZ, Marie

460.

PRADEL, Suzanne (née TISSOT)

422,

PERLES, Ginette

461.

PRALY, Hervé

423.

PERLES, Marcelle

462.

PUIDEBAT, René

424,

PERLES, Serge

463.

QUINTARD, Marie-Paule (née

MORIN)
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464.

RAMADE, Jacques

465.

RAMADE, Marie-Héléne (née
TROUSSARD)

503.

SAJOUS, Francine (née MALE)

504.

SALA, Jacqueline

466.

RAMIREZ, Huguette (née GIMENEZ)

505.

SALA, Jean Claude

467.

RAPIN, Marie

506.

SALA, Renée (née CAZAUX)

468.

RAPIN, Yves

507.

SALAS, Pierre Louis

4609.

RAVOT, Berthe

508.

SALLAN, Maryse

470.

RAVOT, Gilbert

500.

SALVAT, Jean Pierre

471,

REDON, Marius

510.

SALVAT, Joseph

472,

REINOLD, Eveline (née FONT)

511.

SAMTMANN, Armand

473.

REY, Roselys (née REICHERT)

512.

SANCHEZ, Roger

474,

RIBAS, Antoine

513.

SANCHO, Laure (née BERNABEU)

A475.

RIBAS, José

514.

SANTANA, Michel

476.

RIBAS, Maria

515.

SANZ, Henriette

A77.

RIBAS, Vincent

516.

SAVES, Simone (née JAUBERT)

478.

RICO, Zahrie

517.

SCHREY ECK, Huguette

479.

RIEU, Marcel

518.

SCHWAL, Jean-Michel

480.

RIVIERE, Gisgle (née MARTINEZ)

5109.

SCHWAL, Michéle (née PIERRE)

481.

ROBERT, Fernand

520.

SCHWAL, Stéphane

482.

ROMAGGI, Georges

521.

SCOTTI, Jean-Claude

483.

ROMAGGI, Paulette

522.

SCOTTO, Jean-Pierre

484,

ROMERA, Mathilde

523.

SEGUI, Jean-Luc

485.

RONGEAT, Georges

524.

SEGUI, Martine

486.

ROS, Antoine

525.

SEGUI, Paule

487.

ROS, Suzel (née TROUSSARD)

526.

SEGUI, Paule (née BOSCH)

488.

ROSEMPLATT, Marléne (épouse
HAUDRICOURT)

527.

SELLES, Angele

528.

SEMPERE, Marcel

489.

ROSENZWEIG, Guy

529.

SEMPOL, Emile

490.

ROSENZWEIG, Jeannine

530.

SEPET, Nicole

491.

ROUCOULES, Guy

531.

SERRES, Héléne

492,

ROUCOULES, Josette

532.

SEVERAC, Louis

493.

ROUCOULES, Maurice

533.

SEY LER, Jean-Paul

494,

ROUCOULES, Paul

534.

SOCIAS, Séhastien

495,

ROUCOULES, Renée

535.

SOLER, Antoinette

496.

ROUX, Marie-Ange (née VALENTI)

536.

SOLER, Danielle (née SARAMITE)

497.

ROUX, René

537.

SOLER, Philippe

498.

RULLIER, Marie-Madeleine (née
WASMER)

538.

SOULIER, Robert

499.

SAIMAN, Alain

539.

STREIT, Albert

500.

SAIMAN, Bernard

540.

SUCH, Odile

501.

SAIMAN, Divine

541.

SUCH, Patrick

502.

SAIMAN, Janine (née LELLOUCHE)

542.

TARI, Emmanuelle (née VIDAL

AVEILLAN)
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543.

TENZA, Joseph

544,

TEPPET, Danielle

569.

\V/IDAL, Martine (née PIERRE)

545,

TEPPET, Guy

570.

VIGIER, Jean-Gilles

546.

TEPPET, Marie-Jeanne (née DROSS)

571.

VIGIER, Y vette

547.

THIEBEAUD, Jean-Paull

572.

VIGNAU, André

548.

TOCHON, Claude

573.

VIGNAU, Danielle

549.

TORRA, Suzanne

574.

VITIELLO, Jackie

550.

TORREGROSA, Jean-Pierre

575.

VITIELLO, Michéle (née
NACHTRIPP)

551.

TORRES, Fernand

576.

VITIELLO, Pierre

552.

TOUSSAINT, Edmée (née ACOLAS)

S577.

VIUDES, André

553.

TRAVERSE, Paule (née
FROMENTAL)

578.

VIUDES, Fabienne

554.

TRISTAN, Mathilde

579.

VIUDES, Frédéric

555.

TROUSSARD, Gabriel

580.

VUILLAUME, Claude

556.

TRUCHI, Marcel

581.

VUILLAUME, Rose

557.

VALAT, Marie-Rose (née FUGET)

582.

VUILLAUME, Yves

558.

VALVERDE, Louisette

583.

WAAS, Michel

559.

VALVERDE, Marc

584.

WAGNER, Georges

560.

VVALVERDE, Marie Christine (née
GARCIA)

585.

WAGNER, Sylviane (née MORIN)

586.

WARISSE, Marie-France

561.

VEILLON, Christian

587.

WARISSE, Roger

562.

VELA, Claude

563.

VELLA, Thérese

588.

WIETRICH, Gidaine (née
FLEDDERMANN)

564.

VERDOUX, Agnes

589.

WIMET, Paulette (née FULLANA)

565.

VERDOUX, Christian

590.

ZAMMIT, Charley

566.

VERDOUX, Gérard

567.

'VERDOUX, Sébastien

568.

VIAL, Jean
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