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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (102° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1814/2008+*

Presentada por: P. L. (no representado por un abogado)
Presunta victima: El autor
Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 12 de mayo de 2008 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de julio de 2011,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor es el Sr. P. L., ciudadano de Belaras nacido en 1961. Afirma ser victima de
la violacion por Belaras de los derechos que le reconocen los articulos 2, 5, 14, parrafo 1,
19, parrafos 1 y 2, y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El
Protocolo Facultativo entrd en vigor en el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor
no esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor era lector habitual del Vitebsky Courrier M, diario debidamente inscrito en
el registro del Ministerio de Informacion de Belaris. Durante afios, la empresa publica
"Belpochta" se ocupd de la suscripcion del autor y de la distribucion del periddico. A
principios de 2006, el autor se presentd en una oficina de correos de Vitebsk para renovar
su suscripcion, pero se le informd de que el periddico ya no figuraba en el catdlogo de
suscripciones a publicaciones periodicas de "Belpochta", por lo que no podia gestionar su
suscripcion alli. Como resultado, el autor tiene que adquirir su ejemplar directamente en las
oficinas del periodico.

2.2 Segun el autor, "Belpochta" ha excluido de su catalogo unicamente los periddicos
privados, que presentan opiniones diferentes de la linea editorial de la prensa
progubernamental. El autor cree que esta exclusion obedece a motivos politicos y que es

sk

Participaron en el examen de la presente comunicacion participaron los siguientes miembros del
Comité: Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla,
Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke
Zanele Majodina, Sra. lulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty,

Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y

Sra. Margo Waterval.
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equiparable a una discriminacién que merma su derecho a recibir informacién como parte
de la libertad de expresion.

2.3 En octubre de 2006, el autor pidi6 por carta a "Belpochta" que incluyese el Vitebsky
Courrier M en el catalogo de suscripciones para el afio siguiente. El 3 de noviembre
de 2006, "Belpochta" informd al autor de que ese periddico no figuraria en el catdlogo
de 2007, que "Belpochta" era libre de seleccionar las publicaciones periddicas que incluia
en el catdlogo y no estaba obligada por ley a incluir un determinado periddico en su
catdlogo. El 6 de diciembre de 2006, el autor interpuso una demanda a causa de esta
negativa ante el Tribunal del Distrito de Leninsky de la ciudad de Vitebsk. Su demanda fue
desestimada el 10 de enero de 2007. Se informd al autor que habia tenido que presentar
antes una queja ante el Ministerio de Informatizaciéon y Comunicaciones.

2.4  El 8 de marzo de 2007, el autor recurrié contra la decision del Tribunal del Distrito
de Leninsky ante el Tribunal Municipal de Minsk. El 30 de junio de 2007, este tribunal
revoco la decision del tribunal de distrito por considerar que este tltimo no era competente
para entender en ese asunto y desestimo la demanda del autor. El 11 de febrero de 2008, el
autor interpuso una demanda ante el Presidente del Tribunal Municipal de Minsk pidiendo
la revision judicial de las resoluciones del tribunal de distrito y del Tribunal Municipal de
Minsk. La demanda fue desestimada el 10 de marzo de 2008. El 14 de marzo de 2008, el
autor interpuso una demanda de revision ante el Tribunal Supremo contra las resoluciones
adoptadas, tanto por el tribunal de distrito como por el Tribunal Municipal de Minsk. El
25 de abril de 2008, el Tribunal Supremo desestimé la demanda. El autor sostiene que los
tribunales de Belar(is no son independientes'.

2.5  Entretanto, el 8 de marzo de 2007, el autor presentd una queja al Ministerio de
Informatizacion y Comunicaciones, pidiendo que el periddico figurase en el catilogo de
suscripciones. El 27 de marzo de 2007, el Ministerio rechazd su queja argumentando que
era prerrogativa de "Belpochta" seleccionar las publicaciones periddicas que deseaba
incluir en su catalogo.

La denuncia

3. El autor afirma que los hechos antes expuestos constituyen una violacion de los
derechos que se le reconocen en virtud de los articulos 2, 5, parrafo 1, 14, parrafo 1, 19,
parrafos 1 y 2, y 26 del Pacto, ya que, a su juicio, el Estado parte ha violado su derecho a la
libertad de expresion, en particular, su derecho a recibir informaciéon de medios de
comunicacion privados, lo que es equiparable a una discriminacién, le ha negado
posteriormente el acceso a un tribunal independiente, lo que vulnera el principio de
igualdad ante la ley, y no le ha proporcionado un recurso eficaz.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Por nota verbal de fecha 4 de diciembre de 2008, el Estado parte sefiala que, con
arreglo al procedimiento de revision, el autor habia podido recurrir también ante el
Presidente del Tribunal Supremo y el Fiscal General, pero no lo hizo. Asi pues, a juicio del
Estado parte, el autor no ha agotado todos los recursos internos disponibles.

4.2 El Estado parte sefiala ademas, en cuanto al fondo, que en su denuncia de octubre
de 2006 contra "Belpochta" el autor impugno la decision de "Belpochta" de no incluir un
determinado periddico en su lista de suscripciones. Como sefialaron los representantes de la
empresa al autor en su respuesta, "Belpochta" no estaba obligada por ley a incluir un
determinado periddico en su catalogo, y entre sus prerrogativas figuraba la seleccion de las

El autor se remite al informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados (E/CN.4/2001/Add.1), de 8 de febrero de 2001, relativo a Belarus.

GE.11-45019 3



CCPR/C/102/D/1814/2008

publicaciones periddicas que se incluirdn en él. El autor recurridé contra esa decision,
alegando que se habia violado su derecho a recibir informacion. E1 10 de enero de 2007, el
Tribunal del Distrito de Leninsky desestim6 su recurso. El autor recurrié contra esa
resolucion ante el Tribunal Municipal de Minsk, alegando que era contraria a la ley. El
Tribunal Municipal de Minsk observé que en realidad el autor impugnaba la decision de
"Belpochta" de no incluir el periddico Vitebsky Courrier M en su catidlogo de suscripciones.
El Tribunal Municipal de Minsk anul6 la resolucion del tribunal de distrito y desestimo la
demanda por considerar que no era competente para entender en ese asunto.

4.3  El 14 de mayo de 2009, el Estado parte reiterd sus observaciones anteriores y afiadio
que, con arreglo a la Ley sobre los medios impresos y otros medios de comunicacion, estos
son libres de determinar la manera en que distribuyen sus productos, distribucion que puede
ser directa o por conducto de organismos del Estado, cooperativas, asociaciones o
particulares. Asi pues, la cuestion de la conclusion del contrato de distribucion entre la
redaccion de Vitebsky Courrier M y "Belpochta" escapaba a la jurisdiccion de los
tribunales. El Estado parte afiade que los tribunales informaron al autor de su derecho a
presentar una demanda extrajudicial ante el Ministerio de Informatizacion y
Comunicaciones, pero no hizo uso de esa via.

4.4  El 21 de septiembre de 2009, el Estado parte impugné las alegaciones del autor
sobre la independencia del poder judicial de Belarus. El Estado parte explica que, de
acuerdo con la Constitucion y las leyes, los jueces son independientes cuando administran
justicia y que no se tolera ninguna injerencia en su labor. Sefiala, ademas, que los
magistrados del Tribunal Supremo y del Tribunal Econémico Supremo son nombrados por
el Presidente de Belarus, previa aprobacion del Consejo de la Republica (camara alta) de la
Asamblea Nacional, a propuesta de los Presidentes del Tribunal Supremo y del Tribunal
Econdmico Supremo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte el 24 de
abril de 2009. Senala, en primer lugar, que los recursos de apelacion interpuestos en el
marco del procedimiento de revision tanto ante el Tribunal Supremo como ante el Fiscal
General no son recursos que haya que agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, ya que son discrecionales y tienen que ver con resoluciones
judiciales que son firmes y ejecutorias. Ademads, la legislaciéon nacional no impone la
obligacion de presentar una demanda de revision.

5.2 El autor afiade que el 8 de marzo de 2007 presentd una queja ante el Ministerio de
de Informatizacion y Comunicaciones en la que preguntaba si "Belpochta" dependia de ese
Ministerio. De la respuesta del Ministerio, de fecha 27 de marzo de 2007, se desprendia que
"Belpochta" era un ente econdmico auténomo y que la decision de incluir o no un perioédico
en su catdlogo de suscripciones era de la incumbencia estricta de la empresa.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité ha tomado nota de la explicaciéon del autor de que ha agotado todos los
recursos internos disponibles, llegando incluso hasta el Tribunal Supremo de Belarus. En
cuanto a la afirmacién del Estado parte de que el autor habria podido también recurrir al
Fiscal General para que este pidiese su impugnacién con arreglo al procedimiento de
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revision, el Comité recuerda su jurisprudencia segin la cual estos recursos no son
verdaderos recursos que se deban agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo®. El Comité también observa que el mismo asunto no estd siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. En
consecuencia, el Comité considera que se han cumplido en el presente caso los requisitos
del articulo 5, parrafo 2 a) y b).

6.3  El Comité observa, en cuanto al fondo, que lo que sostiene el autor es que la
decision discrecional de "Belpochta" de no incluir el diario Vitebsky Courrier M en su lista
de suscripcion a publicaciones periddicas es equiparable a una limitacion injustificada de su
derecho a la libertad de expresion, en particular de su derecho a recibir informacion,
derecho tutelado en el articulo 19, parrafo 2, del Pacto. En primer lugar, el Comité observa
que, segun el Estado parte, "Belpochta" es un ente autébnomo y tiene derecho a decidir qué
publicaciones periddicas incluye en su catdlogo de suscripciones. El Comité observa,
ademas, que ni las disposiciones de la legislacion nacional ni las disposiciones del Pacto
obligan a los Estados partes a garantizar una distribucion obligatoria de los medios de
comunicacion impresos. Aunque el Comité considera que, aun si en algunas circunstancias
la denegacion del acceso a los servicios de distribucion de propiedad del Estado o
controlados por el Estado puede equivaler a una vulneracion de los derechos amparados por
el articulo 19, en el presente caso el autor no ha proporcionado suficiente informacién que
permita al Comité calibrar la gravedad de dicha vulneracion o determinar si es
discriminatoria tal denegacion de acceso. El Comité observa asimismo que, en cualquier
caso, aunque ese peridodico no figuraba en la lista de suscripciones de "Belpochta" y no
llegaba a su domicilio por correo, el autor podia procurarselo por otros medios. En
consecuencia, el Comité considera que el autor no ha fundamentado suficientemente su
denuncia a efectos de su admisibilidad y que esa parte de la comunicacion es pues
inadmisible con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4  Sobre la base de esta conclusion, el Comité no examinara por separado el resto de
las reivindicaciones del autor en virtud de los articulos 2, 5, 14, y 26 del Pacto, porque
estan relacionadas con la reivindicacion principal formulada por el autor en virtud del
articulo 19 del Pacto.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo; y

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

2 Véase, por ejemplo, Yekaterina Gerashchenko c. Belarus, comunicacion N° 1537/2006; decision de
inadmisibilidad adoptada el 23 de octubre de 2009, parr. 6.3.
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