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Fecha de la queja: 22 de mayo de 2015 (presentacion inicial)

Fecha de la presente decision: 3 de agosto de 2016

Asunto: Extradicion del esposo de la autora a la
Avrabia Saudita

Cuestiones de procedimiento:  Ninguna

Cuestion de fondo: Expulsion de una persona a otro Estado en el que
hay razones fundadas para creer que corre el riesgo
de ser torturada

Articulo de la Convencion: 3

1.1 La autora de la queja es Rouba Alhaj Ali, de nacionalidad siria y residente en
Marruecos, nacida el 25 de septiembre de 1990. Presenta la comunicacion en nombre de su
marido, el Sr. Abdul Rahman Alhaj Ali, ciudadano sirio nacido el 15 de marzo de 1977,
actualmente detenido en la prisién civil de Salé en Rabat, en espera de ser extraditado a la
Avrabia Saudita. La autora alega que la expulsién de su esposo por Marruecos a la Arabia
Saudita supondria la vulneracion de las obligaciones del Estado parte en virtud del articulo
3 de la Convencion. Esta representada por Rachid Mesli, de la Fundacion Alkarama.

1.2 De conformidad con el articulo 22, parrafo 3, de la Convencién, el 28 de mayo
de 2015 el Comité sefialé la queja a la atencion del Estado parte. Al mismo tiempo, en
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cumplimiento del articulo 114, parrafo 1, de su reglamento, el Comité pidié al Estado parte
que no extraditara al Sr. Alhaj Ali a la Arabia Saudita mientras su comunicacion estuviera
siendo examinada por el Comité.

1.3 EI 6 de julio de 2015, el Estado parte inform¢ al Comité de que habia “adoptado las
medidas necesarias para aplazar la ejecucion del decreto de extradicién del Sr. Abdul
Rahman Alhaj Ali”.

1.4  El 3 de octubre de 2015, el Estado parte reiteré que las autoridades competentes
habian decidido aplazar la ejecucién del decreto de extradicion del interesado a la Arabia
Saudita en espera de una decisién del Comité sobre el fondo de la cuestiéon. Observando,
por un lado, que el Sr. Alhaj Ali se encontraba en prisiéon preventiva “en menoscabo de sus
derechos” desde hacia mas de un afio’ y, por otro lado, la falta de disposiciones juridicas
que permitiesen poner fin a su detencidn preventiva, el Estado parte pidié al Comité que
acelerara la adopcion de una decisién respecto de esta cuestién.

Los hechos expuestos por la autora de la queja

2.1  EI 30 de octubre de 2014 a las 20.30 horas, el Sr. Alhaj Ali fue detenido por agentes
de la policia marroqui de civil cuando se encontraba en un café cerca de su casa en Kenitra.
Fue llevado a la Direccion General de la Policia Nacional de Seguridad de Kenitra, donde
declara haber sido maltratado y humillado por los agentes de policia. Lo sujetaron del
cuello y lo arrastraron por los pasillos, donde le sorprendi6 ver, a su llegada a ese lugar, a
su antiguo avalista (kafil) saudita, con quien habia tenido un conflicto de intereses cuando
residia en la Arabia Saudita. Este lo insultd, lo amenaz6 de muerte y de que lo someteria a
los peores suplicios a su regreso a la Arabia Saudita, todo ello ante los agentes de policia.

2.2 Cuando su esposa, la autora de la queja, se enter6 de su detencidn, se presentd en la
comisaria de policia y pidié ver a su marido, lo cual le fue denegado.

2.3 Al dia siguiente de ser puesto en detencion preventiva en la Jefatura de Policia de
Kenitra, el Sr. Alhaj Ali compareci6 ante el Fiscal del Rey en el Tribunal de Primera
Instancia de Kenitra, quien le inform6 de que era objeto de una orden de detencion
internacional y buscado en la Arabia Saudita por el desvio de la suma de 544.192 riales
arabes sauditas. El interesado explicé que no habia cometido los hechos que le imputaban y
que solo era propietario de una empresa en la Arabia Saudita desde 2007 pero que, de
conformidad con la legislacion saudita respecto de los migrantes, habia tenido que registrar
la empresa y todos sus activos a nombre de su avalista saudita. Indicé ademas que, antes de
partir, su avalista habia firmado una certificacion reconociendo la inexistencia de toda
deuda u obligacion con él.

2.4 A pesar de la evidente muestra de mala fe de su acusador, el Fiscal del Rey dispuso
la detencién preventiva de la victima en la prision de Salé en espera de una decision oficial
del Tribunal de Casacion sobre la extradicion. El Sr. Alhaj Ali fue encarcelado en espera de
la extradicion en la prision de Salé. A principios de diciembre de 2014, comparecio ante la
Sala de lo Penal del Tribunal de Casacién de Rabat para que se pronunciara sobre la
solicitud de extradicion. Sin embargo, la audiencia se aplazé debido a la ausencia de su
abogado.

2.5 EIl 31 de diciembre de 2014, durante la segunda audiencia, su abogado present6
in limine litis la excepcidén de cosa juzgada, a saber, el principio de non bis in idem, por
cuanto la victima ya habia sido condenada en la Republica Arabe Siria por los mismos
hechos y habia cumplido su condena en 2007. Sin embargo, al término de la audiencia, el
Tribunal de Casacion se pronunci6 a favor de la extradicion del Sr. Alhaj Ali, rechazando

! Aproximadamente 21 meses en el momento en que el Comité adopto la decision.
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los argumentos de la defensa, en razon de que la sentencia dictada en Siria no hacia
referencia concreta a los hechos por los cuales se lo buscaba en la Arabia Saudita, ya que
las actuaciones en Siria se llevaron a cabo solo sobre la base de la solicitud de extradicion y
de los hechos alegados por las autoridades sauditas, y que no cabia recurso posible contra la
decision emitida por la jurisdiccion siria®.

2.6 El 3 de febrero de 2015, el abogado del Sr. Alhaj Ali presenté una solicitud de
revision de la decision adoptada por el Tribunal de Casacién de Rabat (que se pronuncié de
manera definitiva y en Ultima instancia), ante el Ministro de Justicia, de conformidad con
los articulos 566, parrafo 4, y 567 del Cdédigo de Procedimiento Penal. No obstante, la
solicitud fue rechazada por el Ministro de Justicia, que estim6 que en este caso no se
justificaba una solicitud de revision de la decision del Tribunal.

Primera solicitud de extradicién de la Arabia Saudita y condena en Siria

2.7 Como lo plantearon sus abogados ante el Tribunal de Apelacion de Rabat, el
Sr. Alhaj Ali ya habia sido objeto de actuaciones penales en 2007 por los mismos hechos en
que se fundament6 la solicitud de extradicion presentada al Gobierno de Marruecos.
Después de esta primera solicitud de extradicién formulada por la Arabia Saudita, las
autoridades sirias detuvieron al Sr. Alhaj Ali y lo condenaron a tres meses de privacién de
libertad en razén de los hechos que se le imputaron en la Arabia Saudita, a pesar de que
habia presentado pruebas de la falta de elementos materiales que justificaran la solicitud de
las autoridades sauditas.

2.8 EI Sr. Alhaj Ali se habia establecido en la Arabia Saudita en 2007 a fin de formar
una empresa de servicios de hoteleria para lo cual se asocid, como lo dispone la legislacion
nacional, con un avalista saudita poseedor del 51% del capital de la empresa.

2.9 Cuando el Sr. Alhaj Ali decidio regresar a su pais, su avalista le entregd una
certificacion en la que reconocia la inexistencia de toda obligacion pecuniaria con él; sin
embargo, posteriormente el avalista presenté una demanda penal contra €1, de resultas de la
cual la Comision de Extradicion del Ministerio de Justicia sirio, rechazando la solicitud
saudita, decidié remitir las actuaciones a la jurisdiccion penal. Asi pues, el Sr. Alhaj Ali fue
condenado a tres meses de prisién no excarcelable y al pago de una multa de 100 libras
sirias®, pena que cumplié antes de ser puesto en libertad el 6 de septiembre de 2007.

2.10 La segunda solicitud de extradicion presentada por las autoridades sauditas en razon
de los mismos hechos fue, pues, totalmente injustificada y deberia haber sido rechazada
claramente por el Tribunal de Casacion de Marruecos, en aplicacién del principio de
non bis in idem.

Antecedentes de persecucién y de tortura en Siria

2.11 Durante los levantamientos populares que tuvieron lugar en Siria en 2011, el
Sr. Alhaj Ali, que residia entonces en el campo, cerca de Damasco, participd activamente
en las manifestaciones pacificas que estallaron en el pais, por lo que fue objeto de una
detenida investigacion de parte de los servicios de seguridad sirios.

2.12 EI 15 de abril de 2013, el Sr. Alhaj Ali fue arrestado por los servicios de inteligencia
de la fuerza aérea sin una orden judicial de detencion y conducido a un lugar de reclusion
secreto en el que se lo mantuvo internado, sin que se lo sometiera a un proceso judicial,
durante tres meses, en el curso de los cuales fue objeto de serias torturas. Declara que se lo

La autora adjunta la decision pertinente, adoptada por la 122 Sala de lo Penal del Tribunal de Primera
Instancia de Damasco (31 de marzo de 2009).

% Se adjunta al expediente.

* La decision se adjunta al expediente.
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interrog6 vy torturd durante muchas horas y, en particular fue golpeado, suspendido por los
pies, cabeza abajo, durante largos periodos y sometido a descargas eléctricas. La victima,
que fue finalmente puesta en libertad el 17 de julio de 2013 y tiene desde entonces secuelas
fisicas y psiquicas que lo afectan hasta el presente, siguié siendo objeto de persecucion y
amenazas, que incluyeron a su familia, lo que le oblig6, como a millones de ciudadanos
sirios, a huir del pais y establecerse en Marruecos, donde pidié asilo, con su esposa e hijos.

Agotamiento de los recursos internos

2.13 La autora destaca que el Sr. Alhaj Ali utilizé todos los recursos efectivos posibles.
El Tribunal de Casacién de Rabat, que es el tribunal de Gltima instancia, se pronuncié
favorablemente el 31 de diciembre de 2014 respecto de la solicitud de extradicién de las
autoridades sauditas. La decision de este tribunal no es apelable mediante un recurso
ordinario y por consiguiente, es definitiva y ejecutable tras la confirmacion por decreto del
Jefe de Gobierno. Se facilité una copia de la sentencia al abogado del Sr. Alhaj Ali.

La denuncia

3.1 La autora denuncia que el Estado parte ha vulnerado el articulo 3 de la Convencién
en el caso de su marido, el Sr. Alhaj Ali, en espera de ser extraditado a la Arabia Saudita®.

3.2  Laautora recuerda que el Sr. Alhaj Ali ya fue objeto de actuaciones judiciales y de
una sentencia en Siria, y que cumplié su pena.

3.3 Destaca que la situacién de los derechos humanos es especialmente preocupante en
el Estado requirente, donde los derechos son vulnerados sin tener en cuenta los
compromisos internacionales del Estado en materia de derechos humanos. La Arabia
Saudita fue condenada en muchas oportunidades por 6rganos internacionales de derechos
humanos por sus violaciones sistematicas de los derechos fundamentales. EI Grupo de
Trabajo sobre la Detencion Arbitraria condené en numerosas oportunidades a las
autoridades sauditas por la practica generalizada® de la detencion arbitraria y el
incumplimiento de las garantias del derecho a un juicio imparcial.

3.4  Si la vulneracion de los derechos fundamentales es sistematica respecto de los
nacionales, es mucho méas grave respecto de los ciudadanos extranjeros, que son
sistematicamente objeto de discriminacion, en particular en razén del kafala (sistema de
patrocinio). Lo cierto es que este sistema institucionaliza una forma de servidumbre de los
trabajadores migratorios respecto de su kafil (avalista) saudita, que esta facultado para
prohibirles salir del territorio, expulsarlos del pais o enjuiciarlos.

Préactica de la tortura en la Arabia Saudita

3.5 Pese a que la Arabia Saudita es parte en la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, persiste alli la préactica de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Durante su Gltimo examen periddico
universal, la Arabia Saudita recibid numerosas recomendaciones relativas a la tipificacion
como delito de la tortura y la abolicion de los castigos corporales, de las que el pais tomé

La autora se remite también al articulo 41 de la Convencién Arabe Unificada de Cooperacion en
materia Judicial: “No se concedera la extradicion en los siguientes casos: [...] h) si la infraccion ha
sido enjuiciada en el territorio de la parte contratante requerida o si se ha emitido una decisién judicial
respecto de esa infraccion en el territorio de una tercera parte contratante”.

La autora se remite al informe de Alkarama, “Saudi Arabia: UN experts declare detention of Yahya
Shagqibel arbitrary”, 5 de febrero de 2014, puede consultarse en http://en.alkarama.org/saudi-arabia/
press-releases/1190-saudi-arabia-un-experts-declare-detention-of-yahya-shagibel-arbitrary
(consultado el 8 de junio de 2016).
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nota pero no aceptd. Hasta la fecha, la Arabia Saudita no dispone de legislacion que
tipifique la tortura como delito. Por el contrario, la tortura esta institucionalizada por medio
de castigos corporales impuestos por las jurisdicciones penales, entre otras cosas para
castigar el ejercicio de la libertad de expresion’.

La infraccién de que se trata es pasible de castigos corporales en la Arabia Saudita

3.6 La Arabia Saudita no dispone de un Codigo Penal ni de legislacion escrita
equivalente. El derecho penal saudita, que se basa esencialmente en una interpretacion
sumamente rigurosa de la sharia, se fundamenta en un derecho no escrito y las sentencias
emitidas quedan primordialmente a discrecién del juez. Asi pues, en el caso de infracciones
como el abuso de confianza, ni el derecho ni la jurisprudencia prevén una pena precisa y
explicita. El veredicto y la sancion quedan librados, pues, al criterio del juez, que puede
condenar al acusado a la pena de amputacion, de muerte o de flagelacién si estima que ello
es pertinente en el caso de que se trata.

3.7 Por lo general el robo simple se sanciona con la amputacion de uno o mas
miembros. A comienzos de 2015 un joven marroqui fue condenado a la amputacién
simplemente por no haber devuelto una billetera que habia encontrado durante su estancia
en la Arabia Saudita. EI robo agravado, como robo a mano armada, puede sancionarse con
la pena de muerte por decapitacion. Esto sucedio en el caso de siete jovenes condenados a
muerte y ejecutados por haber cometido un robo a mano armada®, tras un procedimiento
especialmente expeditivo e injusto. La autora concluye, pues, que el Sr. Alhaj Ali, acusado
por su avalista saudita de abuso de confianza, corre un riesgo sumamente grave de ser
objeto de castigos corporales o torturas.

Riesgo de extradicién a Siria, donde el Sr. Alhaj Ali ya fue victima de tortura

3.8 EI Sr. Alhaj Ali, por conducto de su abogado, también manifesté su temor a ser
torturado, sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, o extraditado a Siria, en caso
de ser entregado a las autoridades sauditas, que suelen expulsar a los nacionales extranjeros
a sus paises respectivos una vez cumplida su pena, aunque ello suponga un peligro para su
vida o su integridad fisica.

3.9  Esto le sucedid, por ejemplo, a Zakaria Mohamed Ali, nacional somali detenido en
la Arabia Saudita en abril de 2013 sin que se formularan cargos en su contra, y que estuvo
recluido durante casi un afio sin ser enjuiciado y sin que se le informara de qué se lo
acusaba. Al ser liberado el 17 de marzo de 2014, sin haber sido objeto de un procedimiento
judicial, fue expulsado de inmediato a Somalia, donde la situacion de los derechos humanos
es especialmente preocupante, sin que la justicia se pronunciara sobre su caso y sin que
pudiera recurrir esta medida.

3.10 La autora pide a quien corresponda que se ponga inmediatamente en libertad al
Sr. Alhaj Ali, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26 de la Convencién Arabe
Unificada de Cooperacion en materia Judicial entre Marruecos y otros 20 Estados arabes
(22 de marzo de 1983), que prevé que “la duracion de la prision preventiva no podra en
ningun caso exceder los 60 dias, contados a partir de la fecha de la detencion”, a menos que

La autora se remite a un incidente reciente por el cual Raif Badawi, un bloguero de tendencia liberal,
fue condenado en 2012, mediante una sentencia definitiva, a diez afios de cércel y 1.000 latigazos por
haber publicado en su sitio de Internet opiniones consideradas excesivamente liberales por las
autoridades sauditas. El joven bloguero recibi6 50 latigazos en enero de 2015.

Alkarama, “KSA: Official confirms execution of 7 young Saudi to take place tomorrow”, 13 de
marzo de 2013, puede consultarse en http://en.alkarama.org/saudi-arabia/press-releases/1059-ksa-
official-confirms-execution-of-7-young-saudi-to-take-place-tomorrow.
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haya otros motivos que justifiquen su reclusién vy, en tal caso, hasta que el Comité adopte
una decisién sobre el fondo de la presente comunicacion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

41 El 27 de julio de 2015, el Estado parte presentdé sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la peticién. El Estado parte recuerda que el Sr. Alhaj Ali fue
arrestado el 30 de octubre de 2014 en Kenitra, en cumplimiento de una orden internacional
de busqueda y detencidn emitida por la oficina de la Organizacién Internacional de Policia
Criminal (INTERPOL) en Riad, a peticidn de las autoridades judiciales sauditas, por abuso
de confianza en relacion con la suma de 544.192 riales &rabes sauditas.

4.2  EIl Estado parte sefiala que, tras haberse informado a su esposa de su detencion, el
Sr. Alhaj Ali fue puesto en prisién preventiva el 30 de octubre de 2014 a las 23.30 horas en
la Jefatura de Policia de Kenitra. El 31 de octubre de 2014 a las 10.00 horas comparecié en
la Fiscalia, donde presté declaracion ante el Fiscal Adjunto del Tribunal de Primera
Instancia de Kenitra, quien adoptd las siguientes medidas de procedimiento: verificacion de
su identidad, notificacion de las razones de su comparecencia ante la Fiscalia, lectura de la
orden internacional de bisqueda y detencion emitida por la oficina de la INTERPOL en
Riad; y respuesta a la peticion de extradicion, a la cual no opuso objeciones.

4.3 Al término de esta audiencia, el Fiscal Adjunto dispuso el encarcelamiento del
Sr. Alhaj Ali en la prision civil de Salé hasta su extradicion, en espera de la iniciacién del
procedimiento judicial de extradicion ante la Sala de lo Penal del Tribunal de Casacioén, la
instancia competente en la materia.

4.4  Tras la presentacion de un escrito del Fiscal ante el Tribunal de Casacion, por el que
solicitd que se emitiera un dictamen favorable a la extradicién y tras el agotamiento de
todos los recursos de procedimiento previstos en la materia, el caso se examind en la
audiencia celebrada el 17 de diciembre de 2014. El Sr. Alhaj Ali se present6 a esta
audiencia estando detenido, asistido por su abogado. Tras el escrito del Fiscal, que se
pronuncié a favor de la extradicién, el interesado declard que se negaba a ser entregado a
las autoridades sauditas solicitantes y el Tribunal dejé por tanto el asunto en fase de
deliberacion para ser visto en la audiencia del 31 de diciembre de 2014.

4,5 Durante esta audiencia, el Tribunal de Casacion dicté la sentencia nam. 1699/3, por
la que emitid6 una recomendacion favorable a la devolucion del Sr. Alhaj Ali a las
autoridades judiciales sauditas, por los siguientes motivos: la solicitud de extradicion se
ajustaba a los requisitos procesales; los actos enjuiciados (es decir, el delito de abuso de
confianza) son sancionables de conformidad con la legislacion del Estado requirente y son
imprescriptibles, en aplicacion de la sharia islamica vigente en la Arabia Saudita; el mismo
delito es igualmente sancionable en el derecho marroqui, en virtud de los articulos 547
y 549 del Cédigo Penal, que prevé una pena de uno a cinco afios de carcel; la persona de
que se trata no es un refugiado politico; la decision de la 122 Sala de lo Penal del Tribunal
de Primera Instancia de Damasco (de 31 de marzo de 2009) no menciona los hechos de la
causa y no contiene elementos que permitan llegar a la conclusion de que el delito de abuso
de confianza, objeto de la presente decision, se corresponde con el delito que figura en la
solicitud de extradicion examinada ante el Tribunal; el interesado no es de nacionalidad
marroqui; y el delito no reviste caracter politico.

4.6  Por consiguiente, la solicitud de devolucion de las autoridades sauditas se considerd
valida en funcion de la forma y del fondo.

4.7  El Estado parte sefiala que el Sr. Alhaj Ali nunca sostuvo ante las autoridades
marroquies que su devolucion a las autoridades sauditas lo expondria a la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
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4.8  EIl Estado parte estima también que el Sr. Alhaj Ali goz6 durante el procedimiento
de extradicion de todas las garantias juridicas previstas por el derecho marroqui en la
materia. En tal sentido, el acta de la audiencia del interesado ante el Fiscal Adjunto del
Tribunal de Primera Instancia de Kenitra de 31 de octubre de 2014 refuta las alegaciones
presentadas al Comité dado que, tras haber sido notificado de la orden de detencion
internacional emitida contra él, respondié que no tenia objeciones contra su devolucion.
Esta declaracion se formul6 de manera espontanea y sin coaccién alguna. Lo mismo
sucedi6é cuando el Sr. Alhaj Ali comparecié ante la Sala de lo Penal del Tribunal de
Casacion durante la audiencia del 17 de diciembre de 2014. Asistido por un abogado, el
interesado no expresd temor a su devolucion a causa de la tortura, y solamente planted la
cuestién de la prescripcion de los hechos, y sefialé que ya habia sido juzgado en Siria por
los mismos hechos.

4.9  El Estado parte sostiene también que el derecho marroqui contiene disposiciones de
proteccion de las personas extraditadas contra los posibles riesgos de tortura. Asi pues, el
articulo 721 del Cdédigo de Procedimiento Penal dispone que la extradicidn debe rechazarse
sistematicamente cuando las autoridades competentes tienen motivos serios para estimar
que esta solicitud, inicialmente presentada por una infraccion contemplada en el derecho
comun, reviste una motivacion racista, religiosa o politica.

4,10 EIl Estado parte recuerda ademas que durante el examen del informe periddico de la
Arabia Saudita el Comité celebré en particular que el Cédigo de Procedimiento Penal de
ese pais garantizara el derecho de todos los acusados a disponer de asistencia letrada en
todas las fases de la instruccion y del juicio. El Estado parte sefiala que el Comité también
acogiod con satisfaccion la competencia otorgada a la “Junta de Reclamaciones” saudita para
entender en las alegaciones de violacion de los derechos humanos y que ciertos
establecimientos médicos dispongan de expertos forenses calificados para examinar a las
presuntas victimas de la tortura, asi como el hecho de que se haya establecido una comision
permanente encargada de investigar las acusaciones de tortura.

4,11 Las autoridades marroquies competentes, convencidas de que el Sr. Alhaj Ali no
corria ningdn riesgo personal si era devuelto a las autoridades judiciales que solicitaban su
extradicion, también emitieron una opinion favorable a su devolucién, de conformidad con
la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
la Convencion Arabe Unificada de Cooperacion en materia Judicial y la legislacion en
vigor en materia de extradicién.

4.12 Refiriéndose a la observacién general nim. 1 del Comité (1997), sobre la aplicacion
del articulo 3 en relacion con el articulo 22 de la Convencidn, asi como a su jurisprudencia®,
el Estado parte observa que incumbe a la autora presentar un caso defendible, a fin de
demostrar que el Sr. Alhaj Ali corre un riesgo personal, presente, previsible y real de ser
sometido a tortura. Segun el Estado parte, la autora no presenté un caso defendible sobre
dicho riesgo, ni proporciond elementos probatorios suficientes que permitan al Comité
concluir que la extradicién del interesado lo pondria en peligro de ser sometido a tortura,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la Convencion.

4.13 En lo que atafie a las alegaciones de la autora en relacion con la Convencion Arabe
Unificada de Cooperacion en materia Judicial, el Estado parte destaca que en este caso se
aplica el articulo 42 y no el articulo 26, que invoca la autora de la queja (parrafo 3.10 del
presente documento). El articulo 44 dispone que la persona requerida debe ser puesta en
libertad si el Estado requerido no recibe los documentos previstos en el articulo 42 de la
Convencién en el plazo de 30 dias posteriores a su detencion, o si el Estado requirente no

El Estado parte se remite a la comunicacion nim. 525/2012, R. A. Y. c. Marruecos, decision adoptada
el 16 de mayo de 2014.
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formula una solicitud de prérroga del plazo de detencién preventiva, que en ningln caso
debe exceder los 60 dias. En este caso, el Sr. Alhaj Ali fue detenido el 30 de octubre
de 2014 y las autoridades competentes recibieron la solicitud de extradicién, asi como los
documentos relativos a esta, el 13 de noviembre de 2014, es decir, dentro de los plazos
legales establecidos en la Convencién mencionada.

4.14 Respecto de la alegacién de la autora en relacion con el principio de cosa juzgada, el
Estado parte reitera que este argumento constituye su principal motivo de defensa ante el
Tribunal de Casacion, que rechazé su defensa por cuanto la sentencia dictada por la
122 Sala de lo Penal del Tribunal de Primera Instancia de Damasco (de 31 de marzo
de 2009) no menciona los hechos de la causa ni contiene elementos que permitan llegar a la
conclusion de que el delito de abuso de confianza se corresponde con el delito que es objeto
de la solicitud de extradicion examinada por el Tribunal de Casacion.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  EI 19 de octubre de 2015, la autora formulé comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Sostiene que el Estado parte no cuestiona la admisibilidad de la comunicacion
en cuanto a la forma, pero llega a la conclusion que esta carece de fundamentos objetivos.

5.2  Segln la autora, el Estado parte se limitd a presentar un breve resumen de su version
de los hechos, sin responder en particular a las conclusiones detalladas que esta present6
sobre las vulneraciones a las que su marido, el Sr. Alhaj Ali, estard expuesto si se lo
extradita a la Arabia Saudita y luego se lo expulsa a Siria una vez que haya cumplido su
condena. El Estado parte sostuvo que el interesado no corre ningun riesgo de ser sometido a
tortura u otros malos tratos pues supuestamente la Arabia Saudita adopté reformas a fin de
enmendar su Codigo de Procedimiento Penal. El Estado parte se basa, para justificar su
argumento, en el informe periddico inicial de la Arabia Saudita examinado en 2002 por el
Comité y sabe que desde entonces, no se ha llevado a cabo ninguna reforma significativa en
el pais. Lo cierto es que la practica de la tortura y de otros malos tratos esta especialmente
difundida en la Arabia Saudita. En ese pais se ha documentado un elevado nimero de casos
de tortura, como lo indican también los diferentes informes del Relator Especial sobre la
tortura de los ultimos afios (véase en particular A/HRC/28/68/Add.1, pags. 78 a 81).
De hecho, actualmente la Arabia Saudita no dispone de legislacion vinculante que tipifique
la tortura como delito.

5.3  La autora rechaza la afirmacion del Estado parte segln la cual no presentd un caso
defendible sobre el riesgo de tortura que correria su marido si se lo devolviera a las
autoridades judiciales sauditas. Observa que, en su calidad de nacional extranjero acusado
de abuso de confianza, el Sr. Alhaj Ali corre un serio riesgo de ser sometido a castigos
corporales. El derecho penal saudita se basa en legislacién no escrita, por lo que el juez
goza de poder discrecional considerable. El derecho penal saudita no prevé en forma
precisa penas para el delito de abuso de confianza. El juez puede proceder a la
argumentacion por analogia (Al Qiyas), como lo autoriza la sharia en casos parecidos para
condenar al acusado a una pena prevista por un delito similar, como el robo. La victima
corre el riesgo en este caso de ser condenado a la pena de amputacion, y es bien sabido que
la justicia saudita estd poco inclinada a la clemencia cuando se trata de condenar a
extranjeros, como lo demuestra la jurisprudencia de ese pais.

5.4  Por consiguiente, la autora reitera que el Sr. Alhaj Ali corre un riesgo previsible, real
y personal de ser sometido a tortura u otras formas de maltrato en la Arabia Saudita, lo cual
va mas alla de la pura teoria.
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Riesgo de extradicion a Siria

5.5 La autora afirma que los elementos de la respuesta aportados por el Gobierno de
Marruecos no tienen en cuenta los riesgos de devolucion del interesado de la Arabia
Saudita a Siria una vez cumplida la pena, pese a la situacién de derechos humanos
sumamente preocupante en el pais de origen del Sr. Alhaj Ali, donde actualmente se libra
una guerra civil. La autora recuerda ademas que la Arabia Saudita ain no ha ratificado la
Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados.

5.6  En respuesta al argumento del Estado parte segun el cual el Sr. Alhaj Ali no es un
refugiado politico por cuanto su expediente no contiene prueba alguna en este sentido, la
autora destaca que este Ultimo pidio asilo el 21 de enero de 2015 ante la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados en Rabat', tras huir de las
persecuciones en su pais de origen. Sin embargo, las autoridades marroquies no tienen
competencia para emitir un juicio sobre la credibilidad de la solicitud de asilo del
interesado, hasta tanto la Oficina del Alto Comisionado no haya tomado una decisién a este
respecto. Por otra parte, la autora expone los antecedentes de persecucion y de tortura de
parte de los servicios de informacién de la fuerza aérea siria contra el Sr. Alhaj Ali, en
razén de su participacion activa en las manifestaciones pacificas que tuvieron lugar
en 2011. De conformidad con el articulo 1A, parrafo 2, de la Convencidn sobre el Estatuto
de los Refugiados, no queda ninguna duda de que el interesado no puede regresar a su pais
de origen debido a fundados temores de ser perseguido por sus opiniones politicas.

5.7 En lo que se refiere al presunto consentimiento del interesado a su extradicién a la
Arabia Saudita, la autora afirma, por el contrario, que el Sr. Alhaj Ali ha rechazado
permanentemente a su extradicidon, como lo confirma, por otra parte, la medida adoptada
por la Fiscalia de someter la cuestion a la Sala de lo Penal del Tribunal de Casacion de
Rabat. Si el interesado realmente hubiera estado de acuerdo en ser devuelto a las
autoridades sauditas, no habria comparecido ante la Sala de lo Penal del Tribunal de
Casacion. El Codigo de Procedimiento Penal marroqui prevé que, en caso de aceptacion de
la extradicion, se transmita una copia de la declaracion en la que se reconoce esta
aceptacion al Fiscal del Tribunal Supremo y al Ministro de Justicia. El dmbito de
competencia del Tribunal de Casacion en el presente caso establece de manera inequivoca
que el Sr. Alhaj Ali no consintié oficialmente a que se lo entregara a las autoridades del
Estado requirente, debido a sus temores a ser torturado o sometido a tratos crueles,
inhumanos o degradantes en la Arabia Saudita.

Principio de non bis in idem

5.8  Contrariamente a lo que se sefialé en los elementos de respuesta aportados por el
Gobierno de Marruecos, el Sr. Alhaj Ali ya fue objeto de una sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de Damasco de fecha 31 de marzo de 2009. Las actuaciones tramitadas
en Siria y la consiguiente condena penal fueron la base de la solicitud de extradicion de la
Arabia Saudita® fundamentada en los mismos hechos alegados en el presente
procedimiento marroqui. La autora sostiene, pues, que en estas condiciones el Sr. Alhaj Ali
no puede seguir siendo objeto de actuaciones judiciales en virtud de los mismos hechos por
los que fue procesado y condenado, pues ello vulneraria el principio de non bis in idem.

10 sy solicitud de asilo figura en el expediente.

11 Articulo 15 del Real Decreto (Dahir) niim. 1-58-057 de 25 de rebia I1 de 1378 (19 de diciembre
de 1958) sobre la extradicion de extranjeros.
12 | as autoridades sirias rechazaron la solicitud de extradicién del interesado.
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Prescripcion de los hechos en la jurisdiccion interna de los dos Estados
(el requerido y el requirente)

5.9 A su vez, la autora sostiene que la cuestion de la prescripcidn de los hechos en la
jurisdiccion interna de los dos Estados determina también el caracter ilicito de la
extradiciéon. Como lo establece el propio Estado parte, el delito de abuso de confianza es
imprescriptible en la Arabia Saudita, en tanto que el Codigo de Procedimiento Penal
marroqui prevé que las penas por delitos prescriben a los cinco afios completos a partir del
momento en que se dictd sentencia. Asi pues, para el derecho marroqui los presuntos
hechos han prescrito y el Gobierno requerido no puede en estas condiciones dar
seguimiento a la solicitud de extradicién. En efecto, el Dahir relativo a la extradicién de
extranjeros prevé expresamente que la extradicién al Estado requirente no se conceda
cuando, de conformidad con la legislacion del Estado requirente o la del Estado requerido,
la accion haya prescrito con anterioridad a la solicitud de extradicidn, o la pena impuesta al
interesado haya prescrito con anterioridad a la detencién de la persona requerida, y, en
general, toda vez que la vigencia de la accién publica del Estado requirente se haya
extinguido.

Naturaleza juridica de la detencion actual del Sr. Alhaj Ali en virtud de
la Convencion Arabe Unificada de Cooperacion en materia Judicial

5.10 De conformidad con el articulo 26 de la Convencion Arabe Unificada de
Cooperacién en materia Judicial entre el Reino de Marruecos y otros 20 Estados arabes,
de 22 de marzo de 1983, que dispone que “la duracion de la prision preventiva no podra en
ningun caso exceder los 60 dias, contados a partir de la fecha de la detencion”, la reclusion
actual del Sr. Alhaj Ali no puede justificarse. En el presente caso, este plazo se ha excedido
ampliamente, por lo que la detencién prolongada del Sr. Alhaj Ali en espera de la
extradicion puede considerarse arbitraria. Cabe sefialar que el Estado parte reconocié que la
detencién preventiva del Sr. Alhaj Ali, desde hace casi un afio, iba “en menoscabo de sus
derechos”.

5.11 Ensuma, la autora pide al Comité que tenga a bien: recordar al Estado parte que los
hechos que tiene ante si el Comité constituirian una vulneracion por el Estado parte del
articulo 3 de la Convencion si el Sr. Alhaj Ali fuera expulsado al Estado requirente;
constatar que la detencién prolongada del Sr. Alhaj Ali en espera de la extradicion carece
de fundamento juridico; y en consecuencia solicitar al Estado parte que lo ponga
inmediatamente en libertad.

Observaciones complementarias de la autora

6.1 EIl 14 de junio de 2016, la autora presentd observaciones complementarias relativas
a la admisibilidad de la comunicacion. Sostiene que, segun el Estado parte, el Sr. Alhaj Ali
nunca habia invocado ante las autoridades marroquies el hecho de que su devolucion a las
autoridades sauditas lo expondria a la tortura o a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (véase el parr. 4.7); que no habia formulado ninguna declaracién en este
sentido durante su comparecencia ante la Sala de lo Penal del Tribunal de Casacion de
Rabat en la audiencia del 17 de diciembre de 2014; y que no presenté un caso defendible
sobre el riesgo de tortura del que seria objeto en caso de devolucién a las autoridades
requirentes.

6.2 En primer lugar, la autora observa que el memorando del abogado se baso
principalmente en la Convencion Arabe Unificada de Cooperacion en materia Judicial para
cuestionar la legalidad de la extradicion. Ahora bien, esta Convencién no contiene ninguna
disposicion que prevea que el riesgo de tortura en el Estado requirente constituya una
excepcion a la extradicién, lo cual determina que este instrumento sea contrario a las
obligaciones de ambos Estados partes en virtud del articulo 3 de la Convencion, y el
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interesado basd, pues, su defensa principalmente en el principio de non bis in idem. No
obstante, la autora observa que el abogado de la victima inform6 a los magistrados, en la
audiencia de 17 de diciembre de 2014 ante el Tribunal de Casacion, ademéas de hacerlo en
forma oral en su alegato, de los riesgos de tratos crueles y penas “severas” a las que estaria
expuesto su cliente en caso de extradicién. Sin embargo, los jueces no tuvieron en cuenta en
su decision todos los argumentos expuestos en el alegato oral.

6.3 La autora sefiala ademas que el abogado del Sr. Alhaj Ali volvid a invocar, por
primera vez por escrito, este argumento en un recurso presentado el 3 de febrero de 2015
ante el Ministro de Justicia, en el que sefiala su temor a que el interesado sea objeto de
tratos crueles o que atenten contra su dignidad, o de castigos inhumanos. No obstante, el
Ministro de Justicia rechaz6 este recurso.

6.4  Laautora recuerda que, al ser detenido, el Sr. Alhaj Ali fue conducido a la Direccion
General de la Policia Nacional de Seguridad de Kenitra, donde, segin declar6, su antiguo
avalista saudita lo amenaz6 de muerte y de que lo someteria a los “peores suplicios” a su
regreso a la Arabia Saudita, todo ello en presencia de los agentes de policia.

6.5  Ensegundo lugar, la autora sefiala que los actos de abuso de confianza por los cuales
la victima es objeto de actuaciones en la Arabia Saudita pueden, por analogia, considerarse
delito de robo por los jueces sauditas, y este delito es sancionable con castigos corporales
que pueden conllevar hasta la pena de amputacion. Segun la autora, las autoridades del
Estado parte no ignoran el grave riesgo que supone para el interesado, como nacional
extranjero acusado de abuso de confianza, ser sometido a tales castigos. En efecto, el
derecho penal saudita no tiene un fundamento escrito, por lo que se otorga al juez poder
discrecional considerable. En caso de abuso de confianza, como se indicd anteriormente, la
autora recuerda que el juez puede proceder a la argumentacion por analogia (Al Qiyas),
conforme lo autoriza la sharia en casos semejantes, para condenar al acusado a una pena
prevista por un delito similar, como el robo, con mayor razén cuando se trata de
trabajadores extranjeros.

6.6  La autora sostiene que en la sentencia emitida por el Tribunal de Casacién el 31 de
diciembre de 2014, se indica expresamente que los actos de los cuales se acusa al citado
Sr. Alhaj Ali en la Arabia Saudita serian de abuso de confianza y la legislacion aplicable
para este delito es la sharia islamica, segin la cual estos actos no prescriben. La autora
afirma que, aun cuando esta Ultima sentencia guarda relacion de manera implicita con el
castigo aplicable en virtud de la sharia como derecho aplicable, el juez no ha considerado
el castigo corporal como una forma de tortura, a pesar de sus conocimientos tanto de la
pena aplicable como de las obligaciones del Estado parte con arreglo a la Convencién. La
autora sostiene que, sin embargo, el Comité ha establecido inequivocamente, en su Gltimo
examen de la situacion en la Arabia Saudita, que los castigos corporales, como los azotes y
la amputacion de miembros, aplicables en este caso, constituyen una forma de tortura y de
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

6.7  Por Gltimo, la autora sefiala que, en vista de que el juez marroqui acepté que las
penas previstas en la Arabia Saudita por el delito de abuso de confianza son las instituidas
por la sharia, deberia haber eliminado de oficio el riesgo de tortura que pesaba sobre el
interesado, y rechazado la solicitud de extradicion de la Arabia Saudita. En consecuencia, la
autora pide al Comité que considere que se han agotado todos los recursos disponibles y
acceda a las solicitudes formuladas en su queja inicial.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. EI Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion,
de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento
de investigacién o solucién internacional.

7.2  El Comité observa que el Estado parte sostuvo que el Sr. Alhaj Ali nunca habia
declarado ante las autoridades marroquies que su devolucién a las autoridades sauditas lo
expondria a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, lo que plantea
cuestiones relativas al articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencién.

7.3 El Comité toma nota de los argumentos de la autora, que aduce que el 17 de
diciembre de 2014 el abogado de la victima invoco oralmente ante el Tribunal de Casacion,
los riesgos de tratos crueles, asi como de penas “severas” a las que estaria expuesto el
Sr. Alhaj Ali en caso de extradicion; y que el riesgo de tratos crueles o contrarios a su
dignidad, o los castigos inhumanos, fue invocado explicitamente en el recurso presentado
por el interesado el 3 de febrero de 2015 ante el Ministerio de Justicia. EI Comité concluye
que las autoridades del Estado parte no desconocian el riesgo real al que estaria expuesto el
Sr. Alhaj Ali. EI Comité hace notar ademas el argumento de la autora, segun el cual el juez,
al reconocer la aplicacién de la sharia al delito de que se trataba en la Arabia Saudita,
conocia riesgo de tortura, que deberia haber sido invocado de oficio por el magistrado y
tenido en cuenta en su decision, para rechazar la extradicion.

7.4  En las circunstancias del presente caso, el Comité considera que el articulo 22,
parrafo 5 b), de la Convencion no constituye un obstaculo para la admisibilidad de la
comunicacion. Por consiguiente, el Comité considera admisible la queja y procede a
examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le han presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4,
de la Convencion.

8.2  EIl Comité debe determinar si la extradicion del Sr. Alhaj Ali a la Arabia Saudita
constituiria una vulneracion de la obligacion que tiene el Estado parte en virtud del
articulo 3 de la Convencion de no proceder a la expulsion o la devolucion de una persona a
otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida
a tortura.

8.3  Alos efectos de determinar si existen motivos serios para creer que el Sr. Alhaj Ali
corre el riesgo de ser sometido a torturas, el Comité recuerda que debe tener en cuenta todas
las consideraciones pertinentes, inclusive la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en el pais al que seria
devuelto. Se trata, pues, de determinar si el Sr. Alhaj Ali correria personalmente el riesgo
de ser sometido a torturas en la Arabia Saudita. De ahi que la existencia en un pais de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
no constituya de por si un motivo suficiente para establecer que una persona determinada
estaria en peligro de ser sometida a tortura al ser devuelta a ese pais; deben aducirse otros
motivos que permitan considerar que el interesado estaria personalmente en peligro.

8.4  El Comité recuerda su observacion general nim. 1 (1997), en que se afirma que el
Comité esta obligado a evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en
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peligro de ser sometido a tortura si se procediese a su expulsidn, devolucién o extradicion;
el Comité debe fundamentar la existencia del riesgo de tortura en razones que vayan mas
alla de la pura teoria o sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar que el riesgo
es muy probable, pero si ha de ser personal y presente. EI Comité ha determinado en
decisiones anteriores que el riesgo de tortura debe ser previsible, real y personal.

8.5  El Comité debe tener en cuenta la situacion real en materia de derechos humanos en
la Arabia Saudita y recuerda sus observaciones finales en relacién con el segundo informe
periddico de la Arabia Saudita aprobadas en su 57° periodo de sesiones (CAT/C/SAU/CO/2),
en las que expresd su preocupacién por el nimero y la gravedad de las denuncias que le
habian llegado sobre casos de tortura y malos tratos infligidos a los detenidos por los
agentes del orden. Ademas, el Comité esta profundamente preocupado por los castigos
corporales infligidos en aplicacion de la ley saudita, entre los que se cuentan la flagelacién
y las amputaciones, que atentan en forma grave y manifiesta contra la Convencion. El
Comité también expresd su preocupacion por que, entre las penas previstas en la legislacion
del Estado parte, figuren formas de castigo corporal que, segin el Comité, constituyen
torturas y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Asimismo, inquietan
profundamente al Comité los informes sobre torturas y malos tratos, en particular contra los
trabajadores migratorios, principalmente con arreglo al sistema de kafala. EI Comité
recuerda también que la Arabia Saudita carece de una legislacion que regule explicitamente
los procedimientos de expulsion y que vele, en particular, por la aplicacion del principio de
no devolucién, y que este pais no ha ratificado la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951. Por ultimo, preocupa profundamente al Comité la aplicacién de la
pena de muerte en la Arabia Saudita y sefiala a este respecto que los trabajadores
extranjeros constituyen un nimero especialmente elevado y desproporcionado de victimas
de la ejecucion en ese pais'“.

8.6  El Comité, si bien toma nota de la situacion real en materia de derechos humanos en
la Arabia Saudita, como la que se describe anteriormente, sefiala que deben aducirse otras
razones que demuestren que el interesado estaria personalmente en peligro. En este caso, el
Comité hace notar los argumentos de la autora, segun los cuales su marido el Sr. Alhaj Ali,
actualmente en detencidn preventiva en Marruecos desde octubre de 2014, hace frente a
una medida de extradicién inminente a la Arabia Saudita por actos de abuso de confianza,
por los que ya fue juzgado y condenado en Siria a tres meses de reclusidn criminal, pena
que cumpli6 en 2007. EI Comité sefiala a este respecto que, al determinar la existencia de
un riesgo previsible, real y personal de tortura para el interesado, de conformidad con el
articulo 3 de la Convencién, no expresa opinion alguna sobre la veracidad de las
acusaciones penales que pesan, o0 pueden haber pesado, contra el interesado.

8.7 El Comité reitera que compete a los tribunales de los Estados partes en la
Convencidn evaluar los hechos y los elementos probatorios en un caso concreto. Incumbe a
las instancias de apelacion de los Estados partes en la Convencidn examinar el desarrollo
del proceso, a menos que pueda demostrarse que la forma en que se evaluaron los
elementos probatorios fue manifiestamente arbitraria o equivalié a denegacion de justicia®™.

8.8  El Comité sefiala que, al autorizar la extradicion, el Tribunal de Casacion de Rabat
no evalud el riesgo de tortura que esa extradicion entrafiaria para el Sr. Alhaj Ali, en vista
de la situacion imperante en la Arabia Saudita, en particular para los trabajadores
extranjeros, asi como el riesgo especifico al que esta expuesto el interesado, habida cuenta
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De las 2.208 ejecuciones registradas entre enero de 1985 y junio de 2015, por lo menos 1.072, es
decir, el 48,5%, fueron contra extranjeros, la mayoria de los cuales eran trabajadores migratorios
(Amnistia Internacional, A/HRC/30/NGO/147, 9 de septiembre de 2015).

Véase la comunicacion nim. 419/2010, Ktiti c. Marruecos, decision adoptada el 26 de mayo de 2011,
parr. 8.7.
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de que la infraccion de abuso de confianza es sancionable con castigos corporales en la
Arabia Saudita. Pese a la afirmacion general del Estado parte segin la cual las autoridades
marroquies estaban “convencidas de que el Sr. Alhaj Ali no corria ningun riesgo personal si
era devuelto a las autoridades judiciales que solicitaban su extradicion” (parr. 4.11), no se
dio explicacién alguna sobre la forma en que se habia realizado esta evaluacién, a fin de
garantizar que la persona requerida no corriera el riesgo de ser objeto de un trato contrario
al articulo 3 de la Convencidn en caso de extradicion.

8.9  EI Comité recuerda que la prohibicion de la tortura es absoluta e imperativa y que
los Estados partes en ningln caso podran invocar circunstancias excepcionales para
justificar actos de tortura [véase la observacion general nim. 2 (2007) del Comité sobre la
aplicacion del articulo 2 por los Estados partes]. Habida cuenta de lo que antecede y en
vista de la naturaleza de las penas aplicables al interesado en caso de extradicion a la
Arabia Saudita, el Comité considera que la autora ha demostrado suficientemente que el
Sr. Alhaj Ali corre un riesgo previsible, real y personal de tortura si es extraditado a la
Avrabia Saudita, en vulneracion del articulo 3 de la Convencion.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién, concluye
que la extradicion del Sr. Alhaj Ali a la Arabia Saudita constituiria una violacion del
articulo 3 de la Convencion. Habida cuenta de que se encuentra en detencion preventiva
desde hace casi dos afios, el Estado parte debe ponerlo en libertad, o juzgarlo por los cargos
presentados contra él en Marruecos.

10.  El Comité insta al Estado parte, de conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su
reglamento, a que lo informe, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de
la presente decision, sobre las medidas que haya adoptado para dar curso a la presente
decision.
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