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Antecedentes

1. El autor de la queja es Ashim Rakishev, nacional de Kazajstan nacido en 1954.
Presenta la queja en su nombre y en el de su hijo fallecido, Dmitry Rakishev, también
nacional de Kazajstan, nacido en 1980. Alega que Kazajstan ha vulnerado los derechos que
se les reconocen, a él y a su hijo, en los articulos 1, 2 y 11 a 14 de la Convencion. Est4
representado por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor de la queja alega que, desde enero de 2011, su hijo Dmitry era objeto de una
investigacion relacionada con tres casos de robo. Por lo tanto, debia presentarse
periddicamente en una comisaria local. EI 28 de abril de 2011, aproximadamente a
mediodia, su hijo se persono en el Departamento de Interior de la ciudad de Stepnogorsk.
Una vez alli, segun cont6 a su padre, los agentes de policia querian que confesara haber
sido el autor de varios delitos.

* Adoptada por el Comité en su 61°" periodo de sesiones (24 de julio a 11 de agosto de 2017).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Alessio Bruni, Felice Gaer, Abdelwahab Hani, Claude Heller-Rouassant, Jens Modvig, Ana Racu,
Sébastien Touzé y Kening Zhang.
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2.2 El 29 de abril de 2011, Dmitry fue enviado al centro de prision preventiva de
Stepnogorsk. En el momento de la detencién no denuncid tener problemas de salud o
lesiones de consideracion. El personal médico de la institucion lo examind y emitié un
certificado médico en el que se indicaba que tenia un hematoma en el ojo izquierdo y otro
en la mano derecha.

2.3 El autor sostiene que ese mismo dia Dmitry fue sometido a tortura con el fin de
hacerlo confesar. Los agentes de policia lo golpearon y le fracturaron varias costillas. A
partir de entonces, la salud de Dmitry se deterior6. La administracion del centro
penitenciario tuvo que llamar una ambulancia en cuatro ocasiones: dos veces el 30 de abril,
y de nuevo el 3y el 7 de mayo de 2011.

2.4 A partir del 30 de abril de 2011, A. D., jefe del centro penitenciario, a pesar de las
recomendaciones del médico de la ambulancia de urgencias, rechazé reiteradamente las
solicitudes de que se hospitalizara a Dmitry Rakishev. EI médico habia consignado dos
veces en el registro del centro penitenciario la necesidad de hospitalizarlo. Posteriormente,
esas anotaciones se eliminaron en secreto del registro.

2.5 EI 3 de mayo de 2011, el hijo del autor de la queja comunicé al personal médico del
centro penitenciario que sentia dolor en el lado derecho del cuerpo. El 5 de mayo, se quejo
de dolores de cabeza y agotamiento general. A continuacién, fue trasladado a un hospital
local de atencion ambulatoria para ser sometido a un reconocimiento médico, en el que se
determind que tenia dos costillas fracturadas. EI médico que examind a Dmitry ordend su
hospitalizacion inmediata. Tambien explicé al médico del centro penitenciario que
acompafiaba a Dmitry que, si no se lo hospitalizaba, podia morir. EI médico del centro
penitenciario traslado al jefe del centro la recomendacion de hospitalizar a Dmitry, pero el
jefe del centro la rechazo.

2.6 El autor sostiene ademas que el 7 de mayo de 2011 la salud de su hijo empeord
drasticamente y fue trasladado al Hospital Central de Stepnogorsk. Fue examinado y se
determind que tenia dos costillas fracturadas, neumotérax y neumonia en fase 2. Ese mismo
dia por la tarde, tres médicos del hospital, dos de ellos cirujanos, decidieron que no era
necesario hospitalizarlo.

2.7  El 8 de mayo de 2011, a las 7.58 horas, Dmitry fue hallado muerto en su celda en el
centro de prision preventiva de Stepnogorsk. El 10 de mayo se le practicO un examen
medicoforense. Segun el informe de ese examen, la causa de la muerte fue una neumonia en
fase 2. El 11 de mayo, el autor pidié al Jefe del Departamento de Interior de Stepnogorsk
que realizara otro examen medicoforense del cuerpo de su hijo, aduciendo, entre otras
cosas, que tenia lesiones internas, como costillas fracturadas, sufridas durante su estancia en
el centro de prision preventiva. Se realiz6 un segundo examen medicoforense y segun el
informe del examen, de 9 de junio de 2011, Dmitry tenia neumonia, fracturas costales e
insuficiencia multiorgdnica debida a la insuficiencia pulmonar. Los peritos forenses
también concluyeron que tenia varias lesiones corporales leves que le habian sido infligidas
entre 8 y 15 dias antes del examen forense.

2.8 El autor afirma también que el 26 de junio de 2011 se inici6 el proceso penal
relativo a los malos tratos de que fue objeto su hijo, en virtud del articulo 103, parrafo 1,
del Cédigo Penal de Kazajstan, por las graves lesiones que habia sufrido.

2.9  El 1 de septiembre de 2011 se llevé a cabo otro examen medicoforense y se llegé a
la conclusion de que se le habian infligido lesiones corporales graves varios dias antes de su
muerte y que, si se le hubiera dispensado a tiempo el tratamiento adecuado en un hospital,
se habria evitado su muerte.

2.10 EIl autor sostiene que el 30 de octubre de 2011, el Departamento de Interior de
Stepnogorsk inicié un proceso penal contra los médicos que se habian negado a hospitalizar
a Dmitry. EI 8 de mayo de 2012, la causa penal fue desestimada por la Fiscalia de
Stepnogorsk por falta de pruebas de que se hubiera cometido un delito.

2.11 EI 7 de septiembre de 2012, el Tribunal Municipal de Stepnogorsk declaré a A. D.,
jefe del centro penitenciario de Stepnogorsk, culpable de un delito previsto en el articulo
316, parrafo 2, del Codigo Penal (negligencia) y lo condend, entre otras cosas, a tres afios
de prision, con suspensién de la pena durante dos afios. Sin embargo, con ocasion
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del 20° aniversario de la independencia de Kazajstan, el Tribunal exoneré a A. D., de
conformidad con el articulo 3 de la Ley de Amnistia con Ocasion de la Independencia de la
Republica de Kazajstan.

2.12  EIl 18 de septiembre de 2012, el autor recurri6 la sentencia del Tribunal Municipal
de Stepnogorsk de 7 de septiembre. Pidi6 que la causa se examinara nuevamente; que se
dictara un fallo favorable en su demanda civil de indemnizacion por dafios morales y se
resolviera que se habia violado el derecho de su hijo a la vida, a la dignidad y la seguridad
de la persona, a un recurso juridico efectivo, a un juicio imparcial y a la asistencia juridica.
El 6 de noviembre, el Tribunal Regional de Akmolinsk confirm¢ la decision del tribunal de
primera instancia.

2.13 El 23 de abril de 2013, el autor presentd ante el Tribunal Supremo un recurso de
revision (control de las garantias procesales) solicitando que se revisara la causa. El 10 de
junio el Tribunal Supremo desestim6 el recurso. Ademas, el 19 de septiembre, la Fiscalia
General también desestimo el recurso de revision aduciendo que no se habia detectado
infraccion alguna de las normas materiales o de procedimiento.

2.14 El autor presentd a la Fiscalia y durante el juicio de A. D., asi como en la posterior
apelacion y el recurso de revision contra la sentencia del Tribunal Municipal de
Stepnogorsk de 7 de septiembre de 2012, unas 40 denuncias y peticiones relativas a las
torturas sufridas por su hijo mientras se encontraba en el centro de prisién preventiva de
Stepnogorsk, pero todas fueron en vano.

La queja

3.1  Elautor afirma que su hijo fue sometido a torturas para obligarlo a declarar contra si
mismo, en violacidn del articulo 1 de la Convencion.

3.2 El autor afirma ademaés que el Estado parte incumplid su obligacién de garantizar la
seguridad de su hijo y de poner fin a los actos de tortura en el centro de prisién preventiva,
contraviniendo asi el articulo 2 de la Convencién.

3.3 El autor también afirma que el Estado parte no comprobd que se aplicara el
reglamento relativo a la asistencia médica a los detenidos y condenados, contraviniendo asi
el articulo 11 de la Convencion. Como consecuencia de ello, se denegé al hijo del autor
asistencia médica en varias ocasiones.

3.4 El autor también sostiene que el Estado parte no realizd una investigacion pronta e
imparcial de las torturas a que habia sido sometido su hijo, infringiendo asi los articulos 12
y 13 de la Convencion.

3.5  Por ultimo, afirma que el Estado parte no le ha proporcionado una indemnizacion
justa y adecuada, en contravencidn del articulo 14 de la Convencion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 30 de julio de 2015, el Estado parte sostuvo que aplicaba “medidas sistematicas”
para luchar contra la tortura y otros tipos de malos tratos. ElI Estado parte ratifico la
Convencidn en 1998 y se adhirié al Protocolo Facultativo de la Convencion en 2008.

4.2  EIl Fiscal General de la Republica de Kazajstan aprob6 las instrucciones para
tramitar las denuncias de tortura. En febrero de 2009, el Estado parte aprobd un plan de
accion para modificar la legislacion nacional a fin de ajustarla a sus obligaciones
internacionales. Asimismo, se aprobaron planes de accion para supervisar los lugares de
detencidn, labor que también podian efectuar organizaciones no gubernamentales.

4.3  El articulo 146 del Cddigo Penal de Kazajstan prohibe la tortura, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1 de la Convencion. Cuando se presentan denuncias de
tortura, el Fiscal General ordena la intervencién de médicos para documentar las lesiones.

4.4  EIl Estado parte también ha establecido un mecanismo nacional de prevencién. Ha
simplificado el procedimiento para presentar denuncias de tortura y examinarlas. Cada

1 Antiguo articulo 141-1 del Codigo Penal, que estuvo en vigor hasta el 1 de enero de 2015.
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centro penitenciario tiene un “buzén de quejas” al que pueden acceder todos los reclusos.
Asimismo, el actual Cddigo de Procedimiento Penal exige la anulacion de pruebas si estas
se obtienen mediante torturas. Ademas, las victimas de torturas pueden solicitar una
indemnizacion, que paga el Estado parte.

45 En cuanto al fondo de la comunicacién, el Estado parte sostiene que el 29 de
diciembre de 2010 Dmitry Rakishev fue acusado de robo. Cuando fue interrogado en
calidad de sospechoso y acusado, confes6 haber cometido el robo y vendido el producto del
delito a una conocida, O. R. En consecuencia, el Sr. Rakishev fue puesto en libertad sin
fianza, y se le pidi6 que no abandonase su zona de residencia e informara a la policia en
caso necesario.

4.6  El 21 de febrero de 2011 se envid el expediente de Dmitry Rakishev al Tribunal
Municipal de Stepnogorsk para que convocara vistas al respecto. El Sr. Rakishev fue citado
a esas vistas en multiples ocasiones, pero no comparecio. Debido a la incomparecencia del
Sr. Rakishev, el Tribunal ordeno su captura e ingreso en prision. ElI 29 de abril, Dmitry
Rakishev fue encontrado y detenido, tras lo cual fue trasladado a un centro penitenciario de
la ciudad de Stepnogorsk.

4.7  El 8 de mayo de 2011, los médicos de la ambulancia confirmaron la muerte de
Dmitry Rakishev. Sobre la base de los resultados de la autopsia de 9 de junio, se determiné
que la causa de muerte habia sido una neumonia en fase 2 con exudado de fibrindgeno, que
a su vez habia causado una intoxicacion general en el organismo y una cardiopatia
pulmonar aguda.

4.8  Asimismo, los peritos detectaron varias lesiones en el cadaver: contusiones debajo
del ojo izquierdo y en el hombro derecho, hemorragias en los tejidos blandos de las
regiones frontal izquierda, frontoparietal derecha y parietal izquierda del crdneo, que podian
haber sido causadas por golpes con uno o varios objetos romos, posiblemente entre 8 y 15
dias antes de la muerte. Esas lesiones no pudieron haber causado la muerte, y se
consideraron “lesiones corporales leves”. También se determind que la victima tenia
fracturas en las costillas séptima y octava, producidas entre dos y tres semanas antes de la
muerte, consideradas “lesiones corporales moderadas”, que no pudieron haber causado la
muerte.

4.9  Ademaés, los resultados de la autopsia revelaron la presencia de psoriasis, celulitis en
los tejidos blandos de la zona de las mejillas y la mandibula, esclerosis cardiaca
perivascular y en focos pequefios, ateroesclerosis coronaria, esteatosis hepatica subtotal,
hepatitis cronica y nefroesclerosis focal, todo lo cual habia causado directamente la muerte
de Dmitry Rakishev.

410 A peticién de los familiares de Dmitry Rakishev, se ordend otro examen
medicoforense el 11 de mayo de 20112,

411 El Estado parte sostiene ademas que el 27 de junio de 2011 la policia de
Stepnogorsk inicié una investigacién penal referida a las lesiones detectadas en el cuerpo
del autor, basada en el articulo 104, parrafo 1, del Cédigo Penal®.

4.12 Los registros indican que, cuando Ileg6 al centro penitenciario de Stepnogorsk, el
Sr. Rakishev fue examinado por una auxiliar médica, O. T. El 25 de julio de 2011, O. T. fue
interrogada y declar6 que, efectivamente, habia detectado algunas lesiones en el cuerpo del
Sr. Rakishev cuando ingresd en el centro penitenciario. El Sr. Rakishev habia explicado
(sin proporcionar detalles) que varios dias antes se habia visto envuelto en una pelea, lo que
le habia producido las lesiones. Esto se habia consignado en la historia clinica del centro de
detencion.

4.13 El 4 de mayo de 2011 el Sr. Rakishev se quejé de dolor en el pecho y se llamé a una
ambulancia. O. T. informé de que el autor le habia dicho que el 29 o el 30 de abril de 2011
se habia caido de la litera superior de su celda. Al dia siguiente por la mafiana, el

2 El Estado parte también sostiene que el 19 de mayo de 2011 la causa penal contra Dmitry Rakishev se
dio por terminada debido a la muerte del acusado.
3 Definidas por el Estado parte como “lesiones corporales moderadas”.
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Sr. Rakishev fue trasladado al Hospital Central de Stepnogorsk, donde fue examinado por
un traumatélogo, que le diagnosticé dos costillas fracturadas y concluyd que necesitaba
“hospitalizacion urgente”. O. T. solicité permiso para hospitalizarlo al jefe del centro de
detencion, A. D., que, en respuesta a esa peticion, “no dijo nada”. O. T. examind al
Sr. Rakishev el 6 de mayo en dos ocasiones. El 8 de mayo estuvo presente como testigo de
su muerte.

4.14 Varios testigos confirmaron el testimonio de O. T. Por ejemplo, N. G., que en ese
momento compartia la celda con Dmitry Rakishev, afirmé que este le contd que habia
recibido golpes en una pelea antes de su ingreso en el centro penitenciario. N. G. también
declaré que no habia visto a nadie torturando al Sr. Rakishev. El Estado parte niega que
N. G. hubiese sido amenazado como testigo o maltratado por los investigadores.

4.15 Ademas, el Estado parte sostiene que, el 1 de agosto de 2011, al padre de Dmitry
Rakishev, Ashim Rakishev, se le reconocio la condicién de victima y representante de su
hijo fallecido.

4.16  Sobre la base del informe nim. 79 de fecha 28 de julio de 2011, se determind que la
causa de la muerte fue una cardiopatia pulmonar aguda, a causa de una neumonia. En
consecuencia, se llegé a la conclusion de que la muerte del autor de la queja habia sido el
resultado de “lesiones corporales graves”. Por lo tanto, la infraccion subyacente paso a ser
un delito de lesiones corporales graves, contemplado en el articulo 103, parrafo 1, del
Cdbdigo Penal.

4.17 EIl 31 de agosto de 2011, el Sr. Ashim Rakishev pidi6é otro examen medicoforense.
Sobre la base de este examen, el 20 de septiembre de 2011 se emiti6 el informe nim. 138,
cuya conclusion fue que la muerte de Dmitry Rakishev podia haberse evitado con el debido
tratamiento médico de la neumonia. ElI 27 de octubre las autoridades del Estado parte
iniciaron una investigacién penal por separado de las acciones del personal medico del
Hospital Central de Stepnogorsk. Ese mismo dia la investigacion penal se suspendié debido
a que no fue posible identificar a los autores del delito. La investigacion penal se dio por
terminada el 8 de mayo de 2012 debido a la falta de pruebas de que el personal médico
hubiera cometido un delito. EI 5 de mayo de 2015 la Fiscalia de Stepnogorsk ordend la
reapertura de la investigacion penal. EI 30 de junio las autoridades ordenaron otro examen
medicoforense. La investigacion sigue en marcha.

418 En cuanto a la investigacion penal de la conducta de A. D., jefe del centro
penitenciario, el Estado parte afirma que las autoridades iniciaron una investigacion penal
por incumplimiento de funciones oficiales, delito tipificado en el articulo 315, parrafo 2, del
Codigo Penal. Las autoridades rechazaron las acusaciones referidas a los articulos 146
(tortura), y 103, parrafo 1 (delito de lesiones corporales graves). EI 7 de septiembre de
2012, A. D. fue declarado culpable de homicidio por negligencia, en virtud del articulo 316,
parrafo 2, del Codigo Penal. Fue condenado a tres afios de prisidn, con suspension de la
pena durante dos afios. Debido a una amnistia, A. D. no cumplié su pena de prision.

419 La demanda de indemnizacion por dafios materiales y morales se remitié a los
tribunales civiles. Por consiguiente, las alegaciones del autor sobre falta de reparacién e
indemnizacion son infundadas. Los tribunales no tuvieron en cuenta la cuestion de la
indemnizacion, ya que no se habia demostrado que el autor de la queja hubiera sido
torturado.

4.20 Por consiguiente, el Estado parte sostiene que ha cumplido todas las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 1, 2 y 11 a 14 de la Convencion®.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre el fondo

5.1 El4deeneroy el 11 de abril de 2016, el autor presentd sus comentarios respecto de
las observaciones formuladas por el Estado parte sobre el fondo. El autor sefiala que el
Estado parte describe los esfuerzos que en teoria realiza para combatir la tortura, si bien, en
la préactica, las leyes no se aplican o se ignoran. La presente queja es una buena muestra de

4 El Estado parte también sostiene que actuia en plena conformidad con los articulos 7 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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ello. Por ejemplo, el Estado parte no facilita cifras exactas de la indemnizacion pagada a las
victimas de la tortura. Lo cierto es que se negé la indemnizacién a Ashim Rakishev porque,
como afirma el Estado parte, no se habia demostrado la tortura. Esto indica que el Estado
parte admite que nunca se pagara una indemnizacion a las victimas.

5.2  EIl autor sostiene ademas que el Estado parte tiene la responsabilidad de ofrecer
asistencia médica a los reclusos que la necesitan. De la informacion presentada por el
Estado parte se desprende claramente que dicha asistencia médica no se prestd. A pesar de
las constantes denuncias, la auxiliar médica del centro de detencion examind a Dmitry
Rakishev y solo le recet6 analgésicos. Aunque fue examinado por cuatro médicos durante
diez dias de detencion, el autor fallecid. A pesar de su estado critico, no fue hospitalizado.
A menudo los médicos de los centros penitenciarios tienen miedo de denunciar la tortura,
ya que son empleados de los propios centros.

5.3  El autor afirma también que Dmitry Rakishev no fue detenido, sino que se presentd
en la comisaria de policia, el 28 de abril de 2011.

5.4  Hay otros hechos respecto de los cuales el Estado parte no se pronuncié: que Dmitry
Rakishev tenia lesiones importantes en el cuerpo, que se habia pedido una ambulancia en
cinco ocasiones, que habia un informe que habia determinado la necesidad de hospitalizar a
Dmitry Rakishev, y que el jefe del centro penitenciario, A. D., habia acosado y amenazado
a testigos, incluido N. G., mientras era objeto de investigacion.

55 EIl Estado parte no explica las razones por las que la investigacion penal contra el
personal médico se suspendid en 2011 y no se reabrié hasta 2015. Hasta la fecha, el autor
no ha recibido informacidn sobre los resultados de esa investigacién. No se presentd
informe alguno acerca del examen de 30 de junio de 2015 que al parecer llevaron a cabo las
autoridades. Asimismo, el autor indica que todas las investigaciones fueron realizadas por
la policia de Stepnogorsk. Esto significa que no habra una investigacion exhaustiva, pronta
e imparcial a cargo de las autoridades.

56 El Estado parte, en lugar de iniciar una investigacion por torturas, se limitd a
examinar la negligencia del jefe del centro penitenciario y el personal médico. Mientras
tanto, varios testigos, como K. N., que declar6 ante el tribunal, y N. G., que present6 una
declaracion escrita, afirmaron que Dmitry Rakishev habia sido golpeado por agentes de
policia por no comparecer ante el tribunal para las vistas.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  Ensucomunicacién de fecha 4 de marzo de 2016, el Estado parte admitié que el jefe
del centro de detencion, A. D., habia sido negligente. Segun el articulo 16, parrafos 1 y 2,
de la Ley nim. 353-1 sobre el orden y las condiciones de detencion de las personas en
instituciones especializadas que imponen el aislamiento temporal de la sociedad, los
reclusos tienen derecho a servicios médicos gratuitos. El articulo 23, pérrafo 1, de dicha
Ley requiere que la administracion del centro penitenciario proporcione servicios de salud a
los sospechosos y los acusados.

6.2  Los articulos 1 y 17 del reglamento sobre la prestacién de servicios médicos a las
personas privadas de libertad exigen que una persona debe ser hospitalizada si los médicos
del centro penitenciario o los médicos del servicio de ambulancias han llegado a la
conclusion de que tal medida es necesaria. A. D. fue debidamente informado de esa
necesidad, pero no autorizd la hospitalizacién debido a su negligencia. Por no haber
recibido la atencion médica debida, Dmitry Rakishev murié en su celda el 8 de mayo
de 2011. El tribunal lleg6 a la conclusién de que A. D. era culpable de negligencia. El
tribunal también concluy6é que A. D. no habia previsto las terribles consecuencias de sus
actos u omisiones, aunque deberia haberlo hecho.

6.3 Como se afirmo anteriormente, la investigacion penal de los actos y omisiones del
personal médico se ha abierto nuevamente y estd en curso. En aras de la imparcialidad de la
investigacion, el caso se transfirié de la policia de Stepnogorsk al departamento regional de
Burabai de la Oficina de Lucha contra la Corrupcion.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. El
Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la
Convencion, de que la misma cuestién no ha sido, ni esta siendo, examinada segln otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional.

7.2 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencién, no examinara ninguna comunicaciéon de una persona a menos que se haya
cerciorado de que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que
se pueda disponer. Observa que, en el presente caso, el Estado parte no ha rebatido que el
autor haya agotado todos los recursos internos disponibles. Por consiguiente, el Comité
considera que no hay obsticulos en cuanto a la admisibilidad; declara admisible la
comunicacion y procede a examinar el fondo de la cuestién.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  EI Comité ha examinado la queja teniendo en cuenta toda la informacion que le han
presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencién.

8.2  El Comité observa que el autor denuncia una infraccion de los articulos 1 y 2,
parrafo 1, de la Convencion, derivada del incumplimiento por el Estado parte de su
obligacion de prevenir y sancionar los actos de tortura. Estas disposiciones son aplicables
en la medida en que los actos de que ha sido objeto el hijo del autor se consideren actos de
tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencion®. A este respecto, el Comité toma nota
de los resultados de los exdmenes medicoforenses, segun los cuales el cuerpo del difunto
presentaba varios hematomas. Ademas, también esti claro para el Comité que Dmitry
Rakishev sufria grandes dolores fisicos y que la administracion del centro penitenciario se
vio obligada a llamar a una ambulancia. Si bien los médicos recomendaron su
hospitalizacion, el jefe del centro se negd a autorizarla. EI Comité recuerda las
disposiciones del Protocolo de Estambul de que los métodos de tortura pueden ser tanto
fisicos como psicoldgicos, y pueden incluir la privacion de necesidades basicas como
alimentos, agua y atencion médica, entre otras cosas®. EI Comité considera que la falta de
asistencia médica y la negativa a hospitalizar a Dmitry Rakishev cuando se encontraba en
estado critico pueden calificarse como dolor y sufrimiento graves infligidos de manera
intencionada por agentes publicos con el fin de obtener una confesion forzada.

8.3 El Comité considera que, en tales circunstancias, a menos que aporte una
explicacion convincente, cabe presumir que el Estado parte es responsable del dafio
causado a Dmitry Rakishev. En el presente caso, el Estado parte realizo una investigacion
sobre la negligencia de A. D., que fue declarado culpable y condenado, pero no pasé ni un
dia en prisidn. Ademéas de estos cargos, no se acusd de tortura a ninguno de los
perpetradores. Ante la ausencia de acusaciones concretas de tortura y de una investigacion,
y habida cuenta de las circunstancias de la presente comunicacion, el Comité considera que
debe otorgarse el debido crédito a las alegaciones pormenorizadas del autor. Por
consiguiente, sobre la base de la descripcion detallada del estado de salud de Dmitry
Rakishev, la negativa de A. D. a hospitalizarlo, los testimonios de al menos dos testigos y la
documentacion medicoforense que corrobora sus alegaciones, el Comité concluye que los
hechos descritos constituyen tortura cometida por la policia en el sentido del articulo 1 de la
Convencidn y que el Estado parte no cumpli6 su obligacidn de impedir y castigar los actos
de tortura, contraviniendo asi del articulo 2, parrafo 1, de la Convencion.

8.4  El Comité toma nota de las alegaciones del autor en relacién con el articulo 11 de la
Convencidn y la descripcion proporcionada por el Estado parte de las medidas adoptadas

5 Véase la comunicacion nim. 269/2005, Ali Ben Salem c. Tanez, decision adoptada el 7 de noviembre
de 2007, parr. 16.4.

6 Manual para la investigacion y documentacidn eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, parr. 145 n).
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para combatir la tortura. No obstante, el Comité considera que la informacion aportada por
el Estado parte sobre sus esfuerzos para prevenir y combatir la tortura es de caracter general
y no demuestra que haya tomado medidas especificas para impedir la tortura en los centros
penitenciarios. Ademas, el Estado parte no ha adoptado medidas para “facilitar servicios de
atencion de salud adecuados y efectivos a reclusos y detenidos, en particular medicamentos
adecuados y examenes realizados por médicos independientes”. A pesar de las
recomendaciones de “transferir al Ministerio de Sanidad la gestion de la atencion de
salud”®, los médicos en los centros penitenciarios siguen dependiendo de los
administradores de esas instituciones y, por lo tanto, no pueden considerarse
independientes. Por consiguiente, y habida cuenta de las circunstancias del presente caso, el
Comité considera que el Estado parte es responsable de una violacion del articulo 11 de la
Convencion.

8.5  El autor también afirma que no se efectu6 una investigacion pronta, imparcial y
efectiva de las alegaciones de tortura y que los responsables no han sido juzgados, en
contravencion de los articulos 12 y 13 de la Convencion. EI Comité hace notar que no se
han refutado las pruebas de que Ashim Rakishev denuncié en numerosas ocasiones que su
hijo habia sido torturado.

8.6  El Comité observa que el Estado parte realizé dos investigaciones separadas. Una de
ellas, contra A. D., jefe del centro de detencion, dio lugar a una condena por negligencia, de
conformidad con el articulo 316, parrafo 2, del Cédigo Penal. EI Comité toma nota de la
afirmacion del autor de que A. D. deberia haber sido acusado de infringir el articulo 146,
que prohibe expresamente la tortura. EI Comité observa también que A. D. fue declarado
culpable y condenado a tres afios de prision, con suspension de la pena durante dos afios, y
posteriormente fue amnistiado y no pas6 ni un dia en la carcel. La segunda investigacion se
refirié al personal médico del Hospital Central de Stepnogorsk y, como se desprende de la
informacién presentada por el Estado parte, no condujo a la depuracion de responsabilidad
alguna y se suspendio el 27 de octubre de 2011, el dia en que se inici6. Finalmente fue
reabierta en 2015, tras la presentacion de la presente queja al Comité, pero hasta la fecha el
Estado parte no ha aportado al Comité ningln resultado.

8.7  El Comité recuerda que, si se demuestra que no se ha realizado de manera imparcial,
la investigacidn en si no basta para demostrar que el Estado parte respeta las obligaciones
que le incumben con arreglo al articulo 12 de la Convencién®. EI Comité observa que en el
presente caso el Estado parte inicié dos investigaciones penales, realiz varios examenes
medicoforenses e interrogé a numerosos testigos. Sin embargo, el Comité observa que,
como resultado de esas investigaciones, nadie fue acusado del delito de tortura. La Unica
persona que fue condenada por negligencia en sus funciones oficiales a raiz de la
investigacion no paso ni un dia en prisién y ni siquiera fue detenida. La investigacion de la
imprudencia profesional del personal médico fue archivada sin que se hubieran examinado
las detalladas pruebas presentadas por el autor, y no se reabri6 hasta 2015, también sin
resultados evidentes. EI Comité recuerda que el articulo 12 de la Convencidn requiere
igualmente que la investigacion sea pronta e imparcial, pues la prontitud es esencial tanto
para evitar que la victima siga siendo sometida a actos de tortura como por el hecho de que,
en general, salvo que los métodos empleados produzcan efectos permanentes o graves, las
huellas fisicas de la tortura, y, con mayor razén, de los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, desaparecen pronto®.

8.8 A la luz de las consideraciones anteriores y sobre la base de la documentacion que
tiene ante si, el Comité llega a la conclusién de que el Estado parte no ha cumplido su
obligacion de proceder a una investigacién pronta e imparcial de las alegaciones de Ashim
Rakishev de que su hijo fue torturado, contraviniendo asi el articulo 12 de la Convencién.
El Comité considera que el Estado parte tampoco ha cumplido la obligacién que impone el

10

Véase CAT/C/IKAZICO/3, péarr. 17 b).

Ibid., parr. 17 ¢).

Véase la comunicacién nam. 257/2004, Keremedchiev c. Bulgaria, decision adoptada el 11 de
noviembre de 2008, parr. 9.4.

Véase la comunicacion nim. 59/1996, Blanco Abad c. Espafia, decision adoptada el 14 de mayo
de 1998, parr. 8.2.
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articulo 13 de la Convencién de garantizar el derecho del autor a presentar una queja y a
que su caso sea examinado pronta e imparcialmente por las autoridades competentes?®:.

8.9  Con respecto a la presunta violacién del articulo 14 de la Convencion, el Comité
observa que esta fuera de duda que el autor no pudo presentar una reclamacion de dafios
como resultado de los actos de tortura que su hijo habia sufrido, dado que no se determind
la autoria de los actos de tortura. En este sentido, el Comité recuerda que en el articulo 14
de la Convencién no solo se reconoce el derecho a una indemnizacion justa y adecuada,
sino que se impone ademas a los Estados partes la obligacion de velar por que la victima de
un acto de tortura obtenga reparacion. Esta debe abarcar la totalidad del dafio sufrido por la
victima y comprender, entre otras cosas, medidas para la restitucion, la indemnizacion y la
rehabilitacion de la victima y para garantizar que no se repitan las vulneraciones, teniendo
siempre en cuenta las circunstancias de cada caso. Deberia existir la posibilidad de iniciar
un procedimiento civil independientemente del procedimiento penal, como también
deberian existir, y estar disponibles, las leyes e instituciones necesarias a tal efecto!?. El
Comité toma nota del argumento del Estado parte de que, puesto que nadie habia sido
acusado de haber cometido actos de tortura ni condenado por ello, los tribunales no podian
valorar la cuestion de la indemnizacién. Puesto que no se pueden iniciar procedimientos
civiles independientes de los penales, y basandose en la informacion de que dispone, el
Comité concluye que el Estado parte también ha infringido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 14 de la Convencion.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién del articulo 2,
parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 1, y de los articulos 11 a 14 de la
Convencién.

10.  El Comité insta al Estado parte a que realice una investigacion pronta, imparcial e
independiente, formulando, cuando proceda, acusaciones especificas de tortura contra los
infractores, y examine la posible complicidad del personal médico, a fin de llevar ante la
justicia a los responsables de las torturas infligidas a Dmitry Rakishev y de su posterior
muerte; a que otorgue a su padre, Ashim Rakishev, medios de reparacion y resarcimiento,
incluida una indemnizacion, por el sufrimiento causado; y a que evite la comision de
violaciones semejantes en el futuro. De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su
reglamento, el Estado parte deberd informar al Comité, dentro de un plazo de 90 dias a
partir de la fecha de envio de la presente decision, sobre las medidas que haya adoptado
para dar curso a la presente decision.

11 En el parrafo 9 de sus observaciones finales sobre el tercer informe periddico de Kazajstan
(CAT/C/IKAZICOI/3), también se pidio6 al Estado parte “garantizar que los condenados sean
sancionados con penas adecuadas proporcionales a la gravedad del delito de tortura”.

12 Véase la comunicacion nim. 441/2010, Evloev c. Kazajstan, decision adoptada el 5 de noviembre
de 2013, parr. 9.7.
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