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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO

DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-58° periodo de sesiones-

respecto de la

Comuni caci 6n N° 550/ 1993*, **

Present ada por: Robert Fauri sson
Victima: El autor
Est ado Parte: Franci a

Fecha de | a conunicaci6n: 2 de enero de 1993 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisiédn
sobre | a adm sibilidad: 19 de julio de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 8 de novienbre de 1996

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 550/ 1993, presentada
al Conmité de Derechos Humanos por el Sr. Robert Faurisson, con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politi cos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la conunicacién y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facul tativo

* Con arreglo al articulo 85 del reglanento, |os menbros del Comté
Christine Chanet y Thomas Buergenthal no participaron en el examen del caso.
El presente docunento contiene en anexo una decl araci 6n hecha por e
Sr. Buergent hal

** En el anexo del presente docunento figura el texto de cinco opiniones
i ndi vidual es firmadas por siete menbros del Conité.
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1. El autor de | a conunicacion de fecha 2 de enero de 1993 es

Robert Faurisson, nacido en el Reino Unido en 1929 y ciudadano con doble
naci onal i dad francesa y briténica, residente actual mente en Vichy, Francia.
Al ega que es victima de violaciones de sus derechos humanos por Franci a.

No i nvoca di sposiciones concretas del Pacto.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue profesor de literatura en |la Sorbona, en Paris,

hasta 1973, y en la Universidad de Ly6on hasta 1991, en que fue desposeido de
su catedra. Consciente de |la inportancia histérica del hol ocausto, ha
buscado pruebas de | os métodos de matanza, en particular de asfixia por gas.
Aungue no discute el uso del gas con fines de desinfecci 6n, duda de |la

exi stencia de camaras de gas con fines de externinio (chanbres a gaz
hom ci des) en Auschwitz y en otros canpos de concentraci 6n nazis.

2.2. El autor admite que sus opiniones han sido rechazadas en nunerosos

peri 6di cos acadénicos, y ridiculizadas en |a prensa diaria, sobre todo en
Franci a; no obstante, sigue cuestionando |a existencia de camaras de gas para
el exterminio. Conp resultado de un debate publico de sus opiniones y de la
pol ém ca en que se desarrollaban | as di scusi ones, declara que, desde 1978, ha
si do objeto de anenazas de nuerte, y que en ocho ocasi ones ha sido agredido
fisicanente. Dice que una vez, en 1989, sufri 6 graves |esiones, incluida una
rotura de mandi bula, por las que fue hospitalizado. Aduce que, aunque esas
agresi ones se seflalaron a | as autoridades judicial es conpetentes, ninguna se
i nvestigoé serianente, y ninguno de |os responsables de |os ataques ha sido
det eni do ni perseguido. El 23 de novienbre de 1993, el Tribunal de Apel aci 6n
de Rromatendié la solicitud del fiscal del Tribunal de prinera instancia

de Cusset y dio por cerrada |a causa (O donnance de Non-Lieu) abierta por |as
aut ori dades contra X

2.3. E 13 de julio de 1990, |la Asanblea |legislativa francesa promulgé |a
denom nada "Ley Gayssot”, que nodifica la Ley de libertad de |a prensa

de 1881, agregando el articulo 24 bis, segun el cual es delito poner en duda
| a existencia de la categoria de crinenes contra |a humani dad definida en | a
Carta de Londres de 8 de agosto de 1945, sobre | a base de |la cual |ideres
nazi s fueron juzgados y decl arados cul pabl es por el Tribunal Mlitar

I nternaci onal en Nurenberg, en 1945 y 1946. El autor sostiene que,
esencialnmente, la "Ley Gayssot"” eleva el juicio y la sentencia de Nurenberg a
| a categoria de dogma, inponiendo sanciones crininales contra | os que se
atreven a desafiar sus conclusiones y prem sas. El Sr. Faurisson afirm que
ti ene razones fundadas para creer que | os autos de | os juicios de Nurenberg
pueden efectivanente ponerse en tela de juicio, y que |as pruebas utilizadas
contra | ideres nazis pueden discutirse, lo msnm que, segun él, |la prueba
sobre el ninero de victims externi nadas en Auschwitz

2.4. En la fundanentaci 6n de su al egaci 6n de que | os autos de Nurenberg no
pueden considerarse infalibles, cita, a titulo de ejenplo, |a acusaci 6n de
gue | os al emanes fueron qui enes conetieron |a matanza de Katyn, y se refiere
a la introducci 6n por el acusador soviético de documentos que supuestanente
muestran que | os al emanes mataron a | os prisioneros de guerra pol acos

en Katyn (docunento USSR-054 de Nurenberg). Sefala que ahora se ha

establ ecido, sin lugar a dudas, que |os autores del crinen fueron |os

sovi éticos. El autor indica ademas que, entre los nmienbros de |la com sioén



CCPR/ C/ 58/ D/ 550/ 1993
pagi na 5

sovi ética de Katyn (Lyssenko), que habian ofreci do pruebas de | a supuesta
responsabili dad al emana en | a nmatanza de Katyn, figuraban |os profesores
Burdenko y Nicol as, que tanbi én testinoniaron que |os al emanes habi an
utilizado camaras de gas en Auschwitz para el exterminio de 4 mllones de
personas (docunmento USSR-006). Posteriornente -afirnma- el ndnero estimado de
victims en Auschwitz se ha revisado a la baja y se cifra en un nmllén

apr oxi madanent e.

2.5. Poco después de la pronulgaci6n de la "Ley Gayssot", el Sr. Faurisson
fue entrevistado por |la revista nensual francesa Le choc du nois, que publicé
la entrevista en su nanero 32 de septienbre de 1990. Ademds de expresar su
preocupaci 6n porque |la nueva ley constituia una amenaza para la |libertad de
investigacién y la libertad de expresion, el autor reiterd su convencimento
personal de que en | os canpos de concentraci é6n nazis no se habian utilizado
camaras de gas homicidas para el exterminio de judios. Tras la publicacidn
de esa entrevista, 11 asociaciones de nmienbros de la resistencia francesa y
deportados a canpos de concentraci 6n al emanes ent abl aron un procedi m ento
penal privado contra el Sr. Faurisson y Patrice Boizeau, editor de la revista
Le choc du nois. Por fallo de 18 de abril de 1991, |la Sala de | o Penal 17
del Tribunal de prinera instancia de Paris declard cul pables a |os

Sres. Boizeau y Faurisson de haber conetido el delito de "contestation de
crines contre |'humanité" y les inpuso nultas y costas que ascendian

a 326.832 FF

2.6. La declaraci 6n de cul pabilidad se basaba, entre otras cosas, en |as
si gui entes decl araci ones de Faurisson

" Nadi e me hara decir que dos y dos son cinco, que la Tierra es plana
o0 que el Tribunal de Nuremberg es infalible. Tengo excelentes razones
para no creer en esa politica de exterm naci én de los judios ni en la
magi ca camara de gas..

Deseo que el 100% de | os franceses se den cuenta de que el mto de
| as camaras de gas es un infundio ("est une gredinerie"), admtido
en 1945/ 46 por | os vencedores de Nurenberg y oficializado el 14 de julio
de 1990 por el Gobierno de |la Republica Francesa, con |a aprobaci 6n de
| os "historiadores de pal aci o"."

2.7. El autor y el Sr. Boizeau apelaron de |a declaraci 6n de cul pabilidad
ante el Tribunal de Apelaciodn de Paris (Sala 11). El 9 de dicienbre de 1992,
la Sala 11, bajo la presidencia de la Sra. Francoise Sinon, confirnd |a
condena y nulté a los Sres. Faurisson y Boizeau con un tota

de 374.045,50 FF. Esta cantidad conprende |a indemi zaci 6n por dafios
inmaterial es a | as asoci aci ones querellantes. El Tribunal de Apel aci 6n

exam n6é, entre otras cosas, |os hechos a la luz de su conpatibilidad con |os
articulos 6 y 10 del Conveni o Europeo para |la Protecci én de | os Derechos
Humanos y de | as Li bertades Fundanentales, y Ilegé a |l a conclusion de que |a
Sala de 1o Penal |os habia evaluado correctanente. El autor agrega que,
ademds de su multa, tuvo consi derabl es gastos adicionales, incluidos |os de
abogado por su defensa, y | os costos de hospitalizaci 6n conp resultado de |as
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| esi ones sufridas cuando fue atacado fisicanmente por nienbros de Bétar
y Tagar el prinmer dia del juicio.

2.8. El autor sefiala que |la "Ley Gayssot" ha sido atacada incluso en |la
Asanbl ea Naci onal francesa. Asi, en junio de 1991, el Sr. Jacques Toubon

m enbro del Parlamento por el Rassenbl ement pour |a République (RPR) y
actual mente Mnistro de Justicia francés, solicitd | a derogaci 6n de la |ey.
El Sr. Faurisson tanbién se refiere a la critica de la "Ley Gayssot" por |la
Sra. Sinone Veil, ella m sm superviviente de Auschwitz, y por uno de | os
princi pal es representantes juridicos de una asociaci6n judia. A este
respecto, el autor se asocia a una sugerencia del Sr. Philippe Costa, otro
ci udadano francés juzgado segin el articulo 24 bis y absuelto por el Tribuna
de Apel aci én de Paris el 18 de febrero de 1993, en el sentido de que la
"Ley Gayssot" se sustituya por una |egislacidn que proteja expresanente a
cuant os puedan ser victimas de incitacién al odio racial, en particular al
antisemtisno, sin obstaculizar la investigaci 6n y discusidn historicas.

2.9. El Sr. Faurisson reconoce que todavia puede apelar ante Tribunal de
Casaci 6n; sin enbargo, alega que no dispone de | os 20.000 FF necesarios para
| os honorarios del abogado y que, en todo caso, dado el clim en que tuvieron
lugar el juicio en prinmera instancia y |la apelacion, seria inatil entablar un
nuevo recurso ante el Tribunal de Casaci 6n. Parte del supuesto de que,
incluso si el Tribunal de Casaci 6n anulara los fallos de |as instancias

i nferiores, ordenaria indudabl enente un nuevo juicio que produciria |os

m snmos resul tados que el prinero de 1991

La denunci a

3.1. El autor sostiene que |a "Ley Gayssot" nenoscaba su derecho a la
libertad de expresion y a la libertad acadénica en general y considera que |la
ley va dirigida personal nente contra él ("lex Faurissonia"). Se queja de que
I a di sposicién constituye una censura inaceptable que obstaculiza y penaliza
la investigaci 6n historica.

3.2. En lo que respecta al procedimento judicial, el Sr. Faurisson
cuestiona, en particular, la inparcialidad del Tribunal de Apel aci 6n

(Sala 11). Asi, afirma que |a Presidenta del Tribunal volvid la cara durante
todo su testinonio y no le permtid | eer ningln docunmento en el Tribunal, ni
siquiera un resunmen del veredicto de Nurenberg, que segln él era inportante y
pertinente para su defensa.

3.3. El autor afirma que, en base a las distintas querellas crimnales
privadas presentadas por diferentes organi zaci ones, tanto él conp e

Sr. Boi zeau son persegui dos actual nente por la msma entrevista de septienbre
de 1990 en otras dos instancias judiciales que, en el momento de |a
presentaci 6n de | a conuni caci 6n, tenian previsto celebrar las vistas en

junio de 1993. Considera que esto es una clara violacio6n del principio

ne bis in idem

3.4. Por ultinmo, el autor sefial a que sigue siendo objeto de anenazas y
agresiones fisicas que Ilegan a poner en peligro su vida. Asi, afirm haber
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si do agredi do por ciudadanos franceses el 22 de mayo de 1993 en Estocol no, y
nuevanente en Paris el 30 de nayo de 1993.

Exposici 6n del Estado Parte y conentarios del autor al respecto

4.1. En su presentaci 6n de confornm dad con el articulo 91, el Estado Parte
hace una exposici 6n cronol 6gica de | os hechos y explica la ratio legis de la
Ley de 13 de julio de 1990. En este uUltinp contexto, observa que dicha |ey
viene a |l enar una | aguna del repertorio de sanciones penales, al tipificar
cono delito | os actos de qui enes pongan en tela de juicio el genocidio de |os
judios y la existencia de las camaras de gas. En este Ultinmo contexto, afiade
gque las |Ilanmadas tesis "revisionistas" escapaban anteriornente a toda
calificaci on penal, ya que no podian incluirse en |a prohibicién de

di scrimnaci én (racial), la incitacién al odio racial o la glorificacién de

| os crinmenes de guerra o de los crinmenes contra |a humani dad.

4.2. El Estado Parte observa adenas que, para no tipificar conp delito |la
expresi 6n de una opinién ("délit d' opinion"), el poder legislativo prefirié
determ nar exactanmente el elenmento naterial del delito, castigando s6lo |la
negaci 6n ("contestation"), por alguno de |os nedi os enunerados en e

articulo 23 de la Ley de libertad de prensa de 1881, de uno o varios de |os
crinmenes contra |l a humani dad en el sentido del articulo 6 del Estatuto de
Tribunal Mlitar Internacional. La msién del juez que conozca de

al egaci ones de hechos que pudi eran quedar conprendi dos en |la nueva Ley no es
intervenir en un debate acadénico o histérico, sino conprobar si |as
publ i caci ones denunci adas ni egan | a exi stencia de crinmenes contra |l a

humani dad reconoci dos por instancias judiciales internacionales. El Estado
Parte sefala que, en narzo de 1994, el Comité para la Elimnacién de |la

Di scrim naci 6n Racial tomd nota con aprecio de la Ley de 13 de julio de 1990.

4.3. El Estado Parte aduce que |a comunicaci é6n es inadm si ble porque no se
han agotado | os recursos internos en o que se refiere a |la supuesta
violacion de la |libertad de expresi 6n del Sr. Faurisson, dado que éste no
recurrié ante el Tribunal de Casaci 6n. Recuerda la jurisprudencia del Comté
en el sentido de que | as sinples dudas sobre |la eficacia de |os recursos

di sponi bl es no exi nen a ninguan autor de utilizarlos. Ademas, sostiene que no
hay base para | as dudas del autor en el sentido de que recurrir al Tribuna

de Casaci 6n no | e hubiera dado reparaci 6n judi ci al

4.4. En este contexto, el Estado Parte observa que, aunque el Tribunal de
Casaci 6n, efectivanmente, no exam na | os el enentos de hecho y pruebas de un
asunto, si conprueba si se aplicd correctamente la ley a | os hechos, y puede
determ nar si ha habido al guna viol aci 6n del derecho, del que el Pacto es
parte integrante (articulo 55 de la Constituci 6n francesa de 4 de junio

de 1958). Ese articulo 55 determna que |os tratados internacionales

preval eceran sobre las |leyes internas y, de conform dad con una sentencia de
Tri bunal de Casaci 6n de 24 de mayo de 1975, las |leyes internas contrarias a
un tratado internaci onal no deberéan aplicarse, aunque la ley interna se
promul gara después de |la concertaci 6n del tratado. En consecuencia, el autor
hubi era podi do i nvocar el Pacto ante el Tribunal de Casaci 6n, ya que

preval ece sobre la Ley de 13 de julio de 1990.
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4.5. En cuanto a |l os costos de apel aci 6n ante el Tribunal de Casaci6n, e
Estado Parte sefial a que, de conform dad con los articulos 584 y 585 de

Cédi go de Procedi mento Penal, no es obligatorio que el condenado esté
representado por un letrado ante el Tribunal de Casaci 6n. Ademas, observa
que el autor hubiera podi do di sponer de asistencia juridica, previa
presentaci 6n de una solicitud suficientenente notivada, de conformdad con |o
di spuesto en la Ley N 91-647 de 10 de julio de 1991 (en especial, en su
articulo 10). El autor no fornul é ninguna solicitud de esa indole y, a falta
de datos sobre sus recursos financieros, el Estado Parte sostiene que nada
permte Ilegar a la conclusi én de que, de haberse presentado, su solicitud de
asi stencia juridica no hubiera sido atendida.

4.6. Con respecto a |la supuesta violacién del parrafo 7 del articulo 14, e
Estado Parte subraya que el principio ne bis in idemesta firnmenmente

establ ecido en el derecho francés y ha sido confirmado por el Tribunal de
Casaci 6n en nunerosas sentenci as (véase especialnente el articulo 6 de
Codi go de Procedi m ento Penal).

4.7. En consecuencia, si los tribunales adnitieran nuevas recl anaci ones y
acci ones penales contra el autor por hechos ya juzgados por el Tribunal de
Apel aci 6n de Paris el 9 de dicienbre de 1992, el Fiscal y el Tribunal, afirm
el Estado Parte, tendrian que aplicar ex officio el principio non bis in idem
y, en consecuencia, anul ar |as nuevas actuaci ones.

4.8. El Estado Parte desestima conp evidentenente abusiva | a al egaci 6n de
autor de que fue objeto de otros procedi m entos penal es basados en | os m snos
hechos, en el sentido de que la sinple existencia de |la sentencia de 9 de

di cienbre de 1992 baste para excluir nuevas acusaci ones. En cual qui er caso,
el Estado Parte aduce que el Sr. Faurisson no ha presentado pruebas de tales
acusaci ones.

5.1. En sus observaciones a |la presentaci 6n hecha por el Estado Parte, e
autor aduce que el redactor jefe de la revista Le Choc, que publicd la
denunci ada entrevista en septienbre de 1990, recurri6 al Tribunal de
Casaci 6n; el 20 de dicienbre de 1994, |a Canara Penal del Tribunal de
Casaci 6n desestinmd el recurso. La Secretaria del Tribunal de Apel aci6n de
Paris informd al autor de esa decisién, por carta certificada de 21 de
febrero de 1995.

5.2. El Sr. Faurisson reitera que la asistencia |letrada en |as actuaci ones
ante el Tribunal de Casaci 6n, aunque no sea exigida por la ley, resulta

i ndi spensable en la practica: si el Tribunal sélo puede decidir si se aplicd
correctamente el derecho a | os hechos, el acusado debe tener conocim entos
juridicos especializados para poder seguir el juicio. Con respecto a la
cuesti6n de | a asistencia letrada, el autor se limta a observar que,

nor mal mente, esa asistencia no se concede a | as personas que tienen el sueldo
de un profesor universitario, aunque, en su caso, ese sueldo se vea nmuy
reduci do por un aluvi6n de nultas, dafios punitivos y otras costas.

5.3. El autor observa que |lo que alega no es tanto la violacién del derecho
alalibertad de expresi6n, que admte ciertas restricciones, sino de su
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derecho a la libertad de opinar y dudar, asi conmp a la |libertad de

i nvesti gaci 6n académi ca. Sostiene que esta uUltim, por su naturaleza msm
no puede estar sujeta a limtaciones. Sin enbargo, la Ley de 13 de julio
de 1990, a diferencia de disposiciones |egales conparables de Al emania,

Bél gica, Suiza o Austria, limta en térmnos estrictos la libertad de dudar y
de realizar investigaciones historicas. De esa forma, eleva al rango de
dogma infalible |as actuaciones y el veredicto del Tribunal Mlitar

I nternaci onal de Nurenberg. El autor sefiala que | as actuaci ones de
Tribunal, su forma de reunir y evaluar |as pruebas y |a personalidad de | os
propi os jueces se han sonetido a criticas nordaces a lo |largo de | os afios,
hasta el punto de poder |l amar a esas actuaci ones una "mascar ada"

(... "la sinistre et déshonorante mascarade judiciaire de Nurenberg").

5.4. El autor rechaza por absurda e ild6gica la ratio |egis aducida por e
Estado Parte, ya que se prohibe incluso a |os historiadores probar, y no sélo
negar, |a existencia de |a Shoah o exterm naci 6n masiva de judios en |as
camaras de gas. Sostiene que, en la forma en que fue redactada y se aplica,
esa |l ey respalda para sienpre la versién judia ortodoxa de la historia de la
segunda guerra mundi al

5.5. En cuanto a |l a supuesta violacion del parrafo 7 del articulo 14, e
autor reafirma que una nisma entrevista aparecida en una m sna publicaci én
dio origen a tres procedimentos (distintos) ante la XVII Sala de | o Pena
del Tribunal de prinera instancia de Paris. Los asuntos se registraron con
| os nunmeros: 1) P. 90 302 0325/0; 2) P. 90 302 0324/1; vy

3) P. 90 271 0780/1. El 10 de abril de 1992, el Tribunal decidi 6 suspender
| as actuaciones en lo referente al autor en |los dos Ultinps casos, en espera
de | a decision del recurso del autor contra |la sentencia recaida en e
primero. Los procedi nientos siguieron suspendi dos después del fallo de
Tri bunal de Apel aci 6n, hasta que, el 20 de dicienbre de 1994, el Tribunal de
Casaci 6n rechazé el recurso interpuesto por el periddico Le choc du nois.
Desde entonces, se han reanudado | os dos ultinps procedi mentos y se

cel ebraron vistas el 27 de enero y el 19 de nayo de 1995. Se previ6 otra
vista para el 17 de octubre de 1995.

Deci si6on del Conité sobre adm sibilidad

6.1. Durante su 54° periodo de sesiones el Comité exam ndé |la adm sibilidad
de | a comunicaci6n. Tond nota de que, en el nonento de | a presentacion de |a
comuni caci 6n, el 2 de enero de 1993, el autor no habia apel ado ante e

Tri bunal de Casaci6n contra el fallo enitido el 9 de dicienbre de 1992 por e
Tri bunal de Apelacién de Paris (Sala 11). El autor al egaba que carecia de

| os recursos financieros para obtener asistencia juridica con ese propésito y
que, en todo caso, esa apelacién seria inatil. En lo que respecta al priner
argunento, el Conité observé que el autor podia solicitar asistencia
juridica, |lo que no habia hecho. En cuanto al segundo argunento, el Comté
se remtid a su jurisprudencia constante de que |as sinples dudas acerca de

| a eficacia de un recurso no exinmen al autor de |a necesidad de interponerlo.
Por consiguiente, en el nonento de |la presentaci 6n, |a comuni caci 6n no
satisfacia el requisito del agotam ento de |os recursos de la jurisdicciodn
interna previstos en el parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo
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Facul tativo. Sin enbargo, |la persona acusada junto con el autor, el redactor
jefe de la revista Le choc du npis, que en septienbre de 1990 publicé la
entrevista objeto de |l a querella, habia apelado ante el Tribunal de Casaci 6n
el cual, el 20 de dicienbre de 1994 desestinmd |la apelacién. El fallo emtido
por la sala de |o penal del Tribunal de Casacion revela que el Tribunal I1egé
a la conclusio6n de que la |l ey se habia aplicado correctanmente a | os hechos,
que la ley era constitucional y que su aplicacioén no era inconpatible con |as
obl i gaci ones contraidas por |a Republica Francesa en virtud de |os tratados

i nt ernaci onal es de derechos hunmanos, con referencia especifica a | as

di sposici ones del articulo 10 del Conveni o Europeo de Derechos Hunanos, cuyas
di sposi ci ones protegen el derecho a la libertad de opiniédn y de expresi én en
térm nos que son simlares a los utilizados en el articulo 19 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos con el nisnp propésito.

En estas circunstancias, el Conité considerd que no seria razonable exigir a
autor que presente un recurso ante el Tribunal de Casaci 6n sobre la nmism
cuesti 6n. Ese recurso ya no podia considerarse un recurso efectivo con
arreglo al significado del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo

Facul tativo, es decir, un recurso que ofrezca al autor posibilidades
razonabl es de obtener una reparaci 6n judicial. Por consiguiente, |la

conuni caci 6n no tropezaba ya con la limtacién inicial de no haberse agotado
| os recursos internos, en |a nedida en que planteaba cuestiones en rel aci 6n
con o previsto en el articulo 19 del Pacto.

6.2. El Comité considerd que el autor habia fundanmentado suficientemente, a
efectos de | a adm sibilidad, su denuncia de presuntas viol aci ones de su
derecho a la libertad de expresi 6n, opinién e investigaci 6n académ ca.

En consecuenci a, esas recl amaci ones deberian exam narse en cuanto al fondo.

6.3. Por otra parte, el Comté estind que, a efectos de la adm sibilidad, e
autor no habia fundanentado su al egaci 6n de que se habia violado su derecho a
no ser juzgado dos veces por el msnmo delito. Los hechos del caso no

revel aban que el autor hubiese invocado ese derecho en | os procedi m entos que
est aban pendientes contra él. El Conmité tomd nota de la afirnmaci 6n de

Estado Parte de que el fiscal y el tribunal estarian obligados a aplicar e
principio de non bis in idemsi se le invocara y a anular |os nuevos
procedi m entos si estuvieran rel aci onados con | os m snmos hechos ya juzgados
por el Tribunal de Apelacién de Paris, el 9 de dicienbre de 1992.

Por consiguiente, el autor no tenia ninguna al egaci 6n a este respecto de
conform dad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo

6.4. De forma anadloga, el Comté Ilegé a |l a conclusion de que el autor, a
efectos de |la adnisibilidad, no habia podido probar sus al egaci ones en

rel aci 6n con | a supuesta parcialidad de | os jueces de la Sala 11 del Tribuna
de Apel aci 6n de Paris, y |la supuesta renuencia de |las autoridades judiciales
a investigar |as agresiones de que ha sido victim, segln afirma el autor

A este respecto, el autor no tenia tanpoco ninguna reclamaci 6n que hacer en
virtud del articulo 2 del Protocol o Facultativo.

6.5. En consecuencia, el 19 de julio de 1995, el Conmté de Derechos Humanos
declar6 adnmi sible | a conunicaci 6n en cuanto parecia plantear cuestiones en
relaci 6n con lo previsto en el articulo 19 del Pacto.
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Observaci ones del Estado Parte sobre el fondo de la cuestidén y conentarios
del autor al respecto

7.1. En su comnunicaci 6n con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facultativo, el Estado Parte considera que debe rechazarse |a
pretensi 6n del autor por ser inconpatible rati one materiae con |as

di sposi ci ones del Pacto y, subsidiarianmente, conop manifiestanmente infundada.

7.2. El Estado Parte vuelve a explicar el curso |egislativo seguido por |la
"Ley Gayssot". Sefiala en este contexto que la legislacion antirracista
aprobada por Francia durante el decenio de 1980 se considerd insuficiente
para perseguir y castigar, entre otras cosas, |la banalizacién de |os crinenes
nazi s cometidos durante |la segunda guerra nundial. La indicada |ey, aprobada
el 13 de julio de 1990, atendia |las preocupaci ones del |egislador francés
ante el aunento, durante varios afios, del "revisionisnp", sobre todo por
parte de personas que se autoprocl amaban hi storiadores y que en sus escritos
poni an en duda | a existencia del Holocausto. A juicio del Gobierno, esas
tesis revisionistas constituyen "una forma sutil del antisemtisno

cont enpor aneo” que antes del 13 de julio de 1990 no podian perseguirse en
virtud de ninguna de |as disposiciones vigentes en | a |egislacién pena
francesa.

7.3. De esta forma el legislador traté de |lenar un vacio legal al intentar
definir de la forma | o nas precisa posible |as nuevas di sposiciones contra

el revisionisno. El Sr. Arpaillange, ex Mnistro de Justicia, resumo
adecuadanmente | a postura del Gobierno de |a época afirmando que era inposible
no dedi carse plenanente a luchar contra el racisnp, y que el racism no
constituia una opinién sino una agresi é6n y que en todas |as épocas en que se
habia permtido que el racisnmo se expresase publicanmente el orden publico se
habia visto innmediata y gravenente anenazado. El Sr. Faurisson habia sido
condenado en aplicacion de la Ley de 13 de julio de 1990, preci sanente porque
habi a expresado su antisenitisno nediante |a publicaci6n de sus tesis

revi sionistas en periédicos y revistas y, en consecuencia, habia mancillado
la menoria de las victims del nazisno.

7.4. El Estado Parte recuerda que el parrafo 1 del articulo 5 del Pacto
autoriza a todos | os Estados Partes a negar a todo grupo o individuo e
derecho a enprender actividades encam nadas a | a destrucci 6n de cual qui era de
| os derechos y libertades reconocidos en el Pacto. El articulo 17 de
Conveni o Europeo de Derechos Hunanos esta redactado de manera simlar

El Estado Parte se refiere a un caso exam nado por |la Com si én Europea de
Der echos del Honbre 1/, que a su juicio presenta nmuchas sinmlitudes con el
caso actual y cuya ratio decidendi podria utilizarse para deterninar el caso
del Sr. Faurisson. En dicho caso |a Coni sién Europea observd que e

articulo 17 del Conveni o Europeo se referia fundanental nente a | os derechos
que, caso de invocarse, permitirian tratar de deducir el derecho a realizar
ef ecti vamente activi dades encam nadas a | a destrucci 6n de | os derechos o

i bertades reconocidos en el Convenio. Afirmd que |los autores, a |os que se
per segui a por poseer folletos cuyo contenido incitaba al odio racial y que
habi an i nvocado el derecho a la |ibertad de expresi 6n, no podian invocar e
articulo 10 del Conveni o Europeo (equivalente al articulo 19 del Pacto), ya
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que pretendian disfrutar de ese derecho para ejercer actividades contrarias a
la letray el espiritu del Convenio.

7.5. Aplicando estas argunentaci ones al caso del Sr. Faurisson, el Estado
Parte sefala que el Tribunal de Apelacién de Paris considerd acertadanmente
que el tenor de la entrevista que el autor publicé en Le choc du nois

(en septienbre de 1990) entraba en el anbito de aplicaci 6n de

articulo 24 bis de la Ley de 29 de julio de 1881, nodificada por |la Ley

de 13 de julio de 1990. Al cuestionar la realidad de |a exterm naci 6n de |os
judios durante |a segunda guerra mundial, el autor incita a sus lectores a
adoptar una conducta antisemta, contraria al Pacto y a otros conveni os 0
convenci ones internacionales ratificados por Francia.

7.6. En opinién del Estado Parte, el juicio expresado por el autor sobre la
ratio legis de la Ley de 13 de julio de 1990, contenido en su conuni caci 6n
de 14 de junio de 1995 al Conité, a saber, que la |ley consagra | a version
judia ortodoxa de la historia de |la segunda guerra nmundial, revela claranmente
la actitud adoptada por el autor: so pretexto de investigacion histérica,
trata de acusar al pueblo judio de haber falsificado y desvirtuado | o
ocurrido durante | a segunda guerra nundial, y en consecuencia haber creado e
mto de la externm nacion de los judios. El hecho de que el Sr. Faurisson
dijera que el autor de la Ley de 13 de julio de 1990 fue un ex Gran Rabi no
cuando en realidad la ley tiene un origen parlanmentario, es otro ejenplo de
| os nmétodos seguidos por el autor para alinmentar |a propaganda antisenita.

7.7. Sobre |a base de o anterior, el Estado Parte Ilega a | a conclusio6n de
que |l as "actividades del autor, segun el sentido del articulo 5 del Pacto,
conti enen claranente el enentos de discrimnacién racial, la cual esta
prohi bi da por el Pacto y otros instrumentos internacional es de derechos
humanos. El Estado Parte invoca el articulo 26, y en especial el parrafo 2
del articulo 20 del Pacto en el que se establece que "toda apol ogia del odio
naci onal, racial o religioso que constituya incitacién a |la discrim nacion

la hostilidad o la violencia estara prohibida por la ley". Ademas, el Estado
Parte recuerda que es Parte en |a Convenci 6n Internaci onal sobre |a
El i m naci 6n de todas |l as Formas de Discrimnaci6n Racial. En virtud de

articulo 4 de dicha Convenci 6n, |os Estados Partes "declararan cono acto
puni bl e conforme a la |ley toda difusi6n de i deas basadas en |a superioridad o
en el odio racial" (apartado a) del articulo 4). El Conité para |la

El i m naci 6n de | a Discrimnaci 6n Racial acogi 6 especi al nente conplacido |a
aprobaci 6n de la Ley de 13 de julio de 1990 durante el exanen del inforne
peri 6di co de Francia en 1994. Teniendo en cuenta todo |o anterior, el Estado
Parte Ilega a la conclusi6n de que se limto a cunplir sus obligaciones

i nternacional es al considerar un delito punible |a negaci én (publica) de |os
crimenes contra |a humani dad.

7.8. El Estado Parte recuerda asimsno |a decision del Comté de Derechos
Hurmanos en el caso N° 104/1981 2/, en la que el Conité |Ilegd a |la conclusion
de que "las opiniones que el Sr. T. trata de difundir por conducto de
sistemmn tel efdni co constituyen claramente una apologia del odio racial o
religioso que, conforne al parrafo 2 del articulo 20 del Pacto, el Canada
tiene | a obligaci én de prohibir", y que |la denuncia del autor basada en e
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articulo 19 era inadm sible por ser inconpatible con |as disposiciones de
Pacto. El Estado Parte considera que este razonam ento deberia aplicarse a
caso del Sr. Faurisson

7.9. Subsidiarianmente, el Estado Parte afirma que |a denuncia del autor
anparada en el articulo 19 carece manifiestanente de base. Sefial a que e
derecho a la libertad de expresi 6n consagrado en el articulo 19 del Pacto no
es ilimtado (véase el parrafo 3 del articulo 19) y que la |egislaciodn
francesa que regula el ejercicio de este derecho concuerda perfectanente con
| os principios establecidos en el articulo 19, |o que se ha visto confirmado
por una decision del Tribunal Constitucional de Francia de 10 y 11 de octubre
de 1984 3/. En el caso de que se trata, las limtaciones del derecho a la
libertad de expresi 6n del Sr. Faurisson se derivan de la Ley de 13 de julio
de 1990.

7.10. El Estado Parte destaca que el texto de la Ley de 13 de julio de 1990
pone de nmanifiesto que el delito por el que se condend al autor se define de
manera precisa y se basa en criterios objetivos, con el fin de evitar e
establ ecimi ento de una categoria de delitos vincul ados sinplenmente a la
expresi 6n de opiniones ("delitos de opinién"). La conisioén del delito
requiere lo siguiente: a) que se nieguen los crimenes contra |a humani dad,
defini dos y reconoci dos internacionalnmente; y b) que estos delitos contra |la
humani dad hayan si do decl arados puni bl es por instancias judiciales. D cho de
otra forma, |la Ley de 13 de julio de 1990 no castiga |la expresi 6n de una
opi ni 6n sino el hecho de negar una realidad histérica reconocida

uni versalnente. A juicio del Estado Parte, |a adopci 6n de esta di sposici6n
fue necesaria no s6lo para proteger |os derechos y la fama aj enas sino

t anbi én para proteger el orden y la noral publicas.

7.11. En este contexto el Estado Parte recuerda una vez nmas | os térn nos
viol entos con que el autor, en su comunicaci 6n de 14 de junio de 1995 a
Comité, criticé el juicio del Tribunal Internacional de Nurenberg, que
calificod de "sérdida y deshonrosa mascarada judicial". De esta forma, no
s6l o cuestiond la validez del juicio del Tribunal de Nurenberg sino que
ademds atacO ilegalnente la fama y la nenoria de las victims del nazi sno.

7.12. En apoyo de sus afirmaciones, el Estado Parte se refiere a |as
deci si ones de | a Coni si 6n Europea de Derechos Hunmanos relativas a |l a
interpretaci 6n del articulo 10 del Conveni o Europeo (equival ente al

articulo 19 del Pacto). En un caso decidido el 16 de julio de 1982 4/,
relativo a la prohibicién, en virtud de una decision judicial, de la
exposicion y venta de folletos en |l os que se afirmaba que el asesinato de

m |l ones de judios durante | a segunda guerra nundi al fue un infundio
sionista, la Com sion determndé que "no era arbitrario ni exagerado
considerar que los folletos expuestos por el solicitante constituian un
ataque difamatorio contra |l a conunidad judia y contra cada m enbro individua
de esa conunidad. Al describir conb una nmentira y una calummia sionista e
hecho histérico del asesinato de mllones de judios, que incluso el propio
solicitante admtia, esos folletos no so6l o presentaban un panoranma
desvirtuado de | os hechos histéricos pertinentes sino que ademas atacaban |a
reputaci 6n de todos los... calificados de nmentirosos y cal umi adores".
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La Com si 6n tanbién justificaba |as restricciones inpuestas a la |libertad de
expresi 6n del solicitante afirmando que esa "restriccidn... no s6l o se basaba
en una finalidad legitina reconocida por el Convenio (a saber, |a proteccion
de la fama ajena) sino que tanbi én podia considerarse necesaria en una

soci edad denpocratica. Las soci edades de esta clase se basan en |os
principios de la tolerancia y |la conprensi 6n, que desde luego los folletos de
que se trataba no respetaban. La protecci 6n de esos principios puede estar
especi al mente i ndicada en rel aci 6n con grupos que han sufrido de

di scrim naci 6n histéricanente...".

7.13. El Estado Parte sefial a que existen consideraciones idénticas en |la
sentenci a del Tribunal de Apel aci 6n de Paris de fecha 9 de dicienbre de 1992
en la que se confirnd |a condena del Sr. Faurisson, entre otras cosas sobre
| a base del articulo 10 del Convenio Europeo y de | a Convenci 6n | nternaci ona
sobre la Elimnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnacion Racial. El Estado
Parte Ilega a la conclusi6n de que |a condena del autor estaba pl enanente
justificada, no s6lo por |la necesidad de garantizar el respeto de |la
sentencia del Tribunal MIlitar Internacional de Nurenberg, y de este nodo |a
nenoria de | os supervivientes y de | os descendi entes de las victinms de

nazi smo, sino tanbi én |a necesidad de mantener |a cohesi én social y el orden
publi co.

8.1. En sus observaciones, el autor afirm que |las fornul adas por el Estado
Parte se basan en un error: él admite que la libertad de opinién y de
expresi 6n tenga al gunos linmtes pero invoca nenos esas |libertades que |a
libertad de duda y la libertad de investigaci 6n que, a su juicio, no permte
ni nguna restricci6n. La Ley de 13 de julio de 1990 viola esas ultinmas
libertades al elevar al nivel de Unica e invariable verdad | o que un grupo de
i ndi vi duos, jueces de un tribunal mlitar internacional, decretd por

antici pado que era |la verdad. El Sr. Faurisson sefial a que | os Gobi ernos de
Espafia y del Reino Unido han reconocido recientenente que |la |egislacion
antirrevisionista de tipo francés constituye un retroceso tanto para e
derecho cono para |a historia.

8.2. El autor reitera que el deseo de luchar contra el antisemtisnp no
puede justificar ninguna limtacién de la libertad de investigaci 6n sobre un
tema que presenta evidente interés para | as organi zaci ones judias: el autor
califica de "exorbitante" el "privilegio de censura” de que gozan | os
representantes de | a conunidad judia en Francia. Observa que no conoce
ningln otro tema que esté préacticanente vedado a |a investigaci 6n porque asi
|l o pida otra conunidad politica o religiosa. A su juicio, no deberia
permtirse que ninguna | ey prohibiese la publicacién de estudi os sobre

cual quier tema, con el pretexto de que no hay nada que investigar

8.3. El Sr. Faurisson afirma que el Estado Parte no ha aportado el nenor

el enento de prueba de que sus escritos y tesis constituyan una "forma suti
del antisenitisnp contenporaneo” (véase el parrafo 7.2 anterior) o incite a
| as personas a adoptar una conducta antisenita (véase el parrafo 7.5
anterior). Califica de soberbio al Estado Parte por rechazar su

i nvestigacion y escritos "presuntanente cientificos" y aflade que no niega
nada sino que, sinplenente, cuestiona |o que el Estado Parte califica de
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"real i dad reconoci da universal nente". El autor observa ademas que en | os
ultinmos 20 afios | a escuela revisionista ha sido capaz de rechazar conmo
dudosos o erroéneos tantos el enentos de |la "realidad reconocida

uni versal nente" que la ley inpugnada resulta total nente injustificable.

8.4. El autor niega que exista ninguna |egislacién valida que |e inpida
cuestionar la sentencia y el juicio del Tribunal Internacional de Nurenberg.
Consi dera una pura tautologia y una peticion de principio que el Estado Parte
afirme que |a base de esa prohibicién reside precisanente en la Ley de 13 de
julio de 1990. Sefial a ademas que incluso las jurisdicciones francesas han
adm tido que el procedimento y |as decisiones del Tribunal |nternaciona
pueden criticarse de forma justificada 5/.

8.5. El autor observa que con ocasi 6n de un reciente asunto revisionista
(caso de Roger Garaudy) la gran nayoria de intelectuales franceses, asi conp
representantes de la Liga Francesa de Derechos Humanos, han decl arado
publ i camente su oposicién al manteninmento de la Ley de 13 julio de 1990.

8.6. En lo relativo a las violaciones de su derecho a la libertad de
expresi 6n y opini én, el autor sefiala que ese derecho se le linmta gravenente:
se |l e niega el derecho de respuesta en |l os principales nedios de infornmaci én
y sus procesos judiciales tienden a convertirse en procesos a puerta cerrada.
La vigencia de |la Ley de 13 de julio de 1990 hace precisanmente que se haya
convertido en delito facilitarle el acceso a | os nedi os de comuni caci 6n o

i nformar acerca de |a natural eza de | as argunentaci ones aduci das en su
defensa durante | 0os procesos en que participa. El Sr. Faurisson sefal a que
denunci 6 ante los tribunales al periddico Libération por haberse negado a
concederle el derecho de respuesta. Fue condenado en prinera instancia y
después de apelar, y tuvo que pagar una nmulta al director del periddico.

El Sr. Faurisson |Ilega a la conclusién de que en su propio pais esta
"enterrado en vida"

8.7. El Sr. Faurisson afirma que seria errdéneo exam nar su caso y situaci6n
sol anente teni endo en cuenta conceptos juridicos. Sugiere que su caso se
exam ne en un contexto nas anplio: cita com ejenplo el caso de Galileo,
cuyos descubrimentos eran ciertos y cualquier ley que permtiera su condena
hubi era sido, por su propia natural eza, errdnea o absurda. El Sr. Faurisson
afirma que tres personas el aboraron y conpilaron con prermura |a Ley de 13 de
julio de 1990 y que el proyecto de ley no fue aceptado por |a Asanbl ea

Naci onal cuando se presentd a principios de mayo de 1990. Afirma que soélo
después de | a profanaci 6n del cenenterio judio de Carpentras (Vaucluse),

el 10 de mayo de 1990, y de |l a presunta "explotaci 6n nauseabunda" de este
acontecimento por el entonces Mnistro del Interior, P. Joxe, y e
Presidente de | a Asanbl ea Nacional, L. Fabius, pudo aprobarse la ley. Y e
autor lIlega a la conclusién de que si se aprobd en tales circunstancias no
puede sino deducirse | a necesidad de que un dia desaparezca, al igual que e
"mto" de las camaras de gas de Auschwitz

8.8 En otra conunicaci 6n enviada el 3 de julio de 1996, el Estado Parte
explica las finalidades de la Ley de 13 de julio de 1990. Sefala que |o que
se pretendia realmente con | a promul gaci 6n de la ley era apoyar |a lucha
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contra el antisemtisnmp. En este contexto, el Estado Parte se refiere a una
decl araci 6n que hizo el entonces Mnistro de Justicia, Sr. Arpaillange, ante
el Senado en la que calificaba | a negaci 6n de |a existencia del hol ocausto de
expresi 6n contenporanea del racisno y el antisenmtisno.

8.9 En sus observaciones de 11 de julio de 1996 acerca de |a comruni caci 6n
del Estado Parte, el autor reitera sus argunentos prineros; entre otras cosas
ataca de nuevo |l a versi 6on "aceptada" del exterminio de |os judios a causa de
su falta de pruebas. En este contexto se refiere por ejenplo al hecho de que
nunca se ha encontrado un decreto que ordene el externinio de los judios y
nunca se ha denostrado | a posibilidad técnica de matar a tantas personas

nedi ant e gases asfixi antes. Recuerda ademas que se ha hecho creer a | os
visitantes de Auschwitz que |la canmara de gas que ven en ese canpo es

aut éntica pese a que |las autoridades saben que se trata de una reconstrucci 6n
hecha en un lugar diferente de en el que, segun se dice, se encontraba |a
original. Llega a la conclusién de que en calidad de historiador interesado
por | os hechos no esta dispuesto a aceptar la version tradicional de |os
acontecimentos y no tiene mas renedi 0 que oponerse a ella.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1. El Conité de Derechos Humanos ha exami nado | a presente conuni caci 6n
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado | as partes, ta
cono se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. El Comité toma nota de | os debates publicos cel ebrados en Franci a,

i nclui das | as decl araci ones negativas hechas por parlamentarios franceses
acerca de la Ley Gayssot, asi conp de |os argunentos presentados en otros
pai ses, en su mayor parte europeos, que apoyan o0 se oponen a |a promnul gaci 6n
de | eyes andl ogas.

9.3. Si bien no pone en duda que |l a aplicacio6n de |as disposiciones de |la
Ley Gayssot que califican de delito penal el atacar |as conclusiones y e
veredicto del Tribunal MIlitar Internacional de Nurenmberg, pueda conducir en
di stintas condici ones de |as del caso tratado a decisiones o nedi das

i nconpatibles con el Pacto, el Comté no es quién para criticar en abstracto
| as | eyes pronul gadas por Estados Partes. La tarea del Comté de conform dad
con el Protocolo Facultativo es asegurarse de si se cunplen en | as
comuni caci ones que se | e presentan |las condiciones de |las restricciones

i npuestas al derecho a la |ibertad de expresién

9.4. Toda restricciéon al derecho de libertad de expresi 6n debe sati sfacer
acunul ati vanente | as condi ci ones siguientes: debe estar prevista por la ley,
debe referirse a alguno de | os objetivos previstos en | os apartados a) y b)
del parrafo 3 del articulo 19, y debe ser necesaria para conseguir una
finalidad |egitina.

9.5. Efectivanente, la restriccién inpuesta a la libertad de expresi 6n de
autor estaba prevista por una ley, a saber, la Ley del 13 de julio de 1990.
La jurisprudencia del Comté sienpre ha consistido en que la ley restrictiva
propi ament e di cha debe estar de acuerdo con | as di sposiciones del Pacto.
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A este respecto, el Comté Ilega a |l a conclusio6n, basandose en |l a | ectura de
|l a sentencia de la Sala de o Penal 17 del Tribunal de prinera instancia de
Paris, de que la deterninaci én de |a cul pabilidad del autor se basaba en | as
decl ar aci ones si gui entes hechas por él: " Tengo excel entes razones para
no creer en esa politica de exterm naci én de los judios ni en |a magica
camara de gas... Deseo que el 100% de | os franceses se den cuenta de que e
mto de las camaras de gas es un infundio". Su conviccidn no nmenoscababa su
derecho a mantener y expresar una opini 6n general; el tribunal condend a

Sr. Faurisson mas bien por haber violado | os derechos y |la reputaci 6n de
terceros. Por estos notivos el Conité considera que |a Ley Gayssot, tal conp
fue leida, interpretada y aplicada en el caso del autor por los tribunales
franceses, esta de acuerdo con |as disposiciones del Pacto.

9.6. A fin de evaluar si las restricciones inpuestas a la |ibertad de
expresi 6n del autor por |la condena penal se aplicaron con | os propdésitos
previstos en el Pacto, el Comité comienza por sefialar, tal conmb | o hizo en su
bservaci 6n general 10, que |os derechos para cuya protecci én el parrafo 3
del articulo 19 pernmite ciertas restricciones a la libertad de expresiodn
pueden rel aci onarse con los intereses de terceros o |l os de |a conmuni dad en
conjunto. Dado que, leidas en su contexto conpleto, |as declaraci ones hechas
por el autor podian suscitar o reforzar sentimentos antisemtas, |as
restricciones favorecian el derecho de |la conunidad judia a vivir sin tenor
de una atmdsfera de antisemtisnp. Asi pues, el Conité Ilega a | a conclusidn
de que las restricciones inpuestas a la libertad de expresi 6n del autor eran
licitas de conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 19 de
Pact o.

9.7. Finalnente, el Conité tiene que considerar si la restriccion inpuesta a
la libertad de expresi 6n del autor era necesaria. El Conmité tond nota de
argunento del Estado Parte de que | a pronul gaci 6n de |la Ley Gayssot tenia
conp objeto apoyar la lucha contra el racism y el antisemtisnn. Tanbién se
tond nota de |a declaraci 6n de un mienbro del Gobierno francés, el entonces
M nistro de Justicia, que dijo que negar |la existencia del holocausto era un
instrumento principal de antisenmtisnmp. Habida cuenta que en | os datos de
que di spone no figura ningln argunento que nenoscabe |la validez de |a
posi ci 6n del Estado Parte en cuanto a |la necesidad de la restriccion, e
Conmité considera que la restriccién inpuesta a la libertad de expresi 6n de
Sr. Faurisson era necesaria en el contexto del parrafo 3 del articulo 19 de
Pact o.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando a tenor de | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que | os hechos determ nados por e
Conmité no constituyen una violacién por parte de Francia del parrafo 3 de
articulo 19 del Pacto.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versiodn
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]
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A. Declaracién del Sr. Thonms Buer gent hal

En cal i dad de superviviente de | os canpos de concentraci 6n de Auschwitz y
Sachsenhausen cuyo padre, abuel os naternos y nmuchos otros famliares fueron
ani qui | ados en el Hol ocausto nazi, no tengo nas renedi o que negarne a
partici par en |a adopci é6n de | a decisiO6n acerca de este caso.

(Firmado): Thomas Buergent ha
[Oiginal: inglés]

B. Opiniodn individual de Nisuke Ando (concordante)

Si bien no ne opongo a |a adopci 6n del dictanen por el Comté de Derechos
Humanos en el caso presente, quisiera expresar n preocupaci 6n acerca de
peligro que pudiera suscitar |la |legislacion francesa de que se trata, a
saber, la Ley Gayssot. Segun |la entiendo, |a Ley penaliza |a negacion
("contestation" en francés) por uno de | os nedi os enunerados en e
articulo 23 de la Ley sobre la libertad de prensa de 1881, de uno o varios de
los delitos contra |a humani dad en el sentido al articulo 6 del Estatuto de
Tribunal Mlitar Internacional de Nurenberg (véase parrafo 4.2). Entiendo
que si no se interpreta rigurosanente, |a expresién "negaci é6n"
("contestation"), podria abarcar diversas fornmas de expresi é6n de opiniones vy,
por consiguiente, plantea |a posibilidad de anenazar o nenoscabar el derecho
de libertad de expresi én, que constituye un requisito indispensable para e
funci onam ent o adecuado de una soci edad denocrética. Para elimnar esta
posi bilidad quizd fuera o nmejor sustituir la Ley por una |egislacioén
especifica que prohibiera actos bien definidos de antisemtisno o por una
di sposi ci 6n del cédigo que protegiera | os derechos o |la reputaci 6n de
terceros en general

(Eirmado): Nisuke Ando
[Original: ingleés]

C. Opinién individual de Elizabeth Evatt y David Kretzner,
cof i rmada por Eckart Klein (concordante)

1. Si bien estanps de acuerdo con |l a opinién del Conmité de que en |as
circunstancias particulares del presente caso no se viold el derecho a la
libertad de expresi 6n del autor, dada la inportancia de |l as cuestiones de que
se trata henps decidi do afiadir nuestra opi ni 6n concordante pero separada.

2. Toda restricciéon del derecho de la libertad de expresi 6n debe satisfacer
curmul ati vanmente | as condi ci ones siguientes: debe estar prevista por |ey,
debe referirse a uno de | os objetivos previstos en |os apartados a) y b) de
parrafo 3 del articulo 19, y debe ser necesaria para | ograr ese objetivo.

En el presente caso nos interesa la restriccion de la libertad de expresion
del autor debida a su condena a causa de |as decl araciones que hizo en |la
entrevista publicada en el Le choc du nmpis. Dado que su condena se basd en

| a prohibicién establecida por |la Ley Gayssot, se trata verdaderanente de una
restriccion prevista por la ley. Sin enbargo, lo principal que ha de

di luci darse es si el Estado Parte ha denpbstrado que la restriccién era
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necesaria de conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 19,
para que se respetaran | os derechos o la reputaci én de terceros.

3. El Estado Parte ha afirnmado que |a condena del autor se justificaba
"por | a necesidad de garantizar el respeto de |la sentencia del Tribuna
MIlitar Internacional de Nurenmberg y por su conducto la nmenoria de |os
supervivientes y | os descendientes de las victinms del nazismp". Si bien no
tenenps duda al guna de que | as decl araci ones del autor son altamente

of ensivas tanto para | os supervivientes del Hol ocausto conp para | os
descendi entes de las victims del Hol ocausto (asi conb para nuchas otras
personas), |a cuesti6n que hay que aclarar en virtud del Pacto es si se puede
consi derar que una restriccion de la libertad de expresi 6n i npuesta para

| ograr esta finalidad es una restricciOn necesaria para el respeto de |os
derechos de terceros.

4, Toda persona tiene derecho a verse libre de discrimnacion por notivos de
raza, religion u origen nacional, asi conp de la incitaci6n a esa
discrimnaciéon. Ello se enuncia de nanera expresa en el articulo 7 de |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos. Va inplicito en |a obligaci én que
se asigna a | os Estados Partes en el parrafo 2 del articulo 20 del Pacto de
prohi bir por ley toda apol ogia del odio nacional, racial o religioso que
constituya incitaci6n a la discrimnacion, la hostilidad o |a viol encia.

El delito por el que se condendé al autor en virtud de la Ley Gayssot no

i ncl uye expresanente el elemento de incitaci én, conb tanpoco entran
claranente | as decl araci ones que sirvieron de base para | a condena en |os
l[imtes de la incitacion, que el Estado Parte se hubiera visto obligado a
prohibir de conform dad con el parrafo 2 del articulo 20. Sin embargo, quiza
se den circunstancias en las que no se pueda proteger explicitanmente e
derecho de una persona a verse libre de la incitacién a |la discrimnacién por
notivos de raza, religién u origen nacional nediante una ley estrecha y
explicita sobre la incitaci 6n que coincida precisanmente con las |imtaciones
del parrafo 2 del articulo 20. Asi sucede cuando en un contexto social e
histérico particular puede denpstrarse que decl araci ones que no satisfacen
los criterios legales estrictos de la incitacion constituyen parte de una
tendencia a la incitacion contra un deterninado grupo racial, religioso o
nacional, o en el que los interesados en difundir la hostilidad y el odio
adoptan formas refinadas de oratoria que no se pueden castigar en virtud de
la ley contra la incitacion al odio racial, aun cuando sus efectos puedan ser
tan perniciosos o mas que los de la incitacion explicita.

5. En el debate cel ebrado en el Senado francés acerca de |la Ley Gayssot, e
entonces Mnistro de Justicia, Sr. Arpaillange, explicé que dicha |ley, que
prohi bia entre otras cosas |a negaci 6n del Hol ocausto, era necesaria por
cuanto que | a negaci 6n del Hol ocausto era un expresi 6n actual de racisno y
antisemtisno. Adenés, la influencia de | as decl araci ones del autor sobre e
odio racial o religioso fue considerada por el Tribunal de Apel aci 6n de
Paris, que afirmd que en virtud de | os hechos esas decl araci ones propagaban
ideas tendientes a revivir la doctrina nazi y la politica de discrimnacion
racial, y que tendian a perturbar |a coexistencia arnoniosa entre distintos
grupos en Franci a.
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6. La idea de que en |las condiciones actuales de Francia | a negaci 6n de

Hol ocaust 0 pueda constituir una forma de incitaci én al antisemtisnbp no se
puede despreciar. Ello no sélo se debe al sinple ataque contra hechos

hi st 6ri cos bi en docunent ados, determn nados por historiadores de distintas
convi cciones y antecedentes asi conp por los tribunales internacionales y
naci onal es, sino al contexto en el cual se inplica so capa de investigacion
académ ca inparcial que las victims del nazisno son cul pabl es de el aborar

i nfundi os, que la historia de su calvario es un mto y que |las camaras de gas
en que se asesind a tantisims personas son "mAgi cas"”

7. El Com té sefial a adecuadanente, tal conp | o hizo en su Cbservaci 6n
general 10, que el derecho en virtud de cuya proteccion el parrafo 3 de
articulo 19 pernite restricciones a la libertad de expresi 6n, puede estar

rel aci onado con |l os intereses de una comuni dad en conjunto. Ello es
especialnmente cierto en el caso en que el derecho protegido es el derecho

a verse libre de incitacion al odio racial, nacional o religioso.

Los tribunal es franceses exam naron | as decl araci ones hechas por el autor y
Il egaron a | a conclusi6on de que podian despertar o reforzar |as tendencias
antisemtas. Asi pues, pareceria que la restriccion inpuesta a la libertad
de expresi 6n del autor sirvid para proteger el derecho de |la conunidad judia
de Francia a vivir libre de tenor a la incitacio6n al antisemtism. Ello nos
hace Il egar a |la conclusidn de que el Estado Parte ha denpstrado que e
objetivo de las restricciones inpuestas a la libertad de expresi 6n del autor
era que se respetara el derecho de terceros, nencionado en el parrafo 3 de
articulo 19. La cuestion més dificil es determnar si era necesario inponer
| a responsabi |l i dad por esas declaraciones a fin de proteger ese derecho.

8. La capacidad que el parrafo 3 del articulo 19 asigna a | os Estados Partes
de inponer restricciones a la libertad de expresi 6n no se debe interpretar
cono |icencia para prohibir todo discurso poco popular, o cual quier discurso
que al gunas secciones de | a poblaci 6n consi deren ofensivo. G an parte de esa
oratoria ofensiva debe consi derarse conp oratoria que afecta a uno de |os

val ores nenci onados en | os apartados a) o b) del parrafo 3 del articulo 19
(l os derechos o | a reputaci 6n de terceros, |la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la noral publica). Por consiguiente, el Pacto estipula
que la finalidad de proteger uno de esos valores no es en si msma razoén
suficiente para limtar la expresidn. La limtaci6n debe ser necesaria para
proteger el valor de que se trate. Este requisito de necesidad supone un

el emento de proporcionalidad. El alcance de la restriccién inpuesta a la

i bertad de expresi 6n debe ser proporcional al valor que pretenda proteger |la
restriccidon. No debe ir mas alla de | o que se necesite para proteger ese
valor. Tal conmp afirnd el Comté en su Observaci 6n general 10, |la
restricci 6n no debe poner en peligro el propio derecho.

9. La Ley Gayssot estéa redactada en un | enguaje nmuy anplio y aparentenmente
prohibe | a publicaci6n de investigaci on bona fide conectada con cuesti ones
acerca de |l as cual es haya adoptado deci siones del Tribunal de Nurenberg.

Aun cuando el propésito de esta prohibicion sea proteger el derecho a verse
libre de la incitaci én al antisemtisnp, |las restricciones inpuestas no

sati sfacen | a prueba de proporcionalidad. No vinculan |la responsabilidad a
la intencidn del autor ni a la tendencia de |la publicaci6n a incitar a
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antisemtisno. Adenés, el objetivo legitino de la |ley podria haberse | ogrado
ciertamente nmedi ante una di sposici 6n menos drastica que no supusiera que e
Estado Parte habia tratado de convertir verdades y experiencias histoéricas en
dogma | egislativo inatacabl e, independientenente del objetivo del ataque y de
sus probabl es consecuencias. De todas formas, en el presente caso no nos

i nteresanmps por |la Ley Gayssot en abstracto sino solanmente por |as
restricciones inpuestas a |la libertad de expresi 6n del autor a causa de su
condena por |as declaraciones que hizo en | a entrevista publicada en Le choc
du nois. (Satisface esta restriccioén |a prueba de proporcionalidad?

10. Los tribunales franceses exam naron |as decl araci ones del autor nuy

det al | adanmente. Sus decisiones, y la entrevista propi anente dicha, invalidan
el argunento del autor de que s6lo le inspird su interés por |la investigacion
histérica. En la entrevista el autor pedia que se procesara a | os

hi storiadores "en particular |os historiadores judios" ("lLes historiens,

en particulier juifs") que estuvieran de acuerdo en que al gunas de | as
deci si ones del Tribunal de Nurenberg podian ser equivocadas. El autor se
refirido a la "camara de gas nAgi ca" ("la magique chanbre & gaz") y al "mito
de las camaras de gas" ("le nythe des chanbres a gaz") que era un "infundio"
("une gredinerie") respal dado por | os vencedores en Nuremberg. En esas

decl araci ones el autor singulariz6é a los historiadores judios en relacién con
otros y dio a entender claranente que los judios, las victims de | os nazis,
inventaron |la historia de |las camaras de gas con sus propios fines. Si bien
esta total nente justificado mantener |la proteccion de |a investigacién

hi stérica de buena fe contra toda restriccion, aun cuando ponga en duda
verdades histéricas aceptadas y por ello ofenda a parte de | a poblacién, |as
afirmaci ones antisenitas de ese tipo hechas por el autor, que infringen e
derecho de terceros de la forma descrita, no pueden ser protegidas de la
msma forma contra la restriccién. Las restricciones inpuestas al autor no
van contra |la esencia de su derecho a la libertad de expresi 6n, ni afectan en
nodo al guno su libertad de investigaciOon; estan intimnente vincul adas a
val or que pretendian proteger, a saber, el derecho a verse libre de |la
incitacion al racismo o al antisenmitisnmp; en las circunstanci as dadas no se
hubi era podi do proteger ese val or por nedi os nenos drasticos. Por esos
notivos nos uninos al Comté en |la conclusion de que, en |as circunstancias
concretas del caso, las restricciones inpuestas a la libertad de expresion
del autor satisfacian |la prueba de proporcionalidad y eran necesarias para
proteger | os derechos de terceros.

(EFirmado): Elizabeth Evatt

(Firmado): David Kretnmer

(Firmado): Eckart Klein
[Original: inglés]

D. Opinidn individual de Cecilia Medina Quiroga (concordante)

1. Est oy de acuerdo con |l a opinién del Conité en este caso y quisiera
asociarne a | a opinién separada fornmul ada por la Sra. Evatt y e

Sr. Kretznmer, porque estinp que en ella aparece mas cl aranente expuesto mi
pensam ent o.
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2. Qui si era agregar que es determi nante para m posici én el hecho de que
-aun cuando | a Ley Gayssot, de aplicarse tal conp esta fornulada, podria
constituir una clara violacién del articulo 19 del Pacto- el tribunal francés
que proces6 al Sr. Faurisson interpreté y aplico laley ala luz de |las

di sposi ci ones del Pacto, adecuando de esa manera la ley a |as obligaciones

i nternacional es de Francia en nmateria de libertad de expresién

(Eirmado): Cecilia Medina Quiroga
[Oiginal: espafiol]

E. Opiniodn individual de Rajsooner Lallah (concordante)

1. Tengo reservas en cuanto al enfoque adoptado por el Conité para |legar a
| as conclusiones. Yo he Ilegado a | as mi snmas concl usi ones por notivos
di stintos.

2. Qui z4s sea necesario definir en primer lugar cuales son las restricciones
o prohibiciones que un Estado Parte puede inponer |egitimmente, por ley, a
derecho a la libertad de expresi 6n u opinio6n, ya sea en virtud del parrafo 3
del articulo 19 o del parrafo 2 del articulo 20 del Pacto; y, en segundo

| ugar, donde el incunplimento de esas restricciones o prohibiciones esté
penal i zado por la |ley, cuales son los elementos del delito que debe prever en
su fornmulacion la ley de nbdo que toda persona pueda saber cudal es son esos

el ementos a fin de poder defenderse, en relacién con ellos, en virtud de
derecho fundanmental a un juicio justo por un tribunal que le confiere e
articulo 14 del Pacto.

3. El Comité y ciertanente nms colegas Evatt y Kretzmer, cuya opinio6n

i ndependi ente he tenido el privilegio de |eer, han analizado adecuadamente
| os propésitos para | os que pueden inponerse legitimanente restricciones en
virtud el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto. Tanbi én han subrayado de
maner a adecuada el requisito de que |las restricciones deben ser necesari as
para | ograr esos fines. No necesito afiadir nada mas acerca de este aspecto
particular de la cuestioén

4, En 1o que se refiere a las restricciones o prohibiciones inpuestas en

virtud del péarrafo 2 del articulo 20, el elemento de |a necesidad se funde

con el propio caréacter de | a expresiéon que pudiera prohibirse |legiti mnente
por ley, es decir, |la expresi6n debe equival er a una apol ogia del odio

naci onal, racial o religioso, que constituya incitacioén a la discrimnacioén
hostilidad o viol encia.

5. La segunda cuesti 6n de determ nar | o que debe prever la ley en su
formul aci 6n es aun nas dificil. No encontraria grandes dificultades en |la
formul aci 6n de una | ey que prohibiera, en |los msnpbs térm nos que e

parrafo 2 del articulo 20, |a apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituya incitacién a la discrimnacioén, la hostilidad o | a violencia.
La formul aci 6n se hace nmas problematica a los fines del parrafo 3 de
articulo 19 por cuanto que en este caso no es, conp sucede con el parrafo 2
del articulo 20, la expresion particular |o que debe restringirse sino mas
bien el efecto perjudicial que |a expresi 6n debe tener necesari anente para
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| os objetivos o intereses especificados que se pretenden proteger con |os
apartados a) y b). El perjuicio que sufran esos objetivos o intereses se
convierte en el elenento material de la restriccion o prohibicidén vy, por
consi guiente, del delito.

6. Conp han sefial ado nms col egas Evatt y Kretzmer, la Ley Gayssot esta
formul ada de forma nuy anplia y pareceria prohibir Ia publicacién de

i nvestigaci 6n bona fide relacionada con principios y cuestiones acerca de |os
cual es adopt 6 deci siones el Tribunal de Nurenberg. Establece una
responsabi | i dad absoluta en relaci 6n con | a cual no parece que haya defensa
posible. No vincula |la responsabilidad a |a intenci én del autor ni a |los
perj ui ci os que cause al respeto de |os derechos o | a reputaci 6n de | os denas,
segun se requiere en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 19 o a la
protecci 6n de | a seguridad nacional, el orden publico o la salud o |la noral
publicas segln se requiere en el apartado b) del parrafo 3 del articulo 19.

7. Lo que es inportante de |la Ley Gayssot es que penaliza fundamental mente
todo ataque a |l as conclusiones y el veredicto del Tribunal de Nurenberg.

La Ley tiene conp efecto penalizar |a sinple negaci 6n de hechos histéricos.
La hi p6tesis contenida en |as disposiciones de la ley de que | a negaci én es
necesari amente antisenmtisno o incita al antisemtisnp es un juicio

parl anentario o legislativo y no es algo que se deje a la apreciacién o
juicio de los tribunales. Por ello, pareceria que en principio la |ley pone
en peligro el derecho de toda persona acusada de una infraccion de la nmism a
ser juzgada por un tribunal independiente.

8. Sin enbargo, soy consciente de que no debe interpretarse la ley en
abstracto sino respecto de su aplicaci én al autor. En este sentido, hay que
estudi ar a continuaci6n la cuestién de si |as deficiencias que pudi era haber
en la ley y en su aplicacién al autor fueron o no renedi adas por |os
tribunal es.

9. Pareceria, conmp tanbién | o han sefial ado m s col egas Evatt y Kretzner, que
| as decl araci ones del autor sobre el odio racial o religioso fueron

exam nadas por los tribunales franceses. Estos tribunales |Ilegaron a la
concl usi 6n de que | as decl araci ones propagaban ideas tendientes a revivir la
doctrina nazi y la politica de discrimnacién racial. Tanbién se consideré
que | as decl araci ones tenian un caracter que podia suscitar o reforzar |as
tendenci as antisenitas. No cabe duda al guna de que basandose en | as

deci siones de los tribunales franceses, |as decl araci ones del autor
equivalian a | a apologia del odio racial o religioso que constituia una
incitacion, cono nmininb, a la hostilidad y discrimnaci 6n contra |a poblaci 6n
de religién judia que Francia tenia derecho a prohibir, en virtud de

parrafo 2 del articulo 20 del Pacto. En este sentido, al considerar este
aspecto de la cuestion y Ilegar a las conclusiones a que |legaron, pareceria
gue los tribunales franceses recuperaron correctanmente |a capaci dad de
adoptar una deci si 6n sobre una cuesti6n que la |egislatura habia pretendi do
decidir nmediante un juicio legislativo.

10. Asi pues, las deficiencias que pueda contener la |ley fueron renedi adas
por los tribunales en el caso del autor. Lo que se debe tener en cuenta a
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exam nar una conuni caci 6n de conform dad con el Protocolo Facultativo es |a
acci 6n propi amente dicha del Estado, independi entenmente de que éste haya
actuado por conducto del poder legislativo o el poder judicial o de anbos.

11. Asi pues Ilego a la conclusién de que la tipificaciodn del delito previsto
en la Ley Gayssot, tal conp ha sido aplicada por los tribunales en el caso

del autor, mAs bien corresponde a m juicio a las atribuciones que e

parrafo 2 del articulo 20 confiere a Francia. Asi pues, por ese nmotivo, no
ha habi do vi ol aci 6n del Pacto por Franci a.

12. Soy consciente de que |a conunicaci6n del autor solanmente se declaro

adm sible en relaci6n con el articulo 19. Sin enbargo, sefial o que el autor
no especificé ningun articul o determ nado cuando present6 su conunicaci 6n vy,
durante el intercanbio de observaciones entre el autor y el Estado Parte,

t anbi én se propuso debatir o se debatid |la cuestion del fondo de |as
cuestiones correspondi entes al parrafo 2 del articulo 20. No veo que invocar
el parrafo 2 del articulo 20 plantee ninguna dificultad de fondo o de
procedi m ent o.

13. Recurrir a las restricciones que en principio son permsibles en virtud
del parrafo 3 del articulo 19 ofrece nuchisims dificultades que tienden a
destruir la propia existencia del derecho que se pretende limtar

El derecho a la libertad de expresi 6n y opinién es un derecho valiosisino que
posi bl emente sea demasi ado fragil para sobrevivir ante |a necesidad defendi da
con tanta frecuencia de su limtacién en las anplias esferas previstas en |os
apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 19.

(Firmado): Raj soomer Lallah
[Oiginal: inglés]

F. Opiniodn individual de Prafullachandra Bhagwati (concordante)

Los hechos que han notivado | a presente conunicaci 6n se han expuesto
det al | adanmente en | a opini6n mayoritaria del Conité y seria inatil que |os
volviera a repetir. En vez de ello pasaré directanente a ocuparnme de |la
cuesti 6n de derecho pl anteada por el autor de |la comunicaci 6n. La cuestidn
consi ste en saber si |la condena del autor en virtud de |a Ley Gayssot vi ol aba
el parrafo 2 del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pol iticos.

El parrafo 2 del articulo 19 dice que toda persona tiene derecho a la
i bertad de expresi 6n, que conprende el derecho a difundir informacién e
i deas de toda indol e por cual quier nedi o, pero pueden inponerse restricciones
a esta libertad en virtud del parrafo 3 del articulo 19 sienpre que esas
restricciones satisfagan acunul ati vamente | as condi ci ones sigui entes:
1) deben de estar previstas por la ley, 2) deben referirse a uno de |os
obj eti vos enunmerados en | os apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 19 y
3) deben ser necesarias para lograr una finalidad legitim, requisito este
ultinm que introduce el principio de | a proporcionalidad.
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La Ley Gayssot fue pronul gada por |a Legislatura francesa del 13 de julio
de 1990 y ennendaba | a Ley sobre la |ibertad de prensa nediante |a adicioén de
un articulo 24 bis que tipificaba conb delito |a negacién de |a existencia de
| a categoria de crinmenes contra |a humani dad definida en la Carta de Londres
de 8 de agosto de 1945, sobre cuya base se juzgd y condend a |los dirigentes
nazis en el Tribunal Mlitar Internacional de Nuremberg en 1945 y 1946. Asi,
la Ley Gayssot prevé una restriccion de la libertad de expresion al tipificar
cono delito los discursos o |os escritos en que se niegue |la existencia de
Hol ocausto o | a exterm naci 6n de judios en |as canaras de gas por |os nazis.

El autor fue condenado por infraccion de |as disposiciones de |a Ley Gayssot
y por consiguiente fue declarado cul pable por notivo de la infracci6n de esta
restriccion. Los conentarios ofensivos del autor por |os cual es fue
condenado son | os siguientes:

" Nadi e me hara decir que dos y dos son cinco, que la Tierra es plana
o que el Tribunal de Nurenberg es infalible. Tengo |las siguientes
razones para no creer en esa politica de exterm naci 6n de los judios n
en la magi ca canara de gas...'

"Deseo que el 100% de | os franceses se den cuenta de que el mto de |as
camaras de gas es un infundio ("est une gredinerie"), admitido en 1945/ 46
por | os vencedores de Nurenberg y oficializado el 14 de julio de 1990 por
el Gobierno de |a Republica Francesa, con |a aprobaci 6n de |os

"hi storiadores de pal aci 0"."

Evi dent enent e estas decl araci ones eran una infracci 6n de |as
restricciones inpuestas por la Ley Gayssot y por consiguiente correspondian
perfectanente a | a prohibicién prevista por la Ley Gayssot. Sin enbargo, lo
que se trata de determ nar es si la restriccion inpuesta por dicha ley en la
gque se basd | a condena del autor satisfacia |os otros dos el ementos previstos
en el parrafo 3 del articulo 19 para poder pasar |la prueba de la restriccion
perm si bl e.

El segundo el enento del parrafo 3 del articulo 19 exige que |la
restriccion inpuesta por la Ley Gayssot se enfocara a uno de | os objetivos
enunerados en |l os apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 19. Deberéa
ser necesaria a) para el respeto de | os derechos o reputaci ones de terceros
o b) para la protecci én de |a seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la noral puablicas. Seria dificil encajar la restriccidn en e
apartado b) del parrafo 3 por cuanto no puede decirse que sea necesaria para
ni nguno de los fines previstos en él. La Unica cuestion de que es necesario
ocuparse es |la de si se puede decir que la restricci6n sea necesaria para e
respeto de | os derechos y |a reputaci 6n de terceros, de nodo que pueda
justificarse en virtud de | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3.

Ahora bien, si laley se linitara a prohibir toda critica de
funcionam ento del Tribunal Mlitar |Internacional de Nurenberg o toda
negaci 6n de un fendémeno histérico bajo pena de castigo, no se justificaria en
virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 19 y estaria claranmente en
desacuerdo con el péarrafo 2 del articulo 19. Sin enbargo, segun queda en
claro por las conuni caci ones enviadas por el Estado Parte, en particular |la
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conuni caci 6n de 3 de julio de 1996, el objeto y finalidad de la restricciodn
i npuesta en virtud de la Ley Gayssot a la |ibertad de expresi 6n era prohibir
o prevenir la expresion insidiosa del antisenitisnp. Segln el Estado Parte:

"... la negaci 6n del Hol ocausto por |los autores que se califican a si
m snmos, utilizando un térm no adecuado, de "revisionistas" no es mas que
una expresion de racisno y el vector principal del antisemtisnm."

"La negaci 6n del genocidio de los judios durante | a segunda guerra
nmundi al alimenta debates de caréacter profundamente antisem ta por cuanto
gque se acusa a |los judios de haber creado el mto de su extermnio."

Asi pues, segun el Estado Parte, |a consecuencia necesaria de |a negaci 6n
del exterminio de los judios nmediante asfixia en | as canaras de gas
alimentaba |l os sentimentos antisemtas nediante |a sugerencia clarisinm de
que el mto de las camaras de gas era un infundio propal ado por los judios vy,
de hecho, asi lo afirmd el autor en su decl araci 6n of ensi va.

Por consiguiente esta claro que la linmtacion a la libertad de expresién
i npuesta por la Ley Gayssot tenia comp fin proteger a la conunidad judia
contra la hostilidad, el antagonisnmo y la mala voluntad que podrian suscitar
contra ellos declaraciones que les inputaran la invencion del mto de |la
camara de gas y del exterminio de |l os judios nediante asfixia en dicha camara
de gas. Cabe sefialar, tal conmp |l o sefial 6 el Conité en su Observaci 6n
general 10 que | os derechos que se pretende proteger nediante restricciones a
la libertad de expresion permitidas en virtud del apartado a) del parrafo 3
del articulo 19, pueden relacionarse con |los intereses de terceros o con |os
de la comunidad en su conjunto. Conp se puede decir que |a declaraci 6n hecha
por el autor, leida en el contexto de sus consecuenci as necesarias, estaba
cal cul ada para suscitar o reforzar sentimentos antisemtas y crear o
pronmover el odio, la hostilidad o el desprecio contra |la conunidad judia por
inventar nentiras, o por |lo nmenos podia tener esas consecuencias a causa de
su caréacter, la restriccion inpuesta a esa declaraci é6n por |la Ley Gayssot
tenia conmo fin defender el respeto del derecho y el interés de |la conunidad
judia a vivir libre de tenor a un anbiente antisemta, de hostilidad o
desprecio. Asi pues, quedd satisfecho el segundo el emento exigido para |la
aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 19.

Ello nme Ileva a considerar |la cuestién de si se puede decir que en e
presente caso se ha satisfecho el tercer elenento. M pregunto si la
restriccion inpuesta a la libertad de expresi 6n del autor en virtud de la Ley
Gayssot era necesaria para el respeto de |os derechos e intereses de |a
conuni dad judia. Evidentenente |a respuesta debe ser afirmativa. Si la
restriccion a la libertad de expresi én prevista en virtud de |la Ley Gayssot
no se hubiera inpuesto y no se hubieran definido comb delito |as
decl araci ones que niegan el Holocausto y el extermnio de |los judios en |as
camaras de gas, el autor y otros revisionistas de su |laya hubi eran segui do
haci endo decl araciones simlares a la que suscit6 | a condena del autor y |as
consecuencias y repercusiones necesarias de esas decl araciones en el contexto
de la situaci 6n de Europa hubieran sido la pronocion y el fortal eci mento de
| os sentimentos antisenmtas, tal conmp | o sefial 6 categdri canente el Estado
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Parte en su reconendaci é6n. Asi pues, la inposicién de la restriccion por |la
Ley Gayssot era necesaria para garantizar el respeto de | os derechos e
intereses de la conunidad judia a vivir en |la sociedad con pl ena digni dad
humana y libre de una atmisfera de antisemtisno.

Por consiguiente, estd claro que las restricciones inpuestas a la
libertad de expresi6n por |a Ley Gayssot satisfacian | os tres el enmentos
exi gidos para la aplicabilidad en el parrafo 3 del articulo 19 y no estaban
en desacuerdo con el parrafo 2 del articulo 19, por lo cual |a condena de
autor en virtud de la Ley Gayssot no violaba su libertad de expresién
garantizada en virtud del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto. He |legado a
esta concl usi 6n nuy renuentenente por cuanto que estoy firmenente convencido
de que en una soci edad denocratica la libertad de palabra y de expresién es
una de |l as mas valiosas y debe defenderse y mantenerse a toda costa, |0 cua
deberia ser especialnente cierto en la patria de Voltaire. Es verdaderanente
| anent abl e que en el nundo actual en que la ciencia y la tecnol ogia han
anpliado las fronteras del conocimento y | a humani dad esta conenzando a
darse cuenta que la felicidad humana sol anente se podré conseguir nediante |a
i nterdependencia y | a cooperaci 6n, esté di sm nuyendo el unbral de tolerancia.
Es hora sobrada de que el honbre se dé cuenta de su dinmensidn espiritual y
sustituya la amargura y el odio por el anor y la conpasién, la toleranciay
el perdodn.

He escrito esta opinién independiente porque, si bien estoy de acuerdo
con |l a conclusién mayoritaria de que no ha habi do violacién, el proceso
| 6gi co por el cual he Il egado a esta conclusi6n es algo distinto del que
consi gui 6 | a aprobaci 6n de |a mayori a.

(Firmado): Praful |l achandra Bhagwat i
[Oiginal: inglés]
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