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消除对妇女歧视委员会
		委员会根据《任择议定书》第4条第2款(c)项通过的关于第98/2016号来文的决定[footnoteRef:1]*,[footnoteRef:2]** [1: 	*	委员会第七十二届会议(2019年2月18日至3月8日)通过。]  [2: 	**	参加审议本来文的委员会委员有：克拉迪斯·阿科斯塔·巴尔加斯、秋月裕子、尼科尔·阿默林、冈纳尔·博格比、马里昂·贝塞尔、路易札·查拉尔、内尔拉·穆罕默德·贾布尔、希拉里•戈贝德玛、纳赫拉•海达尔、达利娅·莱伊纳尔特、罗萨里奥·G.马纳洛、里亚·纳达莱亚、阿鲁纳·德维·纳莱恩、安娜·佩拉兹·纳尔瓦埃斯、罗达·雷多克、埃尔贡·萨法罗夫、宋文艳、格诺维娃·提谢娃、弗朗斯丽娜·托艾-布达和艾伊查·瓦勒·维尔吉斯。] 

	来文提交人：
	K.K. 

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	俄罗斯联邦

	来文日期：
	2015年12月7日(首次提交) 

	参考文件：
	已于2016年1月18日转交缔约国

	决定通过日期：
	2019年2月25日


背景
1.	来文提交人为K.K.，系俄罗斯公民，生于1983年。提交人声称，她依照《公约》第二条(b)、(d)和(e)项、第五条(a)项和第七条(c)项应当受到保障的权利遭到侵犯。俄罗斯联邦已先后于1981年1月23日和2004年7月28日批准了《公约》及其《任择议定书》。
提交人陈述的事实
2.1	提交人是一名男女同性恋、双性恋和跨性别者权利活动者，同时还是民间组织“出路”(Vykhod)的一名志愿法律顾问。2013年，提交人受邀协助举办当年“酷儿节”。2013年9月19日，她在活动举办大楼入口处看到圣彼得堡市立法会议委员维塔利·米洛诺夫、多名警员及其他几名男子，并认出这群人先前曾对男女同性恋、双性恋和跨性别者权利活动者实施人身侵犯。根据米洛诺夫先生的指示，警员要求活动主办方出示场地租赁文件。提交人随即介入，要求警员澄清其所提要求的合法性。米洛诺夫先生当即打断了他们之间的对话，称提交人和参加活动的其他人员都不是俄罗斯人，他们向外国外交官卑躬屈膝，乞求施舍。随后，米洛诺夫先生这伙人又对参加酷儿节的游客和志愿者们扬言威胁，侮辱谩骂。其间，米洛诺夫先生还使用了“spidozny”、“petukh”和“petushatnik”等字眼。他对面前经过的女性骂出了“剪剪你那几根毛吧，畜生”和“野兽”两句脏话，并称一名女性为另一名女性的“丈夫”。当时，提交人看到米洛诺夫先生这群人中有名男子试图对一名活动参与者使用暴力，便要求警员进行干预。见此情景，米洛诺夫先生便骂提交人是“stukachka”和“kovyryalka”，但面对提交人被冒犯的行为，在场警员未采取任何行动。
2.2	2013年9月30日，提交人根据《俄罗斯联邦行政违法法典》第5.61条(侮辱)和第5.62条(歧视)，向圣彼得堡市检察官办公室和Primorsky区检察官办公室提出申请，要求对米洛诺夫先生提起诉讼。2013年10月17日，Primorsky区检察官办公室驳回了该请求，理由是《行政违法法典》中没有任何与立法会议委员行政责任有关的规定，因为立法会议委员享有豁免权，凡针对立法会议委员的起诉，都必须适用特别联邦法律，但目前尚未有任何此类法律通过。2014年1月30日，提交人向圣彼得堡市Primorsky区法院提出上诉，要求撤销Primorsky区检察官办公室的决定。2014年3月20日，圣彼得堡市Primorsky区法院驳回了上诉。
2.3	2013年11月9日，提交人向圣彼得堡市Oktyabrsky区法院对米洛诺夫先生提起民事诉讼，要求法院保护她的名誉和尊严并承认她的精神权利遭到侵犯。[footnoteRef:3] 该法院因缺乏管辖权，将该案移送Kirovsky区法院。2014年4月29日，Kirovsky区法院驳回了该诉讼请求，并在决定中指出，没有证据证明被告曾口出冒犯性言语。 [3: 		此外，诉状中包含要求禁止被告对提交人使用冒犯性言语并向她提供精神损害赔偿10万卢布。] 

2.4	2014年5月28日，提交人对Kirovsky区法院判决不服，向圣彼得堡市法院提出上诉。2014年10月14日，圣彼得堡市法院驳回了上诉。
2.5	随后，提交人又向圣彼得堡市法院主席团提出撤销原判上诉，但具体日期不明。2015年2月27日，主席团否决了其上诉，并且指出，根据撤销原判程序，如欲撤销或更改法院裁决，须得以存在严重违反实体性和程序性法律规范的事实为依据，但在本案中，此等事实不存在。
申诉
3.1	提交人声称，缔约国没有提供有效的法律保护工具，也不承认侵犯了她的权利，既未作出任何赔偿，也未适用任何其他程序以恢复其权利。
3.2	提交人指称，她因本人性取向和性别认同以及她与男女同性恋、双性恋和跨性别者群体之间的紧密联系而受到羞辱，个人名誉和尊严受到损害，这构成侵犯她根据《公约》第二条(b)、(d)和(e)项应该享有的权利。
3.3	提交人还声称，她根据《公约》第五条(a)项应该享有的权利同样遭到侵犯，理由是她因不遵从关于性别关系中妇女传统角色以及同性恋、双性恋和跨性别妇女社会角色的陈规定型观念而遭到羞辱和冒犯。
3.4	此外，提交人还声称，她根据《公约》第七条(c)项应该享有的权利也遭到侵犯，因为她作为促进男女同性恋、双性恋和跨性别者权利组织的一名倡导者，屡受歧视和负面态度之害。
缔约国关于可否受理的意见
4.1	2016年5月6日，缔约国提交了其关于来文可否受理的意见。意见称，来文不可受理，因为考虑到提交人没有根据撤销原判程序，针对Kirovsky区法院判决向俄罗斯联邦最高法院提起上诉，她尚未用尽所有可用的国内补救办法。缔约国指出，根据《民事诉讼法》，上诉人可以在法院判决生效之日起六个月内提出撤销原判上诉，如果错过最后期限，上诉人可以向法院提出申请，要求延长最后期限。缔约国提到Abramyan诉俄罗斯联邦一案，[footnoteRef:4] 在该案中，欧洲人权法院裁定，上诉人在向该法院提交申诉之前，必须已经用尽撤销原判上诉途径，该裁决适用于区域上诉法院和俄罗斯联邦最高法院。 [4: 		见欧洲人权法院，Abramyan等人诉俄罗斯联邦案(诉情书编号38951/13和59611/13)，2015年5月12日判决。] 

4.2	缔约国指出，提交人本可以再向联邦或区域监察员提出申诉。监察员独立行事，不须向任何国家当局报告，因此可以确保客观地审理提交人的申诉。
4.3	缔约国称，提交人来文不可受理的另一个理由是来文没有根据。缔约国表示，提交人所提交的文件表明，国家当局在收到提交人申诉后，依法、合理、及时地作出了反应，而且各法院本着当事方平等的原则，采用抗辩制庭审形式进行了司法审判。男女同性恋、双性恋和跨性别者法院认定，被告的言辞不能被解释为侮辱，而且上诉和最高上诉法院先后都维持了该判决。缔约国指出，各法院都对提交人呈交的证据，包括证人证词和录像材料，作了充分和客观的研究，这一点在各法院的判决中均有反映。
提交人对缔约国关于可否受理的意见的评论
5.1	2016年7月11日，来文人提交了她对缔约国关于可否受理的意见的评论。对于缔约国所说的，根据《俄罗斯联邦民事诉讼法》，她可以向俄罗斯联邦最高法院提出撤销原判上诉，她并无异议。但是，根据《民事诉讼法》第387条，只有在存在严重违反实体法规则或程序法规则情形且所涉情形已经影响到案件结果的情况下，才能根据撤销原判程序更改或撤销下级法院的司法判决。提交人指出，她所提出的民事诉讼之所以被驳回，是因为法院不承认被告玷污了她的尊严，或者说不承认被告对她使用的言语可被定性为侮辱。按照负责审理提交人撤销原判上诉案件的圣彼得堡市法院2015年2月27日的裁决，提交人的上诉主张旨在重新评估男女同性恋、双性恋和跨性别者法院和上诉法院得出结论的依据，因此，必然不能移送最高上诉法庭审理。因此，进一步向最高法院提起上诉不是也不可能是能够产生预期结果的法律补救办法。
5.2	提交人还指出，撤销原判上诉在获得法院受理之前，必须先由上诉法院一名法官审议，由该法官一人决定上诉法院是否该受理上诉案件，因此，该程序具有自由裁量性质。
5.3	提交人进一步指出，她提出撤销原判上诉的时效于2015年4月15日(上诉法院裁决下达后六个月期满)截止，而欧洲人权法院就Abramyan诉俄罗斯联邦一案作出裁决的时间是2015年5月15日。早在该案之前，欧洲人权法院和联合国条约机构就已经承认，男女同性恋、双性恋和跨性别者和二审法院是俄罗斯联邦民事诉讼中的有效法律补救办法，而更高级别的法院以及相关监督审查程序却未获此种承认。[footnoteRef:5] 提交人声称，在Abramyan案的裁决下达之后，俄罗斯联邦修改了国内民事诉讼法，将“撤销原判”诉讼更名为“上诉”，将“监督审查”诉讼更名为“撤销原判”。在首次提交本来文之时，提交人即是按照只有上诉法院才构成有效的法律补救办法这一现行做法行事。提交人指出，消除对妇女歧视委员会已经认定，修正后的《俄罗斯联邦民事诉讼法》中的撤销原判和监督上诉程序无效。[footnoteRef:6] [5: 		Nikolai Alekseev诉俄罗斯联邦案(CCPR/C/109/D/1873/2009)，第8.4段。]  [6: 		Medvedeva诉俄罗斯联邦案(CEDAW/C/63/D/60/2013)，第10.3-10.5段。] 

5.4	关于向俄罗斯联邦监察员提起上诉这一办法，提交人指出，这种上诉既不构成也不被任何一个国际机构承认为是有效的国内补救办法。根据《俄罗斯联邦人权监察员联邦宪法法》第27条，监察员在处理申诉完毕后，必须将所得结论以及相应建议报送侵犯公民权利和自由的当局。这些调查结果既不能恢复被侵犯的权利，也不能作为对国家方面违法行为的认定，因为这些权力仅限法院和行政机构。提交人指出，欧洲人权法院认为，诉诸监察员并不构成《欧洲人权公约》第35条意义上的有效的国内补救办法。[footnoteRef:7] [7: 		欧洲人权法院，Makarov诉俄罗斯联邦案(诉情书编号15217/07)，2009年3月12日判决，第83段。] 

5.5	提交人指出，与诉诸联邦监察员一样，圣彼得堡市人权监察员向地方当局提交的材料没有引起任何重视，侵权行为人也未因此承担任何法律后果。例如，2014年9月，圣彼得堡监察员曾致函圣彼得堡立法会议主席称，米洛诺夫先生带领一群人封锁了2014年“酷儿节”活动大厅入口，将100多人围困其中，并向里面喷洒不明气体和着色剂。然而，该函石沉大海。
5.6	针对缔约国关于不存在侮辱事实的说法，提交人提到了圣彼得堡市Kirovsky区法院在2015-2016年期间审理另一宗案件时，经进行法律语言审查得出的结论。在该案中，地方上一名男女同性恋、双性恋和跨性别者权利活动者对米洛诺夫先生提出民事诉讼，控告后者抱持对同性恋者的憎恶态度，侮辱他们。该案法证专家证实，“kovyryalka”一词在针对特定个人使用时，是被当作侮辱性字眼使用，而且几乎在任何情境之下都带有侮辱性含义。提交人指出，该案法证专家的结论与她这起案件中一名专家得出的结论毫无二致，但在这两起案件中，这些主张均被驳回。提交人认为，这凸显出一个事实，即在俄罗斯联邦境内，根本没有任何国内法律补救办法可被用来矫正圣彼得堡市立法会议委员会米洛诺夫先生对俄罗斯人口中的男女同性恋、双性恋和跨性别者及其权利维护者等社会弱势群体实施的歧视行为。
缔约国关于案情的意见
6.1	2016年5月6日，缔约国提交了其关于案情的意见。缔约国指出，Kirovsky区法院在裁定提交人对米洛诺夫先生提起的诉讼时，是以《俄罗斯联邦宪法》、《民法典》和最高法院的决议为判决依据，而且该法院认定，对提交人权利予以司法保护的理由不存在，因为米洛诺夫先生当时只是在表达他个人的主观意见和观点。缔约国指出，Kirovsky区法院在对所收集的证据，包括2013年9月19日事件的录像、心理学家和语言学家的结论以及证人的证词，详加分析之后，认为被告的言论既非带有侮辱性，也未贬低提交人的名誉和尊严，因为那些单词和短语既没有描述提交人的个人特征，当中也不含侮辱性、诅咒性或辱骂性字眼，只是反映了被告对当下所发生事件的主观意见，而根据《宪法》和国际法，他完全有自由表达个人主观意见的自由。法院认为，虽然被告人批判性地表达了个人意见，并且使用代词ti来狎昵地指称提交人，对她有失尊重，但单凭这两点，尚不足以将他的行为定性为构成侮辱或贬低提交人的名誉、尊严和声誉。被告的态度可能是冲突局面下的应激反应，也可能是由其他因素引发，然而，他的行为并不包含提交人在诉讼中所称的民族主义、仇外心理或厌女症因素。
6.2	缔约国进一步指出，提交人虽然声称录像表明米洛诺夫先生在直接针对她时态度恶劣并称她为“kovyryalka”——一种指称提交人亲密关系的黑话，但她这种说法纯属猜测，她所提交的证据并不能证明这一点。双方都向法院提交了语言学专家关于该词含义的结论。提交人声称，该词意指“女同性恋”，是妇女监狱中使用的最具侮辱性的俚语。然而，初审法院已经裁定，提交人所称的该词含义并未为公众所熟知，而且没有理由相信米洛诺夫先生知道该词的具体含义。经考虑语言学专家的结论，即“kovyryalka”这个词有多种含义，并非都带有冒犯性，而且从已出版的各类词典就该词给出的释义来看，非冒犯性的含义要多于冒犯性的含义，该法院最终判定，被告是在说这个词的时几乎就是小声嘀咕，没有表达任何情感。被告代理律师声称，他甚至不记得曾说过这个词，即便真说过，所表达的肯定也不是提交人所指的意思。
6.3	缔约国指出，根据《公约》第一条，“对妇女的歧视”一词指基于性别而作的任何区别、排斥或限制，其影响或其目的均足以妨碍或否认妇女不论已婚未婚在男女平等的基础上认识、享有或行使在政治、经济、社会、文化、公民或任何其他方面的人权和基本自由。国内各法院一致认定，被告没有侵犯提交人个人非财产上的权利，包括不受歧视的权利。缔约国还指出，评估证据和适用国内法是国家当局包括法院的职权所在。因此，缔约国认为，在本案中，不存在违反《公约》之情事。
提交人对缔约国关于案情的意见的评论
7.1	2016年11月25日，提交人就此提交了评论，重申了她的立场，即在一次公开的人权活动中，国家当局一名代表现身活动地点并口出在提交人看来带有冒犯性和羞辱性的言辞，对她施以歧视。提交人坚称，由于她本人的性取向，她的名誉和尊严受到羞辱，她本人受到冒犯，这是对她作为女同性恋、双性恋和变性妇女这一弱势群体成员的歧视，是基于她个人性取向和性别认同以及她本人致力于倡导男女同性恋、双性恋和跨性别者人权而施加的歧视。提交人还指出，她之所以受到羞辱和冒犯，是因为她不遵从关于妇女在性别关系中和家庭中所应扮演的传统角色以及关于同性恋、双性恋和跨性别妇女社会角色的陈规定型观念。她声称，被告对她用词之恶劣是拘留设施内的犯罪环境中才有的，其目的是将她与犯罪环境的背景联系起来，把她边缘化并给人造成她的生活方式就是一种犯罪的错误印象。
7.2	提交人指出，她曾吁请国家当局保护她平等和不受歧视以及私生活、名誉和尊严受到尊重的权利，但当局对她的请求不予理会，没有向她提供有效的法律补救办法。提交人还表示，非歧视和平等原则要求实现实质性平等，而不仅仅是法律上或形式上的平等，而要实现实质性平等，就必须采用个性化方式处理某些弱势群体的具体需求，并为他们扫清可能遇到的一切障碍。提交人指出，她既是女同性恋、双性恋和跨性别妇女群体的一员，又是一名人权维护者，因此尤为容易遭受《公约》所禁止的歧视。提交人表示，基于性别和性别认同歧视妇女的行为与妇女社会地位和性取向等影响妇女的其他因素密切相关。因此，缔约国必须在法律上承认并禁止这种交叉形式的歧视及其对妇女的累积消极影响。提交人指出，人权事务委员会已经裁定，《公民权利和政治权利国际公约》第二条第1款和第二十六条中的“性别”一词包括性取向。[footnoteRef:8] 综上所述，提交人认为她是《消除对妇女一切形式歧视公约》第一条意义上的歧视受害者。 [8: 		见Toonen诉澳大利亚案(CCPR/C/50/D/488/1992)，第8.7段。] 

7.3	提交人指出，国际机构经常对见诸报告的歧视和使用仇恨言论案件，包括针对女同性恋、双性恋和跨性别妇女的案件表示关切。她提到了委员会关于俄罗斯联邦第八次定期报告的结论性意见(CEDAW/C/RUS/CO/8)，其中委员会对见诸报告的基于负面陈规定型观念而对女同性恋、双性恋和跨性别妇女以及间性者施以歧视、进行骚扰和使用仇恨言论事件表示关切，并敦促缔约国为这些妇女提供必要的保护，使之免遭歧视(同上，第41-42段)。提交人指出，她特别容易受到各种形式的歧视，对此，缔约国不仅有义务不采取此种行动，还有义务针对她作为弱势群体一员受到歧视的报告展开仔细调查。提交人还提到了欧洲委员会部长委员会关于采取措施打击基于性取向或性别认同的歧视的建议[footnoteRef:9] 以及欧洲人权法院的判例，[footnoteRef:10] 以说明其他国际机构打击基于性取向或性别认同的歧视而采取的步骤。提交人认为，缔约国没有向她提供有效的法律补救办法，从而对她所遭受的歧视是由一名以国家官员身份行事的人员实施这一事实承担责任，而且既未对她权利遭到侵犯一事表示承认和谴责，也未作出赔偿或适用任何其他程序，以恢复她被侵犯的权利。提交人还指出，米洛诺夫先生现任俄罗斯联邦联邦议会下院国家杜马议员。 [9: 		2010年3月31日欧洲委员会部长委员会向成员国提出的关于采取措施打击基于性取向或性别认同的歧视的建议。可查阅www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5。]  [10: 		欧洲人权法院，Vejdeland等人诉瑞典案(诉请书编号1813/07)，2012年2月9日判决，第45-46段。] 

委员会需审理的问题和议事情况
8.1	根据议事规则第64条，委员会必须决定按照《任择议定书》可否受理来文。根据《任择议定书》第4条第2款(a)项，委员会确信，上述事项此前和目前均未由其他国际调查或解决程序审理。
8.2	委员会回顾，根据《任择议定书》第4条第1款，委员会受理一项来文之前，必须确定所有可用的国内补救办法已经用尽，或是补救办法的应用被不合理地拖延或不大可能带来有效的补救，否则不得审议。[footnoteRef:11] 在这方面，委员会注意到缔约国的论点，即委员会应根据该款规定宣布来文不可受理，理由是提交人没有针对2014年4月29日初审法院的判决和2014年10月14日上诉法院的裁决向最高法院提出撤销原判上诉。委员会还注意到缔约国提到Abramyan诉俄罗斯联邦一案，[footnoteRef:12] 在该案中，欧洲人权法院裁定，申诉人在根据《欧洲人权公约》提出申诉之前，必须已经用尽撤销原判上诉这一办法。此外，缔约国还指出，提交人本可以再向区域或联邦监察员提出申诉。 [11: 		E.S.和S.C.诉坦桑尼亚联合共和国案(CEDAW/C/60/D/48/2013)，第6.3段；L.R.诉摩尔多瓦共和国案(CEDAW/C/66/D/58/2013)，第12.2段。]  [12: 		欧洲人权法院，Abramyan诉俄罗斯联邦案。] 

8.3	委员会注意到，依照《民事诉讼法》第387条，只有在存在严重违反实体法规则或程序法规则情形且所涉情形已经影响到案件结果的情况下，才能根据撤销原判程序撤销或更改下级法院的司法判决。委员会注意到，提交人认定其所提民事诉讼之所以被驳回，是因为法院不承认被告玷污了她的尊严，或者说不承认被告对她使用的言语可被定性为侮辱。委员会还注意到提交人提出的两个上下承接的论点，一是她向圣彼得堡市法院提起撤销原判上诉不是对合法性提出挑战，而是对初审和上诉法院的结论提出挑战，因为最高上诉法院无法审议这些结论，二是，最高法院不是也不可能是能够带来预期结果的法律补救办法。
8.4	委员会忆及委员会证实撤销原判程序主要是对下级法院判决的合法性进行审查的判例。[footnoteRef:13] 鉴于在本案中，提交人已请求上级法院重新评估所呈证据和所述事实，委员会认为，对提交人而言，进一步提起撤销原判上诉不构成有效补救办法。针对缔约国关于提交人本可以再向区域或联邦监察员提出申诉的观点，委员会提到了人权事务委员会[footnoteRef:14] 和欧洲人权法院的判例，[footnoteRef:15] 根据这些案例，监察员机构不构成有效的补救办法。委员会认为，在本案中，没有理由就此问题得出不同的结论。 [13: 		Medvedeva诉俄罗斯联邦案，第10.4段。]  [14: 		Salikh诉乌兹别克斯坦案(CCPR/C/95/D/1382/2005)，第6.3段。]  [15: 		欧洲人权法院，Makarov诉俄罗斯联邦案，第83段。] 

8.5	委员会注意到提交人根据《公约》第二条(b)、(d)和(e)项、第五条(a)项和第七条(c)项提出的主张。据提交人称，缔约国不承认她是因自身性取向和性别认同而受到歧视和羞辱。委员会还注意到，缔约国表示，国内各法院在对提交人所提起诉进行审议后，均认为被告的言论既非带有侮辱性，也未贬低提交人的名誉和尊严，因为那些单词和短语既没有描述提交人的个人特征，当中也不含侮辱性、诅咒性或辱骂性字眼，只是反映了被告对当下所发生事件的主观意见，而根据《宪法》和国际法，他完全有自由表达个人主观意见的自由。此外，委员会还注意到，缔约国指出，国内各法院一致认定，被告没有侵犯提交人个人非财产上的权利，包括不受歧视的权利。
8.6	委员会指出，从实质上讲，提交人的主张旨在向国内法院评估案件情况和适用国内法的方式提出挑战。委员会强调，委员会既不会取代国家当局对事实进行评估，也不会对被指控罪犯的刑事责任作出判定。[footnoteRef:16] 委员会认为，对于具体案件，一般是由《公约》缔约国国内法院评估一个具体案件的事实和证据及国内法的适用，除非可以证实法院所作评估带有偏见或系基于有害、构成歧视妇女的的性别陈规定型观念，明显带有任意性，或者无异于司法不公。在这方面，委员会指出，委员会收到的材料中没有任何内容表明各法院在审理提交人案件——无论是她关于受到被告侮辱还是歧视的指控——的过程中可能存在任何上述不足之处。委员会注意到，诉讼双方都就被告对提交人所用词语的含义提交了专家意见，其中一些词语具有多种含义，包括带有冒犯性的含义，而且各法院认定，提交人关于她是因个人性取向才受到歧视和羞辱的说法没有充分证据可予证实。综上所述，加之卷宗中再无任何其他有关资料，委员会认为，来文没有提供可予以受理的足够证据，因此根据《任择议定书》第4条第2款(c)项，来文不予受理。 [16: 		R. P. B.诉菲律宾案(CEDAW/C/57/D/34/2011)，第7.5段。] 

9.	因此，委员会决定：
	(a)	根据《任择议定书》第4条第2款(c)项，来文不予受理；
	(b)	将本决定通知缔约国和提交人。
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