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Antecedentes

1. Laautorade la comunicacion es K. S., ciudadana polaca nacida en 1944. Afirma
ser victima de una infraccion por Polonia de los derechos que la asisten en virtud de
los articulos 2 a), c) a f), 3, 5 a) y 16 de la Convencion. El Protocolo Facultativo de
la Convencion entr6 en vigor en el Estado parte el 22 de marzo de 2004. Representa
a la autora su abogado, Ireneusz C. Kaminski.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora contrajo matrimonio con E. S. el 27 de marzo de 1989. Ambos tenian
hijos de matrimonios anteriores y compartian la vivienda, propiedad de la autora. El
marido de la autora ayudaba a esta a gestionar su empresa. Con el paso del tiempo,
empezo a beber en exceso y se volvio agresivo y violento con la autora y las hijas de
estal.

2.2 El 14 de julio de 2005, el Tribunal de Circuito de Varsovia dicto la sentencia de
divorcio de la pareja, atribuyendo la culpa exclusivamente al marido de la autora,
quien recurrié la sentencia, ratificada el 21 de abril de 2006, por el Tribunal de
Apelacion de Varsovia. El tribunal argumentd que el marido abusaba de la bebida y
record6 algunos de los actos de violencia doméstica que habia cometido.

Actuaciones penales contra el marido de la autora, en particular denuncias
infructuosas presentadas por la autora

2.3 El 26 de diciembre de 2003, estando bajo la influencia del alcohol, el marido
amenazo a la autora y a sus hijas. Se vieron obligadas a encerrarse en el dormitorio
de una de las hijas de la autora, y el marido se aposté al otro lado de la puerta. Aunque
la autora no pudo llamar a la policia en aquel momento porque debia esperar a que su
marido se calmara, dio parte del incidente a la policia al dia siguiente. El 7 de enero
de 2004, el marido retiréo 200.000 zlotys del fondo de inversion de la autora sin el
conocimiento de esta. Posteriormente, comunic6 a la autora que solo le devolveria el
dinero si ella retiraba la denuncia. La autora retir6 su denuncia, y la Fiscalia de
Distrito de Piaseczno archivé las actuaciones el 30 de enero de 2004.

2.4 El 15 de marzo de 2004, la autora volvid a denunciar a su marido, alegando que
las habia amenazado a ella y a sus hijas y que le habia robado 204.783 zlotys. Cuando
la policia le preguntd, la autora explico que habia retirado su denuncia anterior porque
su marido la habia amenazado. El 5 de abril de 2004, la Policia de Distrito de
Piaseczno se negd a iniciar actuaciones, aduciendo que la autora no habia aportado
pruebas suficientes de que su marido la habia amenazado.

2.5 Losdias 4y 13 de enero de 20052, la autora elevo otra denuncia a la Fiscalia de
Distrito de Piaseczno, alegando que su marido era alcohdlico y en repetidas ocasiones
las habia amenazado a ella y a sus hijas con matarlas y quemar la casa. También
declardé que su marido la maltrataba psicoldgica y fisicamente prohibiéndole que
utilizara el agua caliente, la calefaccion y el teléfono. El 7 de febrero de 2005, la
autora declar6 durante una entrevista que temia por su propia seguridad. También
indico a la policia que nunca solicitd un certificado médico para documentar el
maltrato fisico sufrido a manos de su marido porque le avergonzaba identificarse

[N

Por ejemplo, en su sentencia de 21 de abril de 2006 (traducida), el Tribunal de Apelacién de
Varsovia afirmé que, estando de acampada en 1993, el marido habia tratado de estrangular a la
autora. Ese mismo afio, el marido le habia dado gritos a la hija de la autora, agarrandola por la
cabeza. Ademas, la autora afirma que, en marzo de 1995, su marido las amenaz6 de muerte a
ellay a sus hijas blandiendo un cuchillo, y que las golpeé a ella y a su hija mayor. La policia
acudié al domicilio y el marido fue trasladado a un centro de desintoxicacion.

2 La autora no explica por qué denuncié los mismos hechos en dos ocasiones distintas.
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como victima de la violencia doméstica. La Fiscalia de Distrito de Piaseczno inicid
actuaciones penales el 8 de febrero de 2005.

2.6 Aunque las hijas de la autora corroboraron las alegaciones de su madre en una
entrevista mantenida el 3 de marzo de 2005, la Policia de Distrito suspendio las
diligencias el 19 de mayo de 2005 por falta de pruebas. La autora recurrié esa decision
de la Policia de Distrito y el 12 de julio de 2005 la Fiscalia de Varsovia la anulo.

2.7 El 19 de agosto de 2005, la autora denuncidé nuevamente a su marido por
amenazar con matarla y prender fuego a la casa. Durante una entrevista mantenida el
7 de septiembre de 2005, la autora corrobord los hechos expuestos en su primera
denuncia. El 30 de septiembre de 2005, se acuso al marido de la autora de haberse
apropiado indebidamente de 250.000 zlotys depositados en una cuenta cuya cotitular
era la autora, infringiendo los articulos 284 1) y 294 1) del Cddigo Penal, y de
maltratar a la autora por medio de amenazas y abusos entre el 1 de marzo de 2003 y
el 7 de septiembre de 2005, en contra de lo dispuesto en el articulo 207 1) del Codigo
Penal. La autora solicitdé que la audiencia se celebrara sin demora, pues todavia
compartia la vivienda con su marido y se sentia amenazada por su comportamiento.

2.8 El 7 de marzo de 2006, la autora solicité de nuevo que se iniciaran actuaciones
penales contra su marido por agredirla fisicamente en junio de 2005, amenazarla de
muerte en febrero y agosto de ese afio, y maltratarla en general, impidiéndole que
llevara una vida normal. Cuando la policia entrevist6 a la autora, esta declaré que su
marido la habia amenazado con un hacha y le habia dicho que les iba a cortar la cabeza
a ella y a sus hijas. Ademas, afirmé que su marido también ocasiond dafios a su
vehiculo intencionadamente. E1 26 de abril de 2006, la Policia de Distrito suspendid
la investigacion por falta de testigos objetivos, pese a las declaraciones prestadas por
las hijas de la autora. La decision fue ratificada por la Fiscalia de Distrito el 28 de
abril de 2006 y por el Tribunal de Distrito de Varsovia-Mokotoéw el 25 de octubre de
ese afio.

2.9 El 8 de marzo de 2006, el Tribunal de Distrito de Varsovia dispuso que dos
peritos psiquiatras examinaran al marido a fin de determinar si tenia capacidad
procesal para comparecer en juicio. El 13 de abril de 2006, los expertos concluyeron
que, para tomar una decision informada, era necesario prolongar el periodo de
observacion clinica. El1 19 de abril de 2006, el Tribunal de Distrito ordeno el
internamiento del marido en un hospital psiquiatrico por un periodo de seis semanas.

2.10 El marido de la autora no llego a ingresar en el hospital psiquiatrico, al fallecer
el 4 de mayo de 2006, el mismo dia en que se incendid la vivienda que ambos
compartian. La policia encontr6 una carta en la que el marido culpaba de su suicidio
a la autora y a las hijas de esta por los “tormentos” que le habian infligido. El 30 de
mayo de 2008 se suspendidé la investigacion del caso y la Fiscalia declaré que no
existian pruebas que apuntaran a la intervencion de terceros en el incendio.

2.11 Segun la autora, en resumen, el comportamiento violento de su marido fue
reconocido por las autoridades en los siguientes casos: a) el Tribunal Regional de
Varsovia, el 14 de julio de 2005, reconoce que ¢l habia cometido actos de violencia
fisica y verbal contra ella y sus hijas durante todo el tiempo que durd su matrimonio;
b) en un pliego de cargos emitido el 30 de septiembre de 2005 se acusa al marido de
haber maltratado a la autora entre el 1 de marzo de 2003 y el 7 de septiembre de 2005;
y ¢) en la decision anunciada el 30 de mayo de 2008 por el Fiscal de Distrito de
suspender la investigacion del incendio se indica que las autoridades del pais creen
que el marido de la autora es responsable del siniestro, decisiéon que ratifica
posteriormente el Tribunal Regional de Varsovia el 7 de mayo de 2010.
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Demanda civil contra el Estado parte

2.12 El 20 de junio de 2007, la autora demandoé por la via civil al Estado parte,
reclamandole una indemnizacién por el valor de la vivienda (595.170 zlotys) y por
dafios morales (50.000 zlotys). La autora declard que, pese a tener conocimiento de
la situacion, las autoridades no la habian protegido debidamente del comportamiento
violento de su marido.

2.13 El 7 de mayo de 2010, el Tribunal Regional de Varsovia desestim6 la demanda
de la autora por considerar que no habia demostrado que el Estado parte hubiera
obrado de forma ilegal. Aunque, en su opinidn, la policia cometid un error al archivar
las diligencias el 19 de mayo de 2005 y el 26 de abril de 2006, el tribunal afirmé que
la autora no habia establecido ningtin vinculo causal entre la conducta ilicita de la
policia y el incendio.

2.14 La autora recurrid esta decision ante el Tribunal de Apelacion de Varsovia, que
desestimo el recurso el 5 de mayo de 2011. El Tribunal de Apelacion ratifico las
conclusiones del Tribunal Regional, discrepando con este Gltimo solamente respecto
de la autoria del incendio, por entender que el marido de la autora no pudo haberlo
provocado, habida cuenta de que habia fallecido antes de que se iniciara. El Tribunal
de Apelacion calificd de infundado el recurso de la autora y afirmé que esta no habia
sufrido dafio moral alguno.

2.15 El 26 de octubre de 2011, dias antes de vencer el plazo para presentar el recurso
de casacion, el abogado se comunico con la autora para informarle de que no recurriria
el fallo en su nombre. En opinion del abogado, el recurso no se admitiria a tramite
porque, de conformidad con el Cddigo de Procedimiento Civil, en un recurso de
casacion no cabia valorar cuestiones relacionadas con la admisibilidad de las pruebas
o de los hechos®. La autora sefiala ademas que, segun el c6digo de ética de la abogacia
vigente en Polonia en esa fecha, un letrado no podia recurrir una sentencia cuando
con ello se infringieran claramente los requisitos normativos aplicables a ese tipo de
recursos. La autora afirma que eso, a su vez, significa que la decision que toma el
abogado sobre la posibilidad o la conveniencia de recurrir una sentencia es definitiva,
especialmente en los supuestos en que, por ley, el recurso debe presentarse con
asistencia de letrado®.

2.16 El 26 de marzo de 2012, la autora recurrié al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que el 30 de agosto de 2016 rechazd su demanda por considerarla
inadmisible®. El Tribunal afirmé que la solicitud se habia presentado demasiado tarde
y la desestimé con arreglo a los articulos 35 1) y 4) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

La denuncia

3.1 La autora afirma que las autoridades del Estado parte no la protegieron
debidamente de su marido, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 2 a) y ¢) a f) de
la Convencion, leido conjuntamente con su articulo 3. Concretamente, no detuvieron

w

La autora sostiene que el abogado se comunicé con ella por escrito y le explicoé detalladamente
por qué consideraba que el recurso de casacion no se admitiria a tramite. Sin embargo, no aporta
esa correspondencia.

4 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 871 1) del Cddigo de Procedimiento Civil.

5 La autora fue notificada el 22 de septiembre de 2016.
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al marido de la autora ni lo alejaron de ella® y tampoco lo juzgaron de inmediato’. La
autora sostiene que, como muy tarde, las autoridades supieron de las agresiones que
habia sufrido desde el 10 de marzo de 2004, fecha en que denuncié a su marido por
segunda vez. Ademas, la autora indica que las autoridades del pais reconocieron que
su marido habia sido violento en varias ocasiones. Pese a tener constancia de la
situacion, no actuaron con la diligencia debida para impedir que se vulneraran sus
derechos o investigar y castigar esos actos de violencia®.

3.2 La autora afirma que, al no reconocer su responsabilidad de protegerla, las
autoridades habian incumplido lo dispuesto en el articulo 2 e¢) de la Convencion, leido
conjuntamente con su articulo 1. Prueba de ello es que el 7 de mayo de 2010 un
tribunal decidié no indemnizar a la autora en concepto de responsabilidad civil, pese
a reconocer que la policia actud en ocasiones de manera ilegal.

3.3 La autora declara que, al no tomar medidas eficaces para eliminar los
estereotipos de género que influyen negativamente en la proteccion de las mujeres
victimas de violencia doméstica, el Estado parte incumplio el articulo 2 d) y e) de la
Convencion, leido conjuntamente con sus articulos 2 f), 5 a) y 16. La autora afirma
que este problema es sistémico y explica la actitud discriminatoria de las autoridades
hacia su persona y su incapacidad para protegerla efectivamente de su marido.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 4 de junio de 2018, el Estado parte declaré6 que la comunicacién era
inadmisible porque no se habian agotado los recursos internos disponibles.

4.2 El Estado parte empieza afirmando que la autora no recurri6 en casacion ante el
Tribunal Supremo la sentencia del Tribunal de Apelacion. Tampoco demandd a la
compaiiia de seguros por la destruccion de su vivienda. La autora habia contratado un
seguro de accidentes que cubria la vivienda también en caso de incendio. La
aseguradora indemnizé a la autora con 106.634 zlotys, que equivalian al 50 % del
valor estimado de la vivienda. La autora recibiria el resto de la indemnizacion una
vez se efectuara la division de bienes conforme a la sentencia de divorcio. El Estado
parte advierte que, si la autora esta disconforme con la indemnizacion recibida, puede
interponer una demanda civil contra la aseguradora con arreglo a los articulos 23 y
24 del Cédigo Civil. El Estado parte también afirma que, durante las actuaciones
practicadas en el pais, la autora no alegd en ningiin momento que hubiera sido
discriminada por razon de su sexo. Si la autora consideraba que habia sido
discriminada, podria haberlo denunciado ante los tribunales nacionales, tal como
dispone el Codigo Civil. Sin embargo, no hizo uso de este recurso.

o

La autora compara la situacion con los casos de Centro de Intervencidn de Viena contra la
Violencia Doméstica y Asociacidn para el Acceso de las Mujeres a la Justicia en nombre de
Goeckce y otros c. Austria (CEDAW/C/39/D/5/2005) y Centro de Intervencion de Viena contra
la Violencia Doméstica y Asociacion en pro del Acceso de las Mujeres a la Justicia en nombre
de Akbak y otros c. Austria (CEDAWY/C/39/D/6/2005). ElI Comité concluyd que Austria habia
incumplido la Convencion al no detener al agresor pese a que existian solidas pruebas en su
contra. En el péarrafo 12.1.5 de Centro de Intervencion de Viena contra la Violencia Doméstica y
Asociacion para el Acceso de la Mujer a la Justicia en nombre de Akbak y otros c. Austria, el
Comité sostuvo que “los derechos del autor del delito no pueden dejar sin efecto los derechos
humanos a la vida y a la integridad fisica y mental de la mujer”.

La autora se refiere a las ocasiones en que el Estado parte archivd las actuaciones contra su
marido y a la inoperancia del tribunal para condenarlo por la via penal.

8 V. K. c. Bulgaria (CEDAWY/C/49/D/20/2008), parr. 9.3.

~
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Comentarios de la autora respecto de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad

5.1 La autora presentd sus comentarios a las observaciones del Estado parte el 20
de julio de 2018. Recuerda que, segun el Estado parte, la autora no agoto los recursos
internos, pues no habia recurrido en casacion ante el Tribunal Supremo la sentencia
del Tribunal de Apelacion. Explica que, durante las actuaciones judiciales, contd con
la asistencia de un abogado de oficio que ella misma eligié. El 26 de agosto de 2011
se notifico la sentencia del Tribunal de Apelacion a su abogado. El1 5 de octubre de
2011, la autora pidi6é a su abogado que presentara un recurso de casacion. El 26 de
octubre de 2011, el abogado respondié que no habia motivos para recurrir la sentencia
en casacion. Esa respuesta se recibio el Gltimo dia del plazo de dos meses establecido
para interponer el recurso. La autora argumenta que el Estado parte no ha explicado
como hubiera podido recurrir la sentencia en casacion una vez vencido el plazo para
ello. Por otra parte, la autora indica que, en sus observaciones sobre la admisibilidad
y el fondo de la demanda que interpuso la interesada ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, fechadas el 17 de junio de 2015 y presentadas en el marco de las
actuaciones, al referirse a la posibilidad de interponer un recurso de casacion, el
Estado parte adoptd la postura contraria a la expresada en sus observaciones al
Comité, a saber, que la solicitante “se habria visto obligada a recurrir en casacion una
sentencia definitiva y ejecutiva, motivo por el cual constituia un recurso
extraordinario. No procede recurrir al Tribunal Supremo como si se tratara de un
organo de tercera instancia, y el recurso de casacion es una excepcion a la norma. De
conformidad con la legislacion polaca, este recurso se contempla solo en casos
excepcionales y tiene un caracter meramente suplementario a las actuaciones en
primera y segunda instancia”. En vista de lo cual, el Gobierno concluyé que “la
solicitante no tenia obligacion de interponer un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo. El caso de la solicitante fue examinado por tribunales de primera y segunda
instancia™®. La autora cree que los solicitantes no estan obligados a recurrir una
sentencia en casacion cuando el abogado de oficio haya comunicado a su cliente que
el recurso no tiene visos de prosperar en el Tribunal Supremo.

5.2 La autora también sefiala que, segiin el Estado parte, deberia haber demandado
a la aseguradora por los dafios ocasionados por el incendio de su vivienda que provoco
su exmarido. Afirma que una demanda de esas caracteristicas iria dirigida
directamente contra una persona juridica privada, y por tanto no aludiria a las
omisiones y deficiencias atribuibles a los organismos competentes del Estado.

5.3 La autora indica asimismo que, segun el Estado parte, deberia haber presentado
una demanda por discriminacion. Indica que demando6 al Estado amparandose en el
articulo 417 del Cédigo Civil. En el transcurso de estas actuaciones, los tribunales
observaron ciertas deficiencias e irregularidades en los actos y omisiones de las
autoridades estatales; sin embargo, concluyeron que no existia ningun vinculo causal
entre dichos actos y omisiones y el hecho de que el marido de la solicitante prendiera
fuego a la vivienda. Por consiguiente, su demanda fue desestimada. La autora sostiene
que este recurso es ineficaz o redundante, visto el resultado de las actuaciones. Por
otra parte, observa que la discriminacidon es un aspecto esencial de la violencia de
género. Por consiguiente, exigir a las victimas de la violencia de género que aludan
explicitamente a la discriminaciéon en sus alegaciones ante los tribunales es un
requisito redundante o, en términos juridicos, excesivamente formalista. Tanto en la
demanda por responsabilidad extracontractual que interpuso contra el Estado en
calidad de victima de violencia doméstica y de género, como en las alegaciones que

©

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Skrzek c. Polonia (solicitud nim. 20026/12),
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo presentadas por el Gobierno de Polonia, 17 de
junio de 2015.
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presento al tribunal, la autora afirma que dio a entender que el hecho de no protegerla
constituia en si mismo un acto discriminatorio y que, por consiguiente, ha agotado
todos los recursos internos disponibles.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1 El 24 de noviembre de 2018, el Estado parte presentd sus observaciones sobre
el fondo, repitiendo lo que ya afirmara en observaciones anteriores al referirse a la
inadmisibilidad de la comunicacion.

6.2 La Convencion se vulnerd presuntamente entre 2004 y 2006. Desde entonces,
el Estado parte ha adoptado un amplio marco juridico que ofrece la maxima
proteccion posible a las mujeres frente a la violencia doméstica. Se introdujeron
varias modificaciones en el derecho penal y de familia y en las politicas sociales. No
obstante, el Estado parte es consciente de que, hasta que la Ley de Lucha contra la
Violencia Doméstica entré en vigor en 2005, no existian actos de esta categoria en su
régimen juridico para combatir la violencia doméstica.

6.3 El Estado parte sostiene que, en el momento de los hechos, las intervenciones a
domicilio con arreglo al sistema de las “Tarjetas Azules” en los casos de violencia
doméstica se regian por la Orden niim. 21 del Comandante en Jefe de la Policia, de
31 de diciembre de 20021°. No obstante, si no se realizaba una intervencion a
domicilio y una victima de violencia doméstica presentaba una denuncia
personandose en la comisaria de policia, no era preciso cumplimentar el formulario
de la “Tarjeta A”. La obligacion de cooperar con los organismos estatales, los 6rganos
de la administracion local y las organizaciones de la sociedad civil recaia
exclusivamente en el agente de policia de barrio que se asignaba al caso. En los
ultimos 15 afios, se ha modificado el procedimiento de las Tarjetas Azules para incluir
cualquier medida que adopten y apliquen los representantes de las dependencias de
asistencia social, los comités municipales que trabajan con los problemas del
alcoholismo, la policia y el personal docente y sanitario en caso de existir motivos
razonables para sospechar de la existencia de violencia en el hogar.

6.4 La Ley de Lucha contra la Violencia Doméstica, que entrd en vigor el 21 de
noviembre de 2005 y se modificé en 2010, es el primer y principal instrumento
juridico en regular a fondo las cuestiones referidas a la prevencion de la violencia
doméstica. El Estado parte describe en detalle el alcance de la Ley, qué se entiende
por violencia doméstica y a quiénes se define como miembros de la familia, como se
regula el sistema de prevencion, cuales son las responsabilidades y cometidos de los
organos del Gobierno central y las dependencias del gobierno local, y qué ayuda
reciben las personas afectadas por la violencia doméstica. A partir del 1 de agosto de
2010, gracias a la entrada en vigor de la enmienda a la Ley, una victima de la violencia
doméstica puede exigir al tribunal que ordene a su agresor abandonar la vivienda que
comparte con ella. Por otra parte, el nuevo articulo 275 a) del Cddigo de
Procedimiento Penal prevé una serie de medidas preventivas, consistentes en ordenar
a las personas acusadas de cometer delitos violentos contra un miembro de su familia
que abandonen la vivienda que compartan con la parte perjudicada.

6.5 El Estado parte menciona ademads la enmienda a la Ley de Policia de 6 de abril
de 1990, por la que se afiade el articulo 15 a), con arreglo al cual un agente de policia
podré detener al agresor que amenace directamente la vida y la salud de la victima.

6.6 El Reglamento del Consejo de Ministros, de 13 de septiembre de 2011, relativo
al procedimiento y los formularios de las Tarjetas Azules, que entr6 en vigor el 18 de
octubre de ese afio, define el 4mbito de actuacidon de las cinco entidades que

0 Diario oficial del Cuartel General de la Policia Nacional, nim. 14, seccién 111.
11 Diario Oficial de Legislacion de 2011, ndm. 209, seccidn 1245.
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intervienen en el procedimiento. El Estado parte explica detalladamente las medidas
e intervenciones que realizan los agentes de policia en el marco de este procedimiento.

6.7 Los programas nacionales para prevenir la violencia doméstica
correspondientes al periodo 2006-2016 y 2014-2020 contemplaban la puesta en
marcha de las actividades previstas en la Ley de Lucha contra la Violencia Doméstica.

6.8 En el momento de los hechos, ya se habian introducido varias disposiciones
generales para proteger a las victimas de la violencia doméstica, en particular las que
figuran en el capitulo XX VI del Codigo Penal, relativo a los delitos contra la familia
y la tutela. Por otra parte, en virtud del articulo 58 2) del Codigo de la Familia y la
Tutela vigente en el momento de los hechos, en casos excepcionales, cuando la
conducta manifiestamente censurable de uno de los conyuges haga la convivencia
imposible, un tribunal podra ordenar su desalojo de la vivienda durante el
procedimiento de divorcio a peticidon del otro conyuge. El Estado parte insiste en que,
a juzgar por el expediente de divorcio, la autora no solicité que se desalojara a su
marido de la vivienda que compartia con él. En la sentencia de divorcio dictada el 21
de abril de 2006, el tribunal no se pronuncié sobre ninguna peticion de estas
caracteristicas. Si la autora hubiera formulado una peticion semejante, el tribunal se
habria visto obligado a pronunciarse al respecto. El Estado parte indica que la autora
estuvo representada por un abogado profesional durante el procedimiento de divorcio.

6.9 El Estado parte afirma que la legislacion vigente ofrece un marco normativo
eficaz para proteger a las victimas de la violencia doméstica y que, incluso en el
momento de los hechos, existia un régimen juridico general que protegia a esas
personas. Por lo tanto, el Estado parte afirma que no ha infringido el articulo 2 a) a ¢)
y e) de la Convencion, leido conjuntamente con su articulo 1.

6.10 En cuanto a la presunta vulneracion de los derechos que confieren a la autora el
articulo 2 a), ¢), e) y ) y el articulo 3 de la Convencion, leidos conjuntamente con su
articulo 1, el Estado parte sostiene que las autoridades han actuado conforme a
derecho. Aunque la policia no cumplid integramente lo dispuesto en la Orden num. 21
del Comandante en Jefe de la Policia, de 31 de diciembre de 2002, esta omisién no
ocasion6 dafios materiales (el robo del dinero, el incendio de la vivienda) ni dafio
moral alguno a la autora. A este respecto, el Estado parte coincide con la opinidn del
Tribunal Regional y el Tribunal de Apelacion de Varsovia en cuanto al fundamento
de las sentencias que dictaron el 7 de mayo de 2010 y el 5 de mayo de 2011. Durante
el procedimiento civil, la autora demandd al Tesoro Publico, reclamandole una
indemnizacién de 595.170 zlotys por dafios y otra de 50.000 zlotys en concepto de
reparacion por los actos ilicitos cometidos por los organismos estatales.

6.11 Los tribunales nacionales, tras examinar detenidamente las circunstancias,
determinaron que no existia un vinculo causal suficiente entre la dejacion de
funciones de la policia, la Fiscalia y el Tribunal de Distrito y las pérdidas sufridas por
la autora. La autora no demostrd que las actuaciones practicadas por el Tribunal de
Distrito fueran ilegales. La primera audiencia se celebré el 8 de marzo de 2006,
acatando la norma de actuar sin demora injustificada. Atendiendo al dictamen pericial
de dos psiquiatras y de conformidad con el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el 19 de abril de 2006 se ordend al marido de la autora que se sometiera a
observacion psiquiatrica a fin de determinar su capacidad de responder penalmente
de los actos que realizd. Esta decision era susceptible de recurso y el Tribunal de
Distrito no podia ejecutarla mientras no se hubiera dictado sentencia firme. El marido
de la autora no puso trabas a las actuaciones, comparecié en ambas audiencias y se
someti6 a la valoracion psiquidtrica. El Tribunal de Distrito afirmé que, cuando se
practicaron las actuaciones penales, no habia motivos para creer que el marido
hubiera cumplido sus amenazas.
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6.12 No obstante, los tribunales concluyeron que los actos de la policia en comisaria
y del Fiscal de Distrito de Piaseczno estaban en parte justificados. La autora y sus
hijas retiraron la demanda y la Fiscalia de Distrito archivé las actuaciones, sin que la
autora recurriera esta decision. Por otra parte, los tribunales observaron que, en la
denuncia presentada el 15 de marzo de 2004, la autora no solicitd que se iniciaran
actuaciones contra su marido por un delito de amenazas, sino por el robo de fondos.
Por consiguiente, ateniéndose a lo dispuesto en el articulo 190 1) del Codigo Penal,
ni la policia ni el fiscal tenian motivos para iniciar actuaciones por los actos cometidos
por el marido. En cuanto a la aseveracion de la autora de que la policia no siguid el
procedimiento de las Tarjetas Azules, el Estado parte insiste en que los tribunales
interpretaron la Orden ntim. 21 en un sentido mas amplio, es decir, que la obligacion
de los agentes de policia iba mas alla de la definicion literal recogida en la Orden, y
que esta, dadas las circunstancias de la autora y en ausencia de intervencion policial
en el domicilio, deberia haberse aplicado para garantizar la seguridad de la autora
como victima de violencia doméstica.

6.13 La decision de suspender la investigacion, adoptada el 19 de mayo de 2005 y
ratificada por la Fiscalia de Distrito el 23 de mayo, no perjudicé de forma permanente
a la autora, puesto que la Fiscalia de Distrito de Varsovia la anulé el 12 de julio de
ese afio, y su marido fue acusado de varios delitos. Los tribunales determinaron que
el incendio no podia considerarse un efecto habitual de las omisiones cometidas por
fuerzas del orden. El incidente fue excepcional y era imposible de prever en el curso
normal de los acontecimientos. A pesar de que, en un principio, se suspendieron las
actuaciones iniciadas contra el marido de la autora por maltrato y apropiacion
indebida, se demostré que el recurso interpuesto por la autora estaba justificado y
sirvié para que se anulara, por considerarla equivocada, la decision de suspender las
actuaciones.

6.14 Para proteger los derechos procesales del acusado, y a partir de las pruebas
aportadas por los psiquiatras forenses, se decidid internar al marido de la autora para
someterlo a observacidon psiquiatrica. Segun el acta de la audiencia celebrada en el
juzgado el 8 de marzo de 2005, esa fue la unica ocasion en que la autora reveld que
su marido padecia de esquizofrenia paranoide. Tal como confirmé el Tribunal
Regional de Varsovia, durante el procedimiento celebrado en el tribunal de primera
instancia no habia motivos que justificaran la adopcidén de medidas preventivas para
proteger a la autora de su marido, como la detencidn provisional de este, puesto que
el interesado cumplio sus obligaciones procesales y no puso impedimento alguno a
las actuaciones penales. El Tribunal no pudo determinar con plena certeza que el
marido de la autora hubiera prendido fuego a la vivienda, dado que, segin los
resultados de su autopsia, ya habia fallecido al iniciarse el incendio. Por lo tanto, el
Estado parte sostiene que en ningun caso se violaron los derechos que confieren a la
autora los articulos citados de la Convencion.

6.15 Respecto de las alegaciones de la autora de que el Estado parte ha vulnerado los
derechos que le confieren los articulos 2 d), e) y f), 5 a) y 16 de la Convencion al no
tomar medidas eficaces para eliminar los estereotipos de género que influyen
negativamente en la proteccion de los derechos de las mujeres victimas de violencia
doméstica, el Estado parte, consciente de la enorme importancia de acabar con los
estereotipos negativos de grupos protegidos por ley, apoya y financia los proyectos
que llevan a cabo las organizaciones no gubernamentales en este ambito. El Estado
parte enumera ademads los instrumentos juridicos internacionales que ha ratificado,
entre ellos el Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencion y Lucha contra la
Violencia contra las Mujeres y la Violencia Doméstica (Convenio de Estambul).
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6.16 La policia ofrece a sus miembros una exhaustiva preparacion profesional para
prevenir la violencia doméstica. La formacion profesional basica obligatoria que
reciben todos los agentes de policia abarca los derechos humanos. En noviembre de
2013 se introdujo el tema de la violencia doméstica en los planes de formacion basica
y ejecutiva de la policia. El Programa Nacional para la Igualdad de Trato de
2013-2016 incluia varios objetivos y prioridades relacionados con la lucha contra la
violencia doméstica y la proteccion de las victimas. En diciembre de 2013, una vez
concluido un programa de formaciéon impartido a la policia en todo el pais (al que
asistieron 35.000 agentes), se procedi6é a elaborar y adoptar un manual para los
agentes que intervienen en los casos de violencia doméstica, asi como instrumentos
para valorar el riesgo y varios procedimientos. En 2013 y 2014, el organismo estatal
responsable de prevenir los problemas derivados del alcohol organizé varias sesiones
de capacitacion sobre la violencia doméstica y sexual asociada al consumo de alcohol.
En el periodo 2013-2015, el Plenipotenciario del Gobierno para la Igualdad de Trato
llevd a cabo un proyecto relacionado con los derechos de las victimas de delitos
sexuales. En 2014-2015, el Estado parte puso en marcha ademds varias iniciativas a
través del Ministerio de Familia, Trabajo y Politica Social.

6.17 Segtn el Estado parte, la indemnizacion que reclama la autora por la destruccion
de su vivienda carece de fundamento, puesto que los dafios sufridos no pueden
atribuirse a las presuntas infracciones de la Convencion ni a los actos u omisiones de
las autoridades estatales. Ademas, habida cuenta de que la autora no es propietaria
exclusiva de la vivienda, no se justifica que reciba una indemnizacién por el valor
total del inmueble. La autora y su marido eran propietarios de la vivienda a partes
iguales. En virtud de la legislacion del Estado parte que regula la disolucion de la
comunidad de bienes, los copropietarios proindiviso pasan a ser copropietarios de la
parte que se les adjudica al dividir la cosa comtn, en cuyo caso corresponde aplicar
las disposiciones referidas a las adquisiciones por via sucesoria. En los casos de
divorcio, los copropietarios pueden aportar la sentencia definitiva para inscribirse en
el registro de bienes inmuebles e hipotecas. De haberse dividido la cosa comun, la
autora solo habria recibido la mitad de su valor, o se habria visto obligada a pagar a
su marido una suma equivalente a su porcentaje de participacion.

6.18 Aun cuando la vivienda hubiera resistido al incendio, no hay motivos para
considerar que la autora tendria derechos exclusivos sobre el inmueble, porque no
habria sido su tinica propietaria. Por ley, al morir su marido (E. S.), los hijos de este
se convertian en sus herederos forzosos. A juzgar por la documentaciéon en el
expediente, no parece que el marido redactara testamento, en cuyo caso
corresponderia aplicar lo dispuesto en el derecho de sucesion. Los hijos y el conyuge
del difunto heredan a partes iguales, correspondiendo a este Gltimo no menos de una
cuarta parte del haber hereditario. El 21 de abril de 2006 se dictdo la sentencia
definitiva de divorcio entre la autora y E. S.; E. S. fallecid el 4 de mayo de 2006. Por
ley, una vez disuelto el vinculo matrimonial entre ambos, la autora ya no podia
considerarse su heredera. Sus herederos mas probables eran los dos hijos del difunto.
Por consiguiente, a la autora no le corresponde recibir una indemnizacién por el valor
total de la vivienda.

6.19 Asimismo, el Estado parte indica que la indemnizacién reclamada por la autora
es desproporcionada, habida cuenta del valor por el que la aseguradora tas6 el
inmueble siniestrado. La autora cuestiona el valor de la tasacidon y reclama al Estado
parte que le indemnice la cantidad restante. En este sentido, el Estado parte afirma
que la autora no demand¢6 a la compafia de seguros por los dafos que ocasiond la
destruccion de la vivienda. La vivienda estaba asegurada también en caso de incendio
por una suma de 507.000 zlotys. La compaifiia pagd a la autora una indemnizacion de
106.634,45 zlotys, que representa el 50 % del valor estimado del inmueble, aplazando
la cantidad restante hasta que se efectuara la division de bienes. La autora no reclamo
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ninguna otra indemnizacion en este sentido, aunque tenia el derecho de demandar a
la aseguradora por la via civil. El Estado parte sostiene que la autora solicita del
Comité la indemnizacioén que deberia haber reclamado ante los tribunales nacionales.
Tampoco demostrd el importe de los dafos sufridos y, para adquirir el derecho sobre
la propiedad comun en su totalidad, deberia haber aportado una resolucion judicial
sobre la division de la cosa comun, el reparto de la herencia y la anulacion de la
copropiedad acordados con los herederos de E. S. El Estado parte afirma que la autora
no hizo nada de esto.

6.20 El Estado parte insiste nuevamente en que, en virtud del articulo 4, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo, la comunicacion debe considerarse inadmisible por el
motivo de que no se han agotado los recursos internos disponibles, y ha de declararse
inadmisible por ser manifiestamente infundada con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1 E17 de abril de 2019, la autora present6 sus comentarios a las observaciones del
Estado parte sobre el fondo de la comunicacion.

7.2 Segln la autora, aunque se ha avanzado considerablemente en este ambito, el
Estado parte no ha tomado medidas eficaces para eliminar los estereotipos de género,
que repercuten negativamente en los derechos de las mujeres victimas de violencia
doméstica.

7.3 El Estado parte vulnero6 los derechos que confiere a la autora el articulo 2 a) a
¢) y e) de la Convencion, leido conjuntamente con su articulo 1, al no facilitarle
recursos legales eficaces para protegerla de la violencia doméstica. La autora informo
en varias ocasiones a la policia de la violencia que habia sufrido en el hogar. E1 27 de
diciembre de 2003, puso en conocimiento de la policia que su marido la habia
agredido y amenazado. El 15 de marzo de 2004, dio parte a la policia de que su marido
le habia robado dinero a ella y las habia amenazado a ella y a sus hijas. El 18 de
agosto de 2005, denunci6 a su marido por amenazar con matarla y quemar la casa que
compartian. En esas ocasiones, la respuesta de la policia fue negarse a investigar el
caso o suspender la investigacion aduciendo tecnicismos legales. Su pasividad ilustra
a la perfeccion la percepcion estereotipada que se tiene de la igualdad, que coloca al
marido de la autora en un plano superior pese a su comportamiento abusivo. Las
autoridades policiales restaron importancia a la experiencia de la autora como victima
de actos de violencia doméstica, colocandola en una situacion de vulnerabilidad .

7.4 Elmarido de la autora acabo siendo imputado después de una serie de incidentes
ocurridos en 2004. Sin embargo, la policia suspendid inicialmente la investigacion
por falta de pruebas. El marido de la autora recurrio esa decision. En diciembre de
2005, hubo de rogar al tribunal que fijara una fecha para celebrar la audiencia en el
procedimiento penal seguido contra el que era todavia su marido. Esta audiencia tuvo
lugar el 8 de marzo de 2006, y poco después se ordend al marido de la autora que se
sometiera a una valoracidn psiquiatrica.

7.5 La autora insiste en que, en el momento de los hechos, el régimen vigente en el
Estado parte no ofrecia la debida proteccidon juridica a las victimas de violencia
doméstica. La Ley de Lucha contra la Violencia Doméstica, que entr6 en vigor el 21
de noviembre de 2005, definia por primera vez la violencia doméstica en términos
juridicos.

12 La autora se refiere a Gonzalez Carrefio ¢. Espafia (CEDAW/C/58/D/47/2012), parr. 9.4.
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7.6 Ningln instrumento legal obligaba a la policia a iniciar una investigacion de
Tarjetas Azules cuando, sin haber intervenido en el domicilio, tenia conocimiento de
un caso de violencia doméstica. Cuando una victima denunciaba un caso de violencia
doméstica una vez ocurridos los hechos, no se ponia en marcha el procedimiento de
las Tarjetas Azules.

7.7 El Estado parte no tomo las medidas preventivas adecuadas para proteger a la
autora frente a la violencia doméstica. El comportamiento violento de su marido
alcanz6 su punto algido cuando incendi6 la vivienda que compartia la pareja el 4 de
mayo de 2006. En Polonia, el Protocolo Facultativo entré en vigor el 22 de marzo de
2004. Por consiguiente, el Comité es competente para examinar la presente
comunicacion casi en su totalidad. Aunque algunas cuestiones de hecho se remontan
a fechas anteriores a la entrada en vigor del Protocolo Facultativo, el Comité puede
examinar esos hechos en la medida en que le permiten poner en contexto los
acontecimientos ocurridos desde el 22 de marzo de 20041,

7.8 La autora rebate el argumento esgrimido por el Estado parte de que deberia
haber solicitado el desalojo de su marido amparandose en el articulo 58 2) del Coédigo
de la Familia y la Tutela'®. La autora afirma que este mecanismo es ineficaz. El
articulo habilita al tribunal para ordenar, en circunstancias excepcionales, el desalojo
de uno de los conyuges de la vivienda que comparten ambos. La autora indica que
esta orden de desalojo forma parte del procedimiento de divorcio. No es una orden
que pueda decretarse al margen de ese procedimiento y aplicarse con caracter
inmediato, pues solo entra en vigor una vez la sentencia de divorcio sea definitiva.
Ademas, el desalojo previsto en el articulo 58 2) tiene una duracidon limitada. El
tribunal decide en otro procedimiento como se dividiran los bienes entre las dos
partes.

7.9 Con la modificacion de la Ley de Lucha contra la Violencia Doméstica que entro
en vigor el 1 de agosto de 2010, se introdujeron nuevas medidas de desalojo para
proteger a las victimas de la violencia doméstica. Esta disposicion faculta a fiscales
y tribunales para ordenar el desalojo del agresor de la vivienda que comparte con la
victima. La enmienda contenia otra disposicion que prevé el desalojo del agresor al
margen de las actuaciones penales. En el momento de los hechos, la autora no tenia a
su disposicioén ninguno de los mecanismos previstos en el derecho penal y civil.

7.10 La autora sostiene que, al no protegerla debidamente de su marido, el Estado
parte vulner6 los derechos que le conferian el articulo 2 a), ¢) a f) y el articulo 3 de
la Convencion, leido conjuntamente con su articulo 1. En el momento de los hechos,
la legislacion no contemplaba ninguna medida para que el Estado parte cumpliera
efectivamente las obligaciones que le incumbian con arreglo a la Convencidn. Las
disposiciones juridicas que regulan el desalojo de los agresores en el ambito familiar
no entraron en vigor hasta el 1 de agosto de 2010.

7.11 La autora afirma que el Estado parte vulnerd los derechos que le confiere el
articulo 2 d) y e) de la Convencion, en combinacion con el articulo 2 f), el articulo 5
a) y el articulo 16, leido conjuntamente con el articulo 1. El Estado parte violo sus
derechos al no tomar medidas preventivas eficaces para eliminar los estereotipos de
género que repercuten negativamente en los derechos de las mujeres victimas de
violencia doméstica. La autora destaca que el acceso de esas mujeres a una proteccion
eficaz sigue siendo muy limitado.

1
14

w

Ibid., parr. 8.4.

Asimismo, cabe mencionar que, durante el procedimiento de divorcio, la autora no habria
podido recurrir al otro mecanismo de desalojo previsto en el Cédigo Civil hasta el 12 de junio
de 2008. Por lo tanto, no tenia a su disposicién ese otro mecanismo.
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7.12 La violencia doméstica es un fenomeno prevalente en el Estado parte. Los
estudios realizados revelan que mas del 19 % de las mujeres en Polonia son o han
sido victimas de abusos fisicos o sexuales a manos de su pareja o de otras personas®®.
Ademas, el 37 % de las mujeres ha sufrido o sufre maltrato psicolégico a manos de
su parejalé.

7.13 Se esta debatiendo la adopcion y ratificacion del Convenio del Consejo de
Europa sobre Prevencion y Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la
Violencia Doméstica (Convenio de Estambul) por el Estado parte. En 2016, el
Ministerio de Justicia redactd una solicitud preliminar para retirarse del Convenio de
Estambul, ratificado apenas un afio antes, en 2015. El Parlamento trat6é de adoptar una
ley que ampliara la proteccion para las victimas de la violencia doméstica; sin
embargo, la legislacion no fue aprobada. Por otra parte, la ciudad de Zakopane lleva
aflos negandose a poner en marcha un programa de prevencién de la violencia
doméstica y a formar un equipo de tareas interdisciplinario, requisitos previstos en la
Ley de Lucha contra la Violencia Doméstica. La ciudad ha llegado incluso a
cuestionar la constitucionalidad de la Ley, aunque todavia no se ha fijado fecha para
la audiencia.

7.14 En lalegislacion nacional, la violencia doméstica no esta tipificada como delito.
La definicion de abuso constitutivo de delito que figura en el articulo 207 del Cédigo
Penal no recoge todos los elementos propios de la violencia doméstica, ni incluye otro
tipo de delitos que pueden derivar en ella. En la literatura juridica, la definicién de
abuso constitutivo de delito que ofrece el articulo 207 no permite prevenir
efectivamente la violencia doméstica, porque su alcance es excesivamente limitado?’.
No todos los actos de violencia doméstica se ajustan a la definicion de abuso
constitutivo de delito.

7.15 La autora pide que se la repare de la siguiente manera: a) que se la indemnice
por dafios materiales dependiendo del resultado de los procedimientos iniciados ante
los tribunales nacionales y por el dafio moral causado, proporcional a la vulneracion
de sus derechos; b) que el Estado parte se abstenga de retirarse del Convenio del
Consejo de Europa sobre Prevencion y Lucha contra la Violencia contra las Mujeres
y la Violencia Doméstica (Convenio de Estambul); ¢) que el Estado parte aplique en
su integridad la legislacion para prevenir la violencia doméstica en todo el territorio
nacional; d) que el Estado parte tome las medidas adecuadas para impedir que vuelvan
a cometerse violaciones parecidas en lo sucesivo; e) que el Estado parte examine y
modifique la legislacion nacional en la materia (incluido el Codigo Penal, tipificando
la violencia doméstica como delito) y el régimen relativo a las medidas preventivas
(el articulo 275 a) del Codigo de Procedimiento Penal y el articulo 11 a) de la Ley de
Lucha contra la Violencia Doméstica); f) que el Estado parte refuerce la aplicacion
del marco juridico vigente para que las autoridades competentes ejerzan la diligencia
debida y respondan adecuadamente y sin demora a los incidentes de violencia
doméstica; g) que el Estado parte participe en campafias para concienciar sobre el
problema y adopte una politica de tolerancia cero con la violencia contra las mujeres
y la violencia doméstica; h) que el Estado parte juzgue a los agresores para demostrar
que la sociedad en su conjunto condena la violencia doméstica y garantice el uso de
los recursos contemplados en el derecho penal y civil cuando el agresor represente

1

o

1

o

17

Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, Violence against Women: an
EU-wide survey — Main results (Luxemburgo, Oficina de Publicaciones de la Unién Europea,
2014), pag. 28.

Ibid., pags. 73y 74.

M. Platek, “Legal protection against violence committed against women and domestic
violence”, en Preventing Violence against Women, Including Older Women and Women with
Disabilities — Analysis and Recommendations, S. Trociuk, ed., (Varsovia, Oficina del
Comisionado de Derechos Humanos, 2013), pags. 22 y 24.
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una amenaza grave para la victima; i) que el Estado parte vele por la seguridad de las
mujeres, poniendo especial cuidado en evitar que los derechos del agresor
prevalezcan sobre el derecho de la mujer a la vida y a la integridad fisica y mental; y
J) que el Estado parte luche contra los estereotipos de género y las ideas que favorecen
la discriminacion interseccional contra las mujeres.

Deliberaciones del Comité

8.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo de la Convencidn.
De conformidad con el articulo 66 de su reglamento, el Comité podra decidir
examinar la cuestion de la admisibilidad y el fondo de una comunicacién por
separado. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 72, parrafo 4, lo hard antes de
examinar el fondo de la comunicacion.

8.2 El Comité observa que la autora present6 una demanda ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Sin embargo, la demanda se declar6 inadmisible por haberse
presentado demasiado tarde, motivo por el cual el Tribunal no llegd a examinar su
fondo. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 4, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que la cuestion no ha sido ni esta siendo
examinada con arreglo a ningun otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional y considera que nada le impide examinarla.

8.3 El Comité recuerda que, con arreglo al articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo, no examinara una comunicacién a menos que se haya cerciorado de que
se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna o que la tramitacion de
esos recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que brinde por
resultado un remedio efectivo®. Recuerda asimismo su jurisprudencia, con arreglo a
la cual los autores deben agotar todos los recursos disponibles de la jurisdiccion
interna y deben haber planteado a nivel nacional el fondo de la cuestion que deseen
someter al Comité, a fin de que las autoridades y/o tribunales nacionales tengan la
oportunidad de examinar la reclamacién®®.

8.4 En este sentido, el Comité observa que, segun el Estado parte, la autora no ha
agotado todos los recursos internos disponibles porque: a) no recurrié en casacion
ante el Tribunal Supremo la sentencia del Tribunal de Apelacidn; b) no demandé a la
compafia de seguros; y ¢) no alegd en ningiin momento haber sido discriminada por
razon de su sexo durante las actuaciones practicadas en el pais. El Comité toma nota
de los argumentos de la autora, a saber, que en 2007 reclam6 al Estado parte una
indemnizacién por el valor de su vivienda y por el dafio moral causado, alegando que
no la protegié debidamente de la violencia de su marido, y que los tribunales
nacionales desestimaron la demanda en cuestidon; y constata que la autora contd con
asistencia letrada y no recurri6 la sentencia en casacion, al decidir su abogado que el
recurso no prosperaria, dado que, en virtud del codigo de ética de la abogacia, un
letrado no podra recurrir cuando no se cumplan los requisitos normativos aplicables
en estos casos. Respecto al segundo recurso previsto en la ley, el Comité toma nota
de que, en opinidn de la autora, este no permite resolver el asunto que ahora denuncia
ante el Comité. No obstante, el Comité recuerda también el argumento del Estado
parte de que, si la autora estaba disconforme con la indemnizacién recibida, podria

18 E.S.yS. C.c. Replblica Unida de Tanzania (CEDAW/C/60/D/48/2013), parr. 6.3, L. R. c.
Republica de Moldova (CEDAWY/C/66/D/58/2013), parr. 12.2, y Polish Society of
Anti-Discrimination Law c. Polonia (CEDAW/C/73/D/136/2018), pérr. 6.4.

19 N. c. Paises Bajos (CEDAWI/C/57/D/39/2012), parr. 6.3, y Polish Society of
Anti-Discrimination Law c. Polonia (CEDAW/C/73/D/136/2018), parr. 6.4.
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haber demandado por dafios a la compaiiia aseguradora, como dispone el Codigo
Civil.

8.5 El Comité también toma nota de la afirmacion del Estado parte de que, en las
actuaciones practicadas en el pais, la autora nunca denuncié haber sido discriminada
por razon de su sexo y de los estereotipos de género existentes, ni que eso la hubiera
perjudicado, y de que, si la autora creia que habia sido discriminada, podria haber
presentado una demanda ante los tribunales nacionales, tal como dispone el Codigo
Civil, cosa que sin embargo no hizo. El Comité observa que la autora, amparandose
en la Convencion, plantea cuestiones que no ha reclamado en su pais, de modo que
los tribunales nacionales no tuvieron la oportunidad de pronunciarse al respecto y, de
haberlo hecho en su favor, repararla como corresponde. A falta de otra informacion o
explicacion relevante en el expediente, el Comité considera que la autora no agoto
todos los recursos internos disponibles y que la comunicacion es inadmisible en virtud
del articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.  Por consiguiente el Comité decide:

a)  Que la comunicacidn es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo;

b)  Que esta decision se comunique al Estado parte y a la autora.
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