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Se declara abierta la sesién a las 15.00 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tena 4 del program) (continuaci6n)

Sequndo i nforne peri édico de Pol onia (continuaci én) (CAT/C/ 25/ Add. 9):
concl usi ones y reconendaci ones del Conité

1. La del egaci 6n de Polonia tona asiento conp participante a la nesa de
Comi t é.

2. El PRESI DENTE (Rel ator para Polonia) da | ectura al proyecto de
concl usi ones y reconendaci ones del Conité sobre el segundo informe periodico
de Pol onia, cuyo texto es el siguiente:

"1. El Comité contra la Tortura exam né el segundo infornme periddico de
Pol oni a (CAT/ C/ 29/ Add. 9) en sus sesiones 2762, 2772 y 27923, cel ebradas
los dias 20 y 21 de novienbre de 1996 (CAT/C/ SR. 276, 277 y 279), y aprobd
| as concl usi ones y reconendaci ones si gui entes:

A. I ntroducci 6n

2. El Comité da |las gracias al Estado polaco por su inforney le
mani fi esta su reconoci nmi ento por haber nmanteni do una vez mas un di al ogo
fructifero y constructivo con el Comté. A pesar del notable retraso de
Estado en | a presentaci 6n de su segundo inforne periédico, éste se ajusta
a las exigencias de la Convencion y a las directrices general es

el aboradas por el Comité sobre la forma y el contenido de |os infornmes.

B. Aspectos positivos

3. Pol onia es uno de | os prineros paises del Este que inici6 nuy pronto
prof undas transfornmaci ones y reformas en todos |os anbitos: econdm co
politico, social y legislativo; y ratificod el Convenio Europeo para |la
Prot ecci 6n de | os Derechos Hunanos y de | as Libertades Fundanentales, |la
Convenci 6n contra la Tortura y otros instrumentos internacional es
relativos a | os derechos humanos. El Conité toma nota con satisfaccion
de | os progresos realizados en la lucha contra las diferentes formas de

tortura.
C. Factores y dificultades que obstaculizan
la aplicacion de la Convenci6n
4, El Comité observa que la nmayor parte de |las reformas evocadas, tanto
en el informe oral conpb en el escrito, siguen todavia en la fase de
proyect o.
D. Principales notivos de preocupaci 6n
5. Al Comté le inquietan ciertas deficiencias relacionadas con | os

textos en vigor para luchar contra la tortura. En efecto, la |egislacién
interna no contiene una definicion de la tortura, conp | o exigen |os
articulos 1 y 4 de la Convenci 6n. Por otro |ado, en el estado actual de
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| os textos, nada permite al Conité pronunciarse sobre si |a obediencia a
una autoridad jerarquica legitim se considera un hecho que puede
i nvocarse para justificar |la perpetraci 6n de un acto de tortura.

6. Preocupa asimsno al Comité que |la |legislacién polaca permta plazos
de detenci 6n preventiva que podrian considerarse excesiVvos.

7. El Comité deplora |a existencia en |la |egislacién polaca de textos
que permiten la utilizacién de la fuerza fisica, especialnente contra | os
menor es.

8. Por ultino, el Comté deplora igual mente el hecho de que un inforne
adi ci onal, que sin enbargo contiene informaciones interesantes, no se
pusi era en conoci mento de sus m enbros mas que durante |la sesion en |la
que se present6 el informe periddico.

E. Reconendaci ones

9. El Comité reitera al Gobierno polaco |a reconmendaci 6n hecha en
novi enbre de 1993 con ocasi 6n del exanen de su informe inicial, a saber
la incorporacion, en la legislacién interna, de la definicién de |a
tortura, de manera que incluya integranente todos |los elenentos de |la
definicion prevista en el articulo 1 de |a Convenci én

10. El Comité recom enda igual nente al Gobierno que siga esforzandose en
enprender otras reformas |legislativas y en que | 0os nunerosos proyectos de
textos a que hizo referencia | a del egaci 6n puedan aprobarse y

promul gar se

11. En esta perspectiva, el Comté reconienda que en |as reforms
juridicas se tenga en cuenta la posibilidad de instituir un contro
judicial oficial, eficaz y concreto, de la constitucionalidad de |a

det enci 6n preventiva, con nmras a |la aplicacion de |as disposiciones de
| a Convenci 6n.

12. El Comité recom enda igual mente al Gobi erno polaco que intensifique
su progranma de fornmaci 6n de todo el personal encargado de aplicar |as
| eyes, incluidos |os nédicos.

13. Recom enda que se enprendan y diligencien indagaci ones objetivas
sobre | as actuaciones de | as fuerzas del orden a fin de conprobar |a
veraci dad de | as acusaci ones de actos de tortura, y en caso de que |os
resul tados sean positivos, que se haga conparecer a | os autores ante | os
tribunal es.

14. El Comité recom enda que se reduzca el periodo de detencidn
preventiva y que se elinine |lo antes posible |la posibilidad de
prol ongarl o hasta dos afos.

15. El Comité recom enda que | as decl araci ones obtenidas directa o
i ndirectanente durante la tortura no se invoquen cono el enmentos de prueba
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ante las distintas jurisdicciones. Reconienda abolir |o antes posible
I as normas que permten enplear |la fuerza fisica por el notivo que sea.

16. Por daltino, el Comté estima que se limtaria |a probabilidad de que
se perpetrasen actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes si durante las 48 horas de detenci én preventiva | os
sospechosos tuviesen facilidades para comuni carse con un abogado, un
médico o un famliar."

3. El Sr. DZI ALUK (Pol onia) agradece a |os nmienbros del Conité su calida
acogi da y sus valiosas reconendaci ones.

4. La del egaci 6n de Polonia se retira.

Se suspende la parte publica de la sesién a las 15.15 horas y se reanuda
a las 15.35 horas.

Informe inicial de Georgia (continuacioén) (CAT/C 28/ Add. 1)

5. La del egaci 6n de Ceorgia tona asiento a la nesa del Conmité.

6. El Sr. KAVSADZE (Ceorgia) recuerda ante todo que su pais estéa en plena
transici 6n hacia la instauraci 6n de un Estado denobcratico, pero reconoce que,
sin duda, ninguna circunstancia justificaria eventual es violaciones de |os
derechos humanos. Respondi endo a |as preguntas fornul adas acerca de | os
magi st rados, dice que en el articulo 80 de la Constitucion se estipula que
para ser juez hay que ser ciudadano georgi ano, tener mas de 30 afios, haber
hecho estudi os superiores y denostrar una experiencia de por |o nenos

cinco afos en determ nada especialidad. Los jueces son nonbrados por
periodos de diez afios. La funcidn del Tribunal Suprenp es garantizar que e
ejercicio de la justicia sea confornme al respeto de la |ley en todos |os
tribunal es de derecho comin. El presidente y los jueces del Tribunal Suprenop
son nonbrados por el Parlanento. El Tribunal de Casaci 6n exam na | os
recursos que se |le presentan

7. La separaci 6n de poderes se garantiza de |la manera tradicional

el Parlamento es el 6rgano |legislativo suprenp; conmo el Senado no funciona
actual nrente, el Parlamento se ocupa por ahora de todas |as cuestiones

| egislativas inportantes y fiscaliza la practica en materia | egislativa.

El Presidente y el Gobierno ejercen el poder ejecutivo, y el poder judicial
de conform dad con | as di sposiciones explicitas de |la Constituci 6n, goza de
una i ndependenci a que se consi dera fundanent al

8. Se ha preguntado si puede apel arse de una condena a muerte: a este
respecto existe actual nente una | aguna inportante en la legislacién. En e
régi men anterior, los recursos en caso de condena a |a pena capital incunbian
al Tribunal Suprenp de |a Unidn Soviética. Conforme a |a nueva Constituci 6n
de Georgia, el Tribunal Suprenp de Ceorgia es la Unica instancia facultada
para dictar |la pena de nuerte, contra la cual no existe ningan recurso,
puesto que se trata de la jurisdiccién mas alta. La Unica posibilidad de que
di spone el abogado del condenado es apelar al Presidente del Tribuna
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Suprenp. Esta falla se corregira en el marco de |a refornma del poder
judicial. El indulto de | os condenados es prerrogativa del Jefe de Estado,
qui en ha creado por decreto una Com si én de Indultos, integrada por
personal i dades respetadas y em nentes conp profesores, investigadores, etc.
Actual nente el Presidente de |a Comi sion es un académ co, profesor de la

Uni versidad de Thilisi; tanbi én son menbros de | a Conisidén varios

par| ament ari os especi alistas en derechos humanos o cuestiones penitenciari as;
el propio Sr. Kavsadze fue mienbro de |la Com si6n antes de incorporarse a
Conmité de Derechos Humanos y Rel aci ones entre | os Pueblos. La Conisiodn de

I ndul t os, cuyas del i beraci ones son publicas, presenta reconendaciones al Jefe
de Estado, a quien corresponde en Gltima instancia |a decision. Ningun
condenado puede ser ejecutado sin que |la Com sidn haya exam nado su

expedi ente, aun cuando el interesado no haya solicitado el indulto. En |os
tres altinps afios no ha habi do ni nguna ej ecuci 6n, y se estudi a actual mente un
proyecto de ley sobre la cuestidn

9. El Sr. Kavsadze no esta en condiciones de indicar el numero exacto de
denunci as por actos de tortura. El Comité de Derechos Humanos y Rel aci ones
entre | os Puebl os conenz6 a preocuparse por el problema en 1994, a

acunul arse las denuncias y a raiz de que el Presidente de Georgia dictd un
decreto para renediar la situacion y nejorar la protecci 6n de | os derechos
humanos. Desde 1992 el Conité ha recibido entre 120 y 130 denunci as por
casos de tortura y otras violaciones. Hay que seflalar que la tortura se
tipifica conob delito en el Codigo Penal; |as denuncias por tortura son

exam nadas por | os 6rganos encargados de |la instrucci6n. Cuando existia
una situaci 6n de caos en Ceorgia, el Conmté de Derechos Hunanos y

Rel aci ones entre | os Puebl os quedé encargado de esta funci 6n de instruccién
tras proceder a la investigaci 6n debe transmitir |os expedientes a |os
o6rganos habilitados para enprender |as acciones penales. El estudio de estos
expedi entes es sumanente conplejo y elimnar todas |las taras del sistem
peni tenciario heredado del régimen totalitario de la era soviética resulta
una tarea nuy dificil, que sélo podréa Ilevarse a cabo adoptando nedi das

| egi sl ativas concretas. Para cunplir su tarea, el Comté de Derechos Humanos
y Rel aciones entre | os Puebl os ha publicado el nunero de tel éfono de su
Presi dente y se ha organi zado un servicio permanente a fin de que en todo
nonent o sea posi bl e denunciar | os casos concretos de violacién de |os
derechos humanos y pueda iniciarse de innediato una prinera investigacion
La msién del Conité es sunmanente conpleja puesto que se debe |uchar contra
| a delincuencia protegiendo al misno tienpo | os derechos humanos, cuando
apenas ha term nado una época de agitaci 6n y anarquia.

10. Se ha preguntado si en el derecho interno de Georgia se incorporan |as
normas de |a Convencion. El Parlanmento esté trabaj ando en esta cuestion y
actual mente exanmi na el proyecto de cédigo civil que se |l e ha sonmetido; este
proyect o de muchas facetas se ha el aborado con ayuda de juristas de

di ferentes paises, asi conp de la Uni6n Europea y, en al gunas secci ones, con
asi stencia del Centro de Derechos Humanos de | as Naciones Unidas. Tanbién se
esta preparando un cdédi go penal y un cédigo de procedi mento penal, y se ha
encargado a una coni si 6n gubernanental |a organizaci 6n de la reform
judicial; la preside el Presidente del Comté de Derechos Humanos y
Rel aci ones entre | os Pueblos, y la integran el Fiscal General y el Mnistro
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de Justicia. Hay que sefialar que la Ley fundamental de CGeorgia es su
Constituci 6n; le siguen, en orden de inportancia, |as disposiciones de |os
tratados y acuerdos concertados por Georgia, y, por ultino, el derecho
interno. En la Constitucién de Georgia se estipula que todas |las normas y

| eyes del pais deben ser confornes en prinmer lugar a la Constitucién, y |uego
a los principios juridicos general nente reconocidos y al derecho

i nternacional. Los instrunmentos internacionales que no son contrarios a la
Constituci 6n tienen prelaci 6n sobre I a | egislacion georgiana. En la
Constituci on se reafirm explicitamente que el Estado y el puebl o georgi anos
deben respetar | os derechos hunanos y |l as |ibertades fundanental es, val ores
i nalienables de Ia hunanidad, y tienen |a obligacién de no infringirlos.

11. El Presidente Eduard Shevardnadze cre6 el Conmité de Derechos Hunanos y
Rel aci ones entre | os Pueblos en 1992, al regresar a Ceorgia. El pais

atravesaba un periodo nmuy dificil, hasta el punto que al gunas personas
pensaron que, en vista de la situaci én, esta nedida seria conpl etanmente
inatil. Se asignaron facultades nmuy anplias al Presidente del Comité, que

tenia categoria de Vicepriner Mnistro, segun una practica frecuente en |la
Uni 6n Sovi ética, donde ciertos comtés disponian de poderes superiores a |os
mnistros. En un comenzo, el Comté de Derechos Humanos y Rel aci ones entre
| os Puebl os se regia por |os principios generales de | a |egislacién
geor gi ana, pero luego fue dotado de un narco juridico propio en virtud de un
Decreto Presidencial dictado en octubre de 1994. El Parlanmento eligi6 a su
Presi dente por mayoria sinple, a propuesta del Jefe de Estado. Cabe sefal ar
que desde un prinmer nonento el Comité fue concebido conb un 6rgano
provi si onal, encargado de tres mi siones: velar por el respeto de |los
derechos hunmanos en general; exam nar |as denuncias concretas que se le
presentaran; y el aborar propuestas sobre |l a creaci 6n de un organi snb naci ona
de protecci 6n de | os derechos hunmanos, basandose en | a practica internaciona
y en |la experiencia adquirida por Ceorgia en la materi a.

12. En lo que respecta a la formaci 6n y |la enseflanza se han solicitado

i nf ormaci ones mas precisas acerca del proyecto de decreto presidencia
relativo a | as nedidas de urgencia para elimnar la tortura en el medio
penitenciario: aln no se ha firmado este inportante texto, aunque ya se
aplican al gunos de sus elenentos, en |la nedida en que |lo pernite |a nueva
Constitucion. Se ha Ilevado a cabo una | abor inportante de difusio6n de
texto de | a Convenci 6n contra la Tortura.

13. Se ha preguntado si el Comté de Derechos Humanos y Rel aci ones entre |os
Puebl os puede intervenir en las diligencias judiciales cuando se presentan
denunci as por tortura. El Sr. Kavsadze, en su calidad de jurista, se opone
formal mente a toda injerencia de este orden, cualquiera sea |la instancia de
que se trate. Sin enbargo, en vista de la situaci6n actual de Georgia, y
sabi endo que su sistenm penitenciario dista mucho de ser perfecto, el Comté,
gue se considera conmpetente en materia de tratam ento de | os deteni dos,
presta a veces asistencia a | os 6rganos encargados de estos casos. Adenas,
en el infornme que publicd en 1995 sobre I a situaci 6n de | os derechos humanos
en Georgia, el Comté, aunque no tenia mandato para ello, examné |la |abor
del Tribunal Suprenp, y traté diversas cuestiones que no se habian resuelto
en rel aci é6n con viol aci ones graves de | os derechos hunmanos, y en particul ar
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con casos de tortura. El Conité ha sefialado a | a atenci 6n del Tribuna
Suprenmp | a gravedad de estos asuntos, pidiéndole que |os exanine. Esta
funci én correspondera al defensor del pueblo.

14. El hecho de que la fiscalia se convierta en 6rgano del poder judicial es
sin duda positivo, a pesar de ciertas criticas. FEra preciso encontrar un
equilibrio entre | os derechos de |a defensa y |los del Mnisterio Publico.

El proyecto de ley que el Parlamento tiene ante si parece representar en este
sentido un verdadero progreso; una vez en vigor, la |ley deberéa favorecer |la

i ndependenci a de los tribunales, que es una garantia fundanental y uno de | os
nedi os mas eficaces para luchar contra la tortura.

15. Un menbro del Comité ha hecho una pregunta sobre | as funciones de

def ensor del pueblo. Son funciones nuy diferentes a | as de un abogado. La
creaci 6n de esta institucion es resultado de tres afios de trabajo, durante

| os cual es se han estudi ado | as funci ones del onbudsman en Suecia y en |os
demas pai ses escandi navos, asi conp la situaci én al respecto en Pol oni a,
Espafia, Australia y Rusia; se ha consultado tanbi én al Centro de Derechos
Humanos de | as Naci ones Unidas. La conclusi én ha sido que, sobre todo en e
actual periodo de transicion, el defensor del pueblo debe ser total mente

i ndependi ente de | os poderes ejecutivo y judicial. Es preciso que disponga
de anplios poderes que |l e permtan conprobar cual qui er denuncia, y obtener
todas | as informaci ones necesarias en toda clase de instituciones. Si bien
el defensor no puede entabl ar acci 6n penal, puede iniciar una investigacién
en cuyo caso todos | os 6rganos del pais estan obligados a responder a sus
solicitudes en el plazo de un nes, bajo pena de sanci 6n. Tanpoco puede
intervenir en el procedimento judicial pero cuando ha term nado un proceso,
si, por ejenplo, se ha producido una violacion de procedimento en un asunto
de derechos humanos, puede fornul ar reconendaci ones. En consecuencia, |os
nedi os de acci 6n del defensor del pueblo son de gran alcance; con arreglo a
| a Constituci 6n puede incluso dirigirse al Tribunal Constitucional, en
particul ar atendiendo a | a denuncia de un ciudadano, para que se verifique e
caracter constitucional de |los actos parlamentarios; cuando el Presidente de
| a Republica o el defensor del pueblo sometan un caso al Tribuna
Constitucional, éste debera pronunciarse sobre la constitucionalidad de |as
nedi das adopt adas por el Parlanmento y |os 6rganos superiores de |os
territorios autoénonos.

16. La cuesti6n de | a conpensaci 6n es de inportancia decisiva. Aln no existe
| egislacion en la materia, pero el Codigo Civil contiene disposiciones a
respecto. La cuestién de |a conpensaci é6n sera objeto de una |ley, que
representara uno de | os el enmentos fundanental es de la lucha contra la

tortura.

17. Se ha preguntado en qué nonento un sospechoso puede entrevistarse con su
abogado. Conp |o ha recordado un menbro del Conmité, en el sistema soviético
el abogado so6lo podia intervenir cuando habia term nado | a instruccion, es
decir, al cabo de un procedimento que podia durar tres afios. En el marco de
la reforma judicial se ha estinmado que se trataba de una cuesti 6n de decisiva
inmportancia y ya en 1992 el Tribunal Supreno declaré que cuando se

i nterrogase a un sospechoso, el 6rgano pertinente debia hacerlo en presencia
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de un abogado. En la practica aln no se ha resuelto |la cuestién. Por
ejenpl o, en casos relativos a actos de terrorisnp especial nrente graves, se
desconfia del abogado, cuya presencia no se acepta. En todo caso, e

Par| anment o ha reconocido el principio de |la presencia de un abogado cuando se
interroga a un sospechoso. Durante el propio proceso, se da por sentado que
un abogado se encarga de | a defensa del acusado.

18. En materia de atencién nédica y psiquiatrica, la situaci 6n actual de
sistemn penitenciario puede calificarse de dranmhtica, debido a la falta de
recursos. Al gunos exanenes nmeédicos y psiquiatricos tienen lugar en | os

| ocal es del Mnisterio del Interior en condiciones nmaterial es deplorables, y
el Presidente de |la Republica, a quien se ha dado a conocer el problem, ha
deci di do asignar un crédito de un nmllén de dolares para nejorar |a
situaci 6n; pero aun no se advierten | os resultados de esta nedida.

19. Se ha preguntado cuando se adoptara el nuevo Cddi go de Procedi m ento
Penal: el plazo fijado por la Constitucién Ilega a su finy los trabajos
adel ant an rapi danent e.

20. Se ha hecho una pregunta sobre | a duraci 6n de cada una de las formas de
detenci 6n antes del juicio. En el inforne se describen | as disposiciones
pertinentes de la Constituci 6n. Hay que sefial ar en particular que la
detenci 6n es una sanci 6n que antes era dictada por el fiscal, y ahora por |os
tribunal es; se recordara que aun esta vigente el Cbddigo Penal de la era

sovi ética, y que se hallan en curso |los trabajos de reforma. Se han adopt ado
ya al gunas prineras nedidas, y se ha dispuesto que | o0s Unicos capacitados
para adoptar nedi das de sanci 6n sean | os tribunal es.

21. Se ha sefial ado que | as penas previstas para | os actos de tortura son poco
severas, puesto que en el Cddigo Penal se prevén tres afios de carcel para
esos actos. Es cierto que |los textos adn no concuerdan con | as di sposiciones
de |l a Convenci 6n, pero éstas se incorporaran integranente en la |egislaciodn

Si bien |las penas establ eci das parecen ligeras, debe tenerse en cuenta que,
cuando el autor de un delito de tortura es un funcionario, esto se considera
una circunstancia agravante.

22. En 1992 y 1993 se decret6 en CGeorgia el estado de urgencia en un periodo
de desoérdenes, cuando aun no se habia pronul gado | a nueva Constituci én

La Constituci6on de 1995 limta | as posibilidades de proclanar el estado de
urgencia. Amistia Internacional ha sefial ado reci entemente una contradicci 6n
en la Constitucion y esta cuestion litigiosa sera estudiada por el Tribuna
Constitucional y el Parlamento.

23. En virtud de la Constitucion, |a duraci 6n maxi ma de | a detenci 6n anterior
al juicio es de nueve neses. Se trata de conseguir |la asistencia de un
abogado desde el com enzo del procedimento penal. Con arreglo al antiguo
Cbédi go Penal, so6l o pueden iniciarse diligencias judiciales a instancias de un
particular. En |la nueva |egislacién se prevé que en | os casos de tortura,
sobre todo cuando | os acusados son funcionarios, el Estado puede y debe
enprender diligencias judiciales.
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24, En cuanto a los tribunales mlitares, se dispone en |a Constitucion que
s6l o existiran en caso de guerra y que tendran el msno funci onam ento que
una jurisdiccion ordinaria. Antes de promulgarse |a Constitucién, durante e
conflicto en Abjasia, se cred un tribunal mlitar que funciond durante cierto
tiempo y luego fue suprimdo. En el Cbdigo de Procedi miento Penal se
enunci an | as pruebas que admiten los tribunales. En todo caso, |as
conf esi ones obteni das medi ante coacci 6n son inadm sibles y corresponde a | os
tribunal es determinar |a validez de | os el enentos presentados cono pruebas.

25. En cuanto a | as personas presuntanente torturadas, aun se esta exam nando
la mayoria de | os casos. De su seguiniento se ocupa en particular el Comté
de Derechos Hurmanos y Rel aciones entre | os Pueblos. Cuando es posible, |os
m enbros de dicho Comité acuden a | os centros de detenci 6n para encontrarse
con | a persona supuestanmente nmaltratada. A veces |os aconpafian
representantes de m siones diplomaticas o de la OSCE. En nuchos casos
resulta dificil probar |os hechos y se dejan sentir las insuficiencias de
sistemm penitenciario. Es exacto que al gunos detenidos estan condenados a
nuerte. Es el caso de Badri Zarandia. El Comté de Derechos Humanos y
Rel aci ones entre | os Puebl os se opone a |a pena capital y Ileva a cabo una
canpafia para que se conmute |a pena de este deteni do, que fue condenado por
un asesinato conetido durante la guerra civil. Para luchar contra |la
practica de la tortura, el Conité ha creado un grupo de expertos

i ndependi entes que interviene ante el defensor del pueblo a fin de efectuar

i nvesti gaci ones de caracter médico o de otra indole entre | os prisioneros y
escl arecer | os hechos. Lo inportante es sin duda reformar el sistena
penitenciario que no debe seguir bajo la tutela del Mnisterio del Interior
Se estudi an actual nente dos proyectos: uno para hacer de |la adm nistracién
penitenciaria un 6rgano total nente autdnono, y otro para incorporarla a otro
m ni sterio.

26. En cuanto a la formaci 6n del personal encargado de |la aplicacion de |as

| eyes, el Sr. Kavsadze dice que se han adoptado nedi das para dar a conocer |a
Convenci 6n contra la Tortura a todos |os funcionarios que trabajan en | os
o6rganos de investigacién y en | os establecimentos penitenciarios. Se |les
han di stribui do docunentos en idioma ruso y se organi zan cursos y semi nari os
con ayuda de organi zaci ones no gubernanental es. Recientenente un grupo de
funcionarios siguié un cursillo de 15 dias en Inglaterra. Los principios

di fundi dos deben figurar en la |l egislaci6n y cabe | anentar que no exista aln
una ley sobre |la adm nistraci 6n penitenciaria. Las estructuras y nuchas
veces, por desgracia, |las nentalidades, son |las msmas del antiguo régimen.
Todas las iniciativas actual es se basan en | a Constituci é6n, que preval ece
sobre las leyes. El Comté de Derechos Hunmanos y Rel aci ones entre | os
Puebl os ha dirigido una carta al Mnisterio de Asuntos Exteriores y a la
Fiscalia pidiendo que se permita a | os detenidos recibir correspondencia, que
se pongan a su di sposici én nedios de informaci 6n y que se autoricen |as
visitas de abogados y familiares; es claro que una reforna de esta cl ase

Il evara tienpo.

27. Las condiciones de detenci 6n de | as personas encarcel adas son nateria de
grave preocupacion. Se reflejan en ella la nala situaci 6n general en materia
econdémca y sanitaria, que afecta, por otra parte, a |la poblacion en general
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A este respecto, es especialnmente valiosa | a ayuda prestada por |os

organi snos de | as Naciones Unidas, la Cruz Roja, ciertas msiones

di pl omati cas conp | a Enbaj ada de Francia o | a Enbaj ada de | os Estados Uni dos
de Angrica, y la OSCE. Michos detenidos padecen de tuberculosis. Entre

| as 120 personas fallecidas en |a carcel en 1994, se piensa que un 70%
nmuri eron de tuberculosis, y |las denas de enfernmedades cardi ovascul ares.
Hay que sefial ar que la tasa de crimnalidad no es nuy el evada puesto que e
ninmero de detenidos, que era de 15.000 en 1990, es ahora de unos 8. 000.

La situaci 6n de | os adol escentes y de |as nujeres detenidas es

particul arnmente dramatica. Convi ene sefial ar que actual nente qui enes se
ocupan de | os exanenes nedi cos de | os detenidos son |os funcionarios de
prisiones; una de |as reivindicaciones del Conmité de Derechos Humanos y
Rel aci ones entre | os Puebl os es que | os exanenes estén a cargo de expertos
i ndependi ent es.

28. En lo que se refiere a |l a organi zaci 6n judicial, Georgia ha enpezado a
dotarse de un nuevo sistenma independiente de |la adm nistraci 6n. Volveran a
definirse las circunscripciones judiciales y se contara con tribunal es de
primera instancia, tribunales de apelacio6n y, en ultim instancia, con e
Tri bunal Supreno.

29. Hasta ahora | as 6rdenes de detenci 6n han sido prerrogativa de |la
Fiscalia, pero el Parlanento esta estudiando un proyecto de enm enda de
Cbédi go de Procedimento Penal en virtud de la cual seréan los tribunales
qui enes di cten esas Ordenes.

30. Un menbro del Comité ha preguntado acerca de | a independencia del poder
judicial; puede decirse que, formal nente, |a independencia del poder judicia
existia en la época de la antigua Uni6n Sovi ética. La Constitucién vigente
tanbi én la garantiza. Sin enbargo, en la practica, esa independencia no era,
ni es, absoluta. En nuchos aspectos, con frecuencia materiales, |os jueces
dependen de | os 6rgano del ejecutivo. Concretanmente, convendria que la

admi ni straci 6n de justicia contara con un presupuesto independiente y

di spusiera de él con entera autonomia. Georgia debe tener un sistenmn
denocratico en que los tribunales, garantes de |l a aplicacion de |as |eyes,
sean i ndependientes. A juicio del Sr. Kavsadze, uno de |os el ementos
deci si vos del buen funcionamento de la justicia es el fortalecimento de la
funci 6n de | os abogados. En efecto, la intervenci é6n de | os abogados en una
fase tenprana del procediniento es |la principal nmedida de prevenci 6n contra

| os actos de tortura. En el antiguo sistema, era poco frecuente que | os
abogados se opusieran a | os 6rganos de acusacién y a los jueces. El Comté
de Derechos Humanos y Rel aciones entre | os Puebl os no hace | o posible por
fortal ecer este elenento del sistema y crear un cuerpo de abogados eficaz.

31. El Sr. Kavsadze agradece al Sr. Sorensen la actividad que despliega en |la
lucha contra la tortura, y no dejara de inspirarse en |os docunentos que |le
ha transmitido y | as experiencias que | e ha presentado. En cuanto a |la
participaci 6n en el Fondo de Contribuci ones Voluntarias de |as

Naci ones Unidas para las Victinmas de la Tortura, se conpronete a hacer |o que
esté a su al cance para que Ceorgia aporte una contribuci 6n, aunque sea de
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caracter sinbolico, y explica una vez mas que |a situaci 6n econdm ca es muy
mal a en todo sentido

32. En conclusién, el Sr. Kavsadze agradece al Comité por su interés.

La presentaci 6n de informes periodicos -en prinmer lugar al Comté de Derechos
Humanos, y luego al Conité contra |la Tortura- es una experiencia estinulante

y enriquecedora. Queda a disposicion del Conmité para responder por escrito a
| as preguntas que hayan quedado pendi entes.

33. El Sr. BURNS agradece a | a del egaci 6n de Georgi a sus respuestas
detal | adas. Pregunta si es posible invocar |a orden de un superior para
justificar un acto de tortura.

34. La Sra. |LIOPOQULOS- STRANGAS pide acl araci ones sobre | a situaci 6n de seis
opositores politicos que, segln |a Federaci 6n Internacional de Derechos
Humanos de Hel sinki, han sido torturados.

35. El PRESIDENTE agradece a | a del egaci 6n de Georgi a que haya evocado | a
posi bi | i dad de aportar una contribuci 6n al Fondo de Contri buci ones
Vol untarias para las Victims de la Tortura.

36. En cuanto al estatuto de |os nmmgi strados, el Presidente desearia saber
cual seria la situacion de un juez cul pable de un acto delictivo. ¢Se le
consi dera i nanovi bl e en este caso?

37. El Sr. KAVSADZE (Georgia) dice que en virtud del Codigo Penal de Ceorgia
nada justifica la tortura; por consiguiente, no cabe invocar |as érdenes de
un superior. Se perseguird judicialnmente al responsable de tortura asi conp
a todos sus posibles cénplices. En cuanto a la inanmovilidad de |os jueces,

el Sr. Kavsadze explica que si se sospecha que un juez ha conetido una

i nfracci 6n penal, corresponde al Presidente del Tribunal Suprenp determ nar
qué nedi das deben adoptarse. Si el Presidente del Tribunal Suprenp no
autoriza la detenci 6n del juez, debe ponérsele en libertad de innediato,

sal vo que se trate de un delito flagrante.

38. Refiriéndose a | as denuncias de tortura, dice que no sabe exactanente de
qué personas se trata; sin enbargo, puede explicar el procedimento que se
sigue en general. En cuanto un particular denuncia ante un tribunal que se
I e ha obligado a hacer una confesion nediante la tortura, el tribunal debe
pronunci arse sobre | a adnisibilidad de esa confesi 6n, conp el enento de
prueba. En principio, debe rechazarse |a confesi én, pero hay que reconocer
que los tribunal es no sienpre reaccionan debi danente, sobre todo tratandose
de opositores politicos. El Sr. Kavsadze asegura al Conité que investigara
| os casos sefial ados por la Sra. Iliopoul os-Strangas. Elogia a |as

or gani zaci ones no gubernament al es por sus actividades, y estinma que tienen
razén de plantear sisteméticanmente |as cuestiones, aun si sus denuncias no
si enpre se conprueban
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39. La delegaci6n de Georgia se retira.

Se suspende la parte publica de la sesién a las 17.10 horas y se reanuda
a las 17.25 horas.

Concl usi ones y reconendaciones del Conité tras el examen del inforne inicia
de Georgia

40. El Sr. BURNS (Rel ator para Georgia) da lectura, en inglés, a las
concl usi ones y reconendaci ones del Conité sobre el informe inicial de
Ceorgia, cuyo texto es el siguiente:

"El Comité examind el inforne inicial de Georgia (CAT/C 28/ Add. 1) en
sus sesiones 2782 y 2792, cel ebradas el 21 de novienbre de 1996
(CAT/C/SR. 278 y 279 y 279/ Add. 1) y adoptd |as siguientes conclusiones y
recomendaci ones:
A. lntroducci6n

1. El inforne inicial de Georgia, de fecha 17 de junio de 1996, debia
haber |l egado al Comté el 24 de novienbre de 1995, pero |la inseguridad
gue reina en Georgia desde 1992 explica tal vez el retraso ocurrido.

2. El informe inicial sigue en general las directrices del Comté y
responde a ellas de nmanera satisfactoria, con una sola excepcion

En efecto, no se ha aconpafiado el docunento béasico, conp se pide en |as
directrices del Conmité relativas a | a elaboraci 6n de |os infornmes.

3. El Comité agradece a | a del egaci 6n de CGeorgi a sus observaci ones
prelimnares y su di a4l ogo constructivo con el Conité

B. Aspectos positivos

1. Georgia es uno de | os pocos paises que no ha nanifestado reserva
alguna al articulo 20 de |a Convenci6n contra la Tortura.

2. Las politicas del Gobierno georgiano se orientan a efectuar refornmas
estructurales a fin de tener presentes las normas de |a Convenci 6n contra
la Tortura. Estas figuran en |la nueva Constituci6n, en el proyecto de
decreto presidencial para poner fin a la tortura y otros tratos crueles,

i nhumanos y degradantes y en |l a creaci 6n del Comité de Derechos Humanos y
Rel aci ones entre | os Puebl os. Cabe nencionar tanbi én |la creaci 6n de

Tri bunal Constitucional asi conp el establecimento de la Oficina de

Def ensor del Pueblo y de la institucion del nediador

3. Los representantes de Ceorgia no han dudado en reconocer que, a
pesar de | as reformas antes nenci onadas, se practican la tortura y |os
mal os tratos en | os lugares de detencid6n y en otras partes.

El reconoci mento de una situaci 6n de hecho constituye un paso hacia |l a
sol uci 6n del problema, aunque s6l o un priner paso.
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4. El espiritu de apertura del Gobierno de Georgia, conp | o denuestran
sus actividades, realizadas en cooperaci é6n con reconoci dos organi snos
i nt ernaci onal es.

C. Factores y dificultades que obstaculizan la
aplicaci 6n de | a Convenci 6n

1. Las condiciones politicas y econdnicas del pais constituyen un
obstaculo a | as refornas.

2. La falta de voluntad de parte de | as autoridades de aplicar
efectivamente | as refornmas constitucionales y juridicas.

3. La i ndependenci a del poder judicial no es tan evidente conp deberia
serl o.
4, Exi ste una | aguna entre los textos juridicos relativos a la

protecci 6n de | os derechos hunanos y su aplicaci 6n

5. Los instrumentos internacionales relativos a |os derechos humanos, y
en particular la Convencio6n contra |la Tortura, no estan traduci dos a
geor gi ano.

D. Mtivos de preocupaci 6n

1. El gran ninero de denuncias de tortura, en particular la aplicada
para obtener confesiones.

2. El hecho de que no se proceda de innediato a una investigaci én en
caso de denuncia de tortura y, por consiguiente, que no se enjuicie a |los
presunt os responsabl es.

3. La falta de disposiciones relativas a |la indemizacién, |a
restitucidon y |la readaptaci 6n, tratandose de victinas de la tortura.

4, Las condi ciones de | os |lugares de detenci én, en particular |as
prisiones, que son claramente inferiores a |as normas aceptabl es.

5. El nUnero de nuertes en las prisiones es alarmante.

6. El exilio interior puede constituir una violacidn del articulo 16 de
I a Convenci 6n.

7. La reticencia de un buen numero de funcionarios encargados de
aplicar las |leyes a tener en cuenta, en el ejercicio de sus funciones,
| os derechos de | as personas detenidas o de otro nodo privadas de

i bertad.

8. Los procedi m entos de |las investigaci ones en caso de denunci as de
tortura o de nmal os tratos no parecen ser de una inparcialidad absol uta.
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41.

9. La falta de directivas claras en cuanto a | as decl araci ones, y asi
conpo de criterios netos de eval uaci 6n del val or de esas decl araci ones en
tanto que pruebas.

E. Reconendaci ones

1. Deberia establ ecerse un docunento basico relativo al pais y a sus
habi t antes para su presentaci 6n al Conité contra la Tortura.

2. El decreto presidencial relativo a ciertas nmedi das para poner fin a
la tortura y otros tratos cruel es, inhunanos o degradantes, deberia
aplicarse o mas pronto posible.

3. La definicion de tortura que figura en | a Convenci 6n deberia figurar
expresanente en el Cbédi go de Procedi niento Penal de Georgia.

4, Deberia derogarse | a disposicion que autoriza |la detenci 6n en
régi men de i nconunicaci én

5. Deberian organi zarse progranmas rigurosos en fornaci 6n para la
policia, |os guardianes de prision, |os médicos, |os procuradores y |os
jueces a fin de que todos conprendan cabal nente | as funciones que |es

i ncunben con arreglo a la Constituci én y sus obligaciones en virtud de |a
Convenci 6n contra la Tortura.

6. Deberian asignarse prioritarianente créditos para nejorar |as
condi ci ones penitenciarias y, en particular, para di sponer de
i nstal aci ones nédi cas apr opi adas.

7. Deberia crearse un 6rgano de vigilancia con un nandato cl aranente
defini do para seguir en todo nmonento |as condiciones en |as cual es se
Ilevan a cabo los interrogatorios y se detiene a |os particul ares.

8. Deberian fortal ecerse | os poderes del Comté de Derechos Humanos y
Rel aci ones entre |l os Pueblos a fin de garantizar la iniciacién innmediata
de una investigaci 6n en caso de denuncia de tortura y otros tratos

i nhumanos o degradantes de prisioneros o deteni dos asi cono el

enj uiciam ento sistemati co de todo presunto responsable de di chos actos.

9. Los centros penitenciarios no deberian estar bajo el control de
M nisterio del Interior sino del Mnisterio de Justicia o de un
m ni steri o especial encargado de |l a adm ni straci 6n penitenciari a.

10. El Conmité invita al Gobierno de Georgia que |e conunique cual quier

i nformaci 6n relativa a cada uno de | os casos nenci onados durante el

di 4l ogo con el Conmité y sobre cual quier otra cuesti 6n que hayan soneti do
al Comté las organi zaci ones no gubernanental es.”

El Sr. KAVSADZE (CGeorgia) agradece al Comté sus observaci ones. Destaca

que en el parrafo 8 de | a secci 6n consagrada a | as "Reconendaci ones" se
recom enda fortal ecer | os poderes del Conité de Derechos Humanos y Rel aci ones
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entre | os Pueblos. Ahora bien, nediante un decreto presidencial se dispone
la creaci6n de la institucion del Defensor del Pueblo, investido de anplias
facul tades, que debe reenplazar a ese Conité.

42. El Sr. BURNS propone afadir después de "Comité de Derechos Humanos y
Rel aci ones entre | os Pueblos" la frase "o de cual quier otro 6rgano
apropi ado", para tener en cuenta esta infornmacion.

43. El Sr. KAVSADZE subraya que | as autoridades georgi anas atri buyen mucha
i nportancia a | as observaciones del Comité, y que |las tendran debi danente en
cuent a.

44. La delegaci6n de Ceorgia se retira.

Se levanta la sesién publica a las 17.55 horas.




