NATIONS
UNIES CAT

. Di str.
Convention contre | GENERALE
latortureet autres penes

. CAT/ C/ SR. 277
Oou traitementscr uels, 8 janvier 1997

inhumains ou dégradants
Oiginal : FRANCAI S

COM TE CONTRE LA TORTURE
Di x- septi éme session
COVPTE RENDU ANALYTI QUE DE LA PARTIE PUBLI QUE* DE LA 277éne SEANCE

tenue au Pal ais des Nations, a Genéve,
|l e nercredi 20 novenbre 1996, a 15 heures

Président : M DI PANDA MOUELLE
SOWWAI RE

Examen des rapports présentés par les Etats parties en application de
|"article 19 de la Convention (suite)

Deuxi éme rapport périodi que de |a Pol ogne (suite)

* Le conpte rendu anal ytique de la partie privée de | a séance est
publi é sous la cote SR 277/ Add. 1

Le présent conpte rendu est sujet a rectifications.

Les rectifications doivent étre rédi gées dans une des | angues de
travail. Elles doivent étre présentées dans un nénorandum et étre égal enent
portées sur un exenplaire du conpte rendu. Il convient de |es adresser, une
semaine au plus tard a conpter de la date du présent document, & la Section
d' édition des docunents officiels, bureau E. 4108, Palais des Nations, Genéve.

Les rectifications éventuelles aux conptes rendus des séances de |a
présente réunion seront groupées dans un rectificatif unique.

GE. 96- 19254 (F)



CAT/ C/ SR. 277
page 2

La séance est ouverte a 15 h 10.

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTION (point 4 de |’ ordre du jour) (suite)

Deuxi éme _rapport périodique de |a Pol ogne (CAT/C/ 25/ Add.9) (suite)

1. Sur |’invitation du Président, |a dél égati on pol onai se reprend place a
la table du Com té.

2. Le PRESIDENT invite |la dél égation polonaise a répondre aux questions
posées par les nenbres du Conmité a | a séance précédente.

3. M _DZI ALUK (Pol ogne), se reportant a |'article 56 de la Constitution
préci se que |’ existence de tribunaux spéciaux par opposition aux tribunaux
ordinaires ne recouvre rien d inqui étant. En plus des tribunaux ordi naires,
il existe un tribunal admnistratif supréme unique, mais qui est représenté
dans huit villes de province. Il est conpétent pour réviser |es décisions
adm nistratives. Il existe égal enent un Tribunal d Etat et une Cour
constitutionnelle créée en 1982, époque ou la loi martiale était en vigueur
en Pol ogne. Au nonbre des cours spéciales il y a égalenment les cours
marti al es conpétentes pour juger un nenbre des forces armées ou un civi
travaillant dans une unité mlitaire.

4, Pour ce qui est du systene judiciaire en général, au somet de |la

hi érarchie se trouve Ia Cour supréne - unique - conposée de quatre chanbres
(crimnelle, civile, adm nistrative et prud honale, et justice mlitaire).

Il existe environ 400 tribunaux de district; ce sont des tribunaux de

prem ére instance conpétents en matieére civile et aussi en matiére famliale
et prud homale. Si aucun texte ne prévoit le contraire, les tribunaux de
district sont saisis en prem ére instance des affaires nineures. Les

i nfractions plus graves sont du ressort des tribunaux de province, au nonbre
de 44. Aprés quel que 40 années de disparition, les cours d appel ont été
rétablies récemment. Au nonbre de 10, elles constituent |e deuxi éne degré de
juridiction et connai ssent des recours fornés contre | es décisions des

tri bunaux de province. La cassation a été rétablie en 1986. Les juges des
tribunaux ordi naires sont au nonbre de 6 000. Depuis 1989, le Mnistre de |la
justice est égal enment Procureur général de |'Etat. Les juges polonais sont
des magistrats de carriére, titulaires d un dipl 6ne universitaire, ayant
suivi une fornmation judiciaire spéciale sanctionnée par un dipl 6ne d Etat.

Au bout de deux années en tant que juge adjoint, le candidat doit étre
proposé aux fonctions de nmgistrat, par |le président du tribunal ou il est
juge adjoint. L' Assenbl ée général e des nagi strats exanine | e dossier puis le
transnmet au Mnistére de la justice qui doit, aprés exanen, le faire parvenir
au Conseil national judiciaire, institution présidée par |le premer nagistrat
de la Cour supréne. Sur reconmandation de ce conseil, le Président de |la
Républ i que nonme les juges a vie. Les conditions de nom nation et de
révocation des magistrats sont régies par la loi relative au statut de la
magi strature. Un juge ne peut étre dénis de ses fonctions qu a la suite d une
procédure disciplinaire.
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5. Mre KOMLCZYK (Pol ogne) indi que, pour répondre aux nenbres du Conité
qui ont demandé si |’ application des nesures de coercition a |’ encontre de

m neurs était réglementée, que le recours a la force est effectivenment prévu
et régi par la loi. Les nesures autorisées sont toutefois proportionnées aux
ri sques créés par |e conportenent de nonbreux jeunes et |le recours a
certaines nesures (enploi d une certaine force physique, isolenment, cam sole
de force) n'est autorisé que dans des circonstances tres particuliéres,

a savoir quand il y arisque d atteinte ala vie de |'intéressé ou d autrui
tentative de nmutinerie ou d évasion, ou encore atteinte a |’ ordre public.

6. S agi ssant de la notion de "conportenent illicite", Mme Kowal czyk fait
valoir qu il s'agit plutdét de "traitenent illégal"” qui ne reléve d ailleurs
pas du Code pénal mais de |lois spéciales, telle la loi relative au personne
des établissenments carcéraux. En vertu de celle-ci, par exemple, les
fonctionnaires sont soum s tous |les quatre ans a une éval uation

Au deneurant, il s’agit |le plus souvent d un personnel conpétent, ayant fait
des études secondaires, voire universitaires. Les articles 19 et 21 de cette
| oi réglenmentent en détail le recours a la force, interdisant, par exenple,

toute nesure coercitive a |’ égard des femes.

7. Le Comté a posé des questions sur la responsabilité d un fonctionnaire
qui, dans |’ exercice de ses fonctions, comettrait un acte interdit, sur
ordre de son supérieur hiérarchique. La position adoptée en Pol ogne est que
ce fonctionnaire ne serait pas tenu pour responsable, a condition qu il n'ait
pas eu consci ence des conséquences de ses actes. Cela ne signifie nullenment

[ impunité puisqu en pareil cas, c’ est |e supérieur hiérarchique ayant donné
| "ordre qui serait tenu pour responsable et inculpé.

8. M _DZI ALUK (Pol ogne) traitant des questions concernant |les relations
entre les normes internationales et |’ordre juridique interne, fait valoir
gue, conme beaucoup d’ autres pays, |a Pol ogne a choisi de ne pas incorporer
syst émati quenent dans son droit interne | es nornes internationales. Pour ce
qui est de la définition de la torture, Ia Conmm ssion de rédaction du Code
pénal a conclu aprés de | ongs débats que tout acte qui pourrait relever de la
définition de la torture était déja couvert par certaines dispositions du
Code pénal

9. Mre KOMLCZYK (Pol ogne) précise que si, dans |la | égislation polonaise
il ny pas de définition expresse de la torture, tout acte qui s’en
rapprocherait et qui serait inputable a un agent de |’'Etat dans |’ exercice de
ses fonctions donnerait droit a réparation et indemisation. Cela est vra
égal ement des actes des autorités |ocales, qui ne sont pas a strictenment
parl er des fonctionnaires de |'Etat. Elle renvoie au rapport conpl énentaire
di stribué, en anglais, aux nenbres du Conité, dont |es annexes donnent des
statistiques sur |les cas de condamations d agents de |’ Etat et sur |les

i ndemmi sations accordées. En outre, en vertu de |’article 448 du Code civil,
tel que nodifié par la loi du 23 aolt 1996, en cas d atteinte aux intéréts
personnels, le tribunal peut accorder une indemisation financi ére adéquate a
la partie | ésée. Par ailleurs, quiconque aurait purgé un peine de prison plus
l ongue que celle & laquelle il est finalenent condammé aurait |ui aussi droit
a une indemnisation. Cela est vrai égalenent en cas de garde a vue ou de
détention injustifiée. Enfin, lorsque la responsabilité de |’'Etat est engagée
du fait d un acte d un fonctionnaire agi ssant dans | e cadre de ses fonctions,




CAT/ CI SR. 277
page 4

toutes | es indemisations octroyées par les tribunaux sont prises en charge
par |’ Etat | ui-nméne.

10. M _DZI ALUK (Pol ogne) insiste & son tour sur le fait que c’ est |’Etat
qui est tenu responsable des actes de torture ou constitutifs de peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants conmis par des fonctionnaires en
service (nenbres de la police ou du personnel pénitentiaire, juges,
procureurs, etc.) et non pas les fonctionnaires eux-ménes. L'indemisation
est en général versée par |le Trésor

11. En ce qui concerne |le projet de code de procédure pénale évoqué au
par agr aphe 35 du rapport, M Dzial uk indique que si |a dél égation pol onaise a
souhaité | e présenter au Conmité, c’ est pour recueillir |les réactions et

recomuandati ons de ses nenbres. Ce projet prévoit des nodifications aux

di spositions portant sur |les nmesures de contrainte qui tendent a limter

consi dérabl enent | a fréquence de | eur application dans | e procés pénal et

not amment sous forne d arrestation et de détention préventive, mais |la m se
en oeuvre de ces nodifications senble se heurter a des obstacles de taille.
Ainsi, la saisie du passeport d un accusé non polonais (par. 35, alinéa b))

n' est pas conpatible avec le fait que, dans plusieurs pays, |le passeport est
considéré propriété d Etat. Cette nesure n’a donc pas représenté une sol ution
de renpl acenent val able a | a détention avant jugenent.

12. Pour ce qui est de |la période de garde a vue, la loi entrée en vigueur
en 1996 a apporté quel ques changenents. Si la police a toujours la faculté de
détenir | es suspects pendant une période de 48 heures, elle est désornmis
dans |’ obligation d informer la fam|le du suspect de sa situation. Celle-c
peut donc faire appel a un conseil en son nom En vertu de cette |oi encore,
seul un tribunal est conpétent pour décider de prolonger |a période de garde
a vue, ce qui signifie que |es preuves nécessaires doivent avoir été
rassenbl ées dans |les 48 preni éres heures faute de quoi si ce n'est pas le
cas, |l e suspect doit étre relaché. Toute décision de privation de liberté
peut faire |’ objet d un recours devant les tribunaux. De ce fait, deux
procédures peuvent étre engagées sinultanénent par deux tribunaux

différents : |la procédure de recours contre la garde a vue et |a procédure de
m se en détention avant jugenment. Ce necanisme inspiré de la jurisprudence de
| a Cour européenne des droits de |’ honme peut constituer une difficulté pour

| es petits tribunaux ne di sposant que d’ un juge pénal. Depuis |a suppression
des jurys, c’'est un coll ége, conposé général ement d un juge et de deux
assesseurs non professionnels disposant d une voix chacun, qui rend le

j ugement .

13. En ce qui concerne |a popul ation carcérale, M Dzialuk indique que le
nonbre de détenus s’ éléve a environ 60 000, ce qui représente une proportion
de 150 détenus pour 10 000 habitants. Il s’ agit & d une proportion élevée,
qui a toutefois dimnué depuis la fin des années 80. Il convient de signaler
que | e passage a |’ écononie de narché a marqué la fin d un certain nonbre de
nesures pénales, autres que la privation de liberté, conme |les travaux

d intérét général puisque |’Etat ne peut pas inposer aux entreprises privées
d’ enpl oyer des repris de justice comme il |le faisait auparavant avec |es
entreprises d’ Etat.
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14. En ce qui concerne |a val eur des aveux, M Dzialuk indique que |la

| égislation n"a pas été nodifiée depuis |a présentation du rapport précédent
et rappelle |"article 157 du Code de procédure pénale qui stipule que |es
explications, dépositions ou déclarations enregistrées dans des conditions
excluant la possibilité de s’ exprinmer |ibrement ne peuvent pas constituer une
preuve. |l renvoie égal enent aux dispositions de |'article 171 du projet de
code de procédure pénale qui prévoit |'interdiction d utiliser des méthodes
et des npbyens inacceptables envers une personne soum se a un interrogatoire.

15. Pour ce qui est de la responsabilité pour les actes comm s sur ordre
donné par un supérieur hiérarchique, |'article 144 de la loi sur la police
prévoit qu' un acte illégal conm s par un agent de police a |’instigation d un

supérieur ne sera pas considéré comme un délit a nmoins que le fonctionnaire
de police nait eu conscience de commettre un délit en suivant |’ ordre recgu
C est donc |le supérieur hiérarchique qui sera tenu responsable de |’ acte
conmi S.

16. En ce qui concerne la visite en Pol ogne du Conité européen pour |a
prévention de la torture et des peines ou traitements inhunains ou
dégradants, M Dzial uk indique que | e Gouvernenment polonais n'a aucune raison
de ne pas autoriser |la publication du rapport de ce comté, qui n'a

d ailleurs constaté aucune pratique systématique de torture ou de mauvais
traitenents durant sa nmission. Certes, des violations des nornes
international es peuvent étre commi ses isol ément par des fonctionnaires et le
gouvernenment s’ acquitte pleinement de son obligation de prévenir toute
exaction de cette sorte.

17. Des informations conpl énentaires seront fournies aux nmenbres du Comté
concernant la formation des personnels pénitentiaire et judiciaire. Les

gardi ens de prison recoivent une information sur |les normes international es
de protection des droits de |’ honme et, dans toutes |les prisons, sont

af fichées des notices d information sur |les voies de recours possibles en cas
de nmauvai s traitenents. Le gouvernenment est égal enent conscient de |la
responsabilité qui est la sienne de garantir la formation en mati ére de
droits de |’ homre, des juges, des nmgistrats et des procureurs. Un groupe
conposé de plusieurs centaines de juges participe actuellenment a un progranme
de formation, sous |’'égide du Mnistére de la justice, et |les procureurs

sui vront bientdt un enseignenment de ce type. Par ailleurs, |’ordre des
avocats assure la formation dans | e domai ne des droits de |’ homme de ses
nmenbres et e Mnistere de la justice leur fournit tout le matérie
nécessaire. Enfin, une organi sati on non gouvernenental e pol onai se organi se
des séminaires ouverts a tous.

18. C est égal enent dans le cadre d'initiatives |ocales que sont nmenés |es
progranmes de réadaptation médicale. Tout un éventail de services, financés
par |’ Eglise catholique ou d autres institutions religieuses, par |les
autorités local es ou par des dons privés ou des fondations parfois |liées a
des organi snes internationaux, prennent en charge les victines de
conportenents violents : il s’ agit souvent de victines de viol ences
famliales, mais il peut le cas échéant s’agir de victinmes de tortures.

La | égislation ne net pas |’accent sur la nature des nauvais traitements nmais
sur | es conséquences dont souffrent ceux qui |es ont endurés; on vient en

ai de aux personnes qui en ont besoin, quel que soit |le type de violence
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qu' el l es aient subi. En Pol ogne, |es soins nédi caux ou psychol ogi ques sont
pris en charge par |le systéne général de santé qui, quoiqu’ une réforne soit
en préparation, fonctionne toujours selon |es principes du régi me précédent
ces services sont dispensés de nani ére égale nmis nodeste a tous et en toutes
ci rconst ances.

19. M Dzialuk ignore si |a Pologne a contribué au Fonds de contributions
vol ontaires des Nations Unies pour les victinmes de la torture, nmais ne croit
pas que ce soit le cas. Il appellera |’attention des autorités pol onai ses sur

cette question.

20. A propos du Tribunal constitutionnel, il faut savoir que |’ anmendenent
de la Constitution portant création des tribunaux spéciaux renonte a 1982,
alors que la loi nmartiale avait été procl amée en décenbre 1981. On peut
supposer que la création du Tribunal d'Etat appel é a connaitre d' affaires
ayant trait a la responsabilité pénal e de personnes occupant des postes

ém nents dans |’ administration et du Tribunal constitutionnel a été une facgon
de se concilier |’ opinion publique aprés |'inposition de la loi martiale.
Quoi qu’'il en soit, la structure et |a conpétence de ces tribunaux répondent
aux préoccupations de tenps révolus; la preuve en est que |le Tribuna
constitutionnel ne peut déclarer une loi inconstitutionnelle que si elle a
été pronul guée aprés sa création, |’objectif était bien entendu de placer la
loi martiale hors du donai ne de conpétence de cette juridiction. Cela dit, il
est plus facile de réforner des institutions existantes que d en créer de
nouvel I es. Le Tribunal constitutionnel peut déclarer inconstitutionnel un
texte | égislatif ou réglenentaire, nmais seulenment s’il est saisi par un
tribunal ou un autre organe habilité a le faire de par la loi. En pratique,

| es organes ayant conpétence pour adresser une telle requéte au Tribuna
constitutionnel sont suffisanment nonbreux pour que |la saisine soit toujours
possi bl e; un citoyen peut s’ adresser aux tribunaux ordinaires a cet effet.

Si une question de constitutionnalité se pose au cours d’ un proces, |la
juridiction ordinaire s'abstient de la trancher et en réféere au Tribuna
constitutionnel. Le sinple citoyen peut égal enment s’ adresser a |’ onbudsman en
pareil cas, et cela s'est d ailleurs déja fait plusieurs fois. Miis pour

| " heure, une personne physique ne peut pas s’ adresser directenent au

Tribunal constitutionnel et c est |I’un des points essentiels qu il est

envi sagé de nodifier dans | e nouveau projet de constitution

21. M _GONZALEZ POBLETE observe que parm |es tribunaux spéciaux figurent
également les tribunaux nmilitaires. Traditionnellenment, |es personnes

rel evant de ces derniers sont |les nmenbres des forces armées - armée de |’air
armée de terre et marine; en général, ces tribunaux ont conpétence pour |les
infractions a caractere nilitaire, désertions, abandons de poste, etc.

Il serait donc intéressant de savoir si les fonctionnaires de police et

not amment | es agents des services de sécurité de |’ Etat rel évent des
tribunaux mlitaires et si ces derniers ont uniquenent a connaitre
dinfractions mlitaires ou s'ils sont aussi saisis des infractions de droit
comun conmi ses par des mlitaires dans |’ exercice de |leurs fonctions.

Par exenple, si un supérieur inflige des mauvais traitenents ou tortures a un
subordonné, les faits seront-ils portés devant une juridiction mlitaire ou
devant une juridiction de droit conmun ?
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22. M_PIKIS voudrait savoir si une personne détenue au secret pendant

48 heures apreés son arrestation peut étre interrogée et si elle est tenue de
répondre aux questions, ou si elle a le droit de garder le silence. |
voudrait aussi savoir ce que signifie le fait que des aveux sont consi dérés
come ayant une val eur noindre; en d autres ternes, quels sont les critéres
de recevabilité d une confession, et le fait que celle-ci soit de noindre
val eur signifie-t-il qu elle doit étre corroborée pour étre acceptée par le
tribunal ?

23. Il serait aussi utile que soit précisée |a durée exacte de |l a détention
avant jugenent; il ressort du précédent rapport de |la Pologne qu' elle peut
durer neuf nois et que cette période peut étre prorogée encore de neuf nois,
mai s que |la Cour supréne peut décider de la prolonger encore : M Pikis
souhaiterait savoir de conbien de tenps |a Cour suprénme peut encore all onger
ce délai, et se demande si ces dispositions sont conpatibles avec |a
Convention. Il serait égalenent inportant de savoir si, lorsqu’ une peine

d’ enpri sonnenent est prononcée par le tribunal, |la période passée en
détention avant |le jugenent est déduite de la durée de | a peine.

24, Enfin, un autre sujet préoccupe gravenent M Pikis : il a été indiqué
que | usage de la force est autorisé dans certaines circonstances dans |es
établ i ssenments de correction pour nineurs, apparenmment comre chatinment.

Il est perms de se demander si |'usage de la force a |’ encontre d’ une
personne a titre de sanction ne peut pas étre considéré comre un traitenent
dégradant. L' enploi de la force par les autorités a |’ encontre des personnes

est-il égal enent autorisé dans d autres circonstances ?

25. M _DZI ALUK (Pol ogne) précise que les tribunaux nmilitaires ne sont
conpétents que pour les nmilitaires en service actif ou les civils enployés
par des unités nmlitaires ayant conmis une infraction dans |’ exercice de

l eurs fonctions. Ces juridictions appliquent |es ménes procédures que |les

tri bunaux ordi naires sauf pour quel ques points de détail, par exenple le fait
que | a probation peut étre supervisée par un mlitaire plutét que par |es
services judiciaires. Les fonctionnaires de police ainsi que | es agents des
services de sécurité de |’ Etat rel évent quant a eux des juridictions

ordi naires.

26. Un prévenu peut garder le silence a tous les stades de |a procédure
depuis son arrestation, y conpris durant |le délai de 48 heures ou il peut
étre mis au secret. |l n'existe pas de dispositions spécifiques concernant

cette période de 48 heures dans les textes existants, mais le droit de se
taire doit étre respecté en toute occasion, ainsi que | atteste |la
jurisprudence de |a Cour supréne. Bien plus, celle-ci a statué que si une
personne a été interrogée come ténoin, auquel cas elle ne peut refuser de

t émoi gner sauf dans des cas trés particuliers, sa déposition en tant que
témoin ne pourra étre utilisée contre elle si elle est par la suite incul pée.
Il faut préciser que |les aveux ne sont adm s que conme un él énent de preuve
parm d’ autres; ici encore, la Cour supréme a statué en plusieurs occasions
que | es raisons pour |esquelles une personne avoue sa cul pabilité sont
extrémenent conpl exes et que ces aveux doivent étre considérés avec |la plus
grande circonspection par les tribunaux. La jurisprudence de |a Cour supréne
fait qu' il est trés difficile de reconnaitre la culpabilité de quel qu un en
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se fondant sur ses seuls aveux et en |’ absence de tout autre él énent de
preuve.

27. La question de la collaboration des ténpoins est actuellement fort
controversée en Pologne. L' un des aspects négatifs de |’ ouverture du pays au
nonde extérieur a été |le dével oppenent d un nouveau type de crinmnalité
organi sée, qui a anené a envi sager |’ adoption de diverses mesures, soum ses

au gouvernenent et au Parlenent. Cest le Mnistére de |'intérieur qui a été
al’origine de ces initiatives, car il voulait faire appel a la collaboration
de témoins. En effet, il n est pas possible a |’ heure actuelle de faire

bénéfici er une personne qui accepterait de ténpigner contre ses conplices

d’ un all égenent de peine ou d une |libération, nménme si cela est souhaitable
pour lutter contre la crimnalité organisée. Un premier projet a été rejeté
par le Parlenment et fortenment critiqué parce que portant atteinte aux droits
de | home. Le seul texte existant qui pourrait éventuellenment étre utilisé
est une disposition qui prévoit que | e conportenent de |’ auteur d’'une
infraction aprés qu' il |’a conmi se peut étre invoqué par |e Procureur pour
requérir une peine nmoins lourde; nmais le fait doit étre consigné dans |les
attendus du jugenent.

28. La durée globale de la détention avant jugenent ne peut excéder

deux ans; seule la Cour supréme peut |a prolonger au-dela de cette durée, et
uni quement a | a demande du Procureur général, pour |'une des trois raisons
sui vantes : parce que |’ observation psychiatrique de |’accusé doit se
poursui vre, parce que des actes de procédure doivent étre exécutés a

| étranger, ou enfin, si |’inculpé fait intentionnellenment trainer la
procédure. Il est a noter que cette durée de deux ans concerne excl usivenent
|l es affaires ayant pour objet un crine; dans tous | es autres cas,
c’est-a-dire pour la plupart des infractions, la durée maximale de |a
détention avant jugenment est de 18 npbis et ne peut étre prorogée que par la
Cour supréne dans |les circonstances précitées. La période passée en détention
avant |le jugement est automatiquenent déduite de |a peine d enprisonnenent
prononcée par la juridiction de jugenent.

29. Mre KOWALCZYK (Pol ogne) tient a apporter des précisions en ce qu
concerne | es mesures de coercition directe, car elle s’ est probablement nma
exprimée. Il ne s'agit pas de sanctions, nmais de nesures spécifiques,
définies par |la réglementation, auxquelles peut recourir |e personnel des
établ i ssenents de correction pour mneurs et des prisons dans des
circonstances trés précises, a savoir lorsque |’'intéressé va attenter a sa
vie ou a sa santé ou a la vie ou la santé d autrui, en cas dincitation a la
nutinerie, d évasion collective ou de destruction de biens occasi onnant

d inportants troubles de |’ ordre public. Dans |es prisons, |’'usage d arnes a
feu est égal enment autorisé dans ces cas.

30. M__DZI ALUK (Pol ogne) précise a ce sujet que |’ on observe actuel | enent
une évol ution des nentalités en ce qui concerne |le recours aux nesures
coercitives. Maintenant encore, le recours a celles-ci ainsi qu aux armes a
feu dans | es établissenents pénitentiaires est réglenmenté par une ordonnance
passée en février 1975 par le Mnistére de la justice; il s’ agit d un
reglenent et non d'une loi. Il en allait de méne pour |es nesures coercitives
utilisées a |’ égard de prisonniers mneurs. Depuis quel que tenps, cette
réglementati on est contestée au notif que c’est une loi qui doit régir un



CAT/ CI SR. 277
page 9

domai ne qui touche de si prés a la protection des droits de |I’home. Ces

nouvel | es conceptions ont abouti a |’ adoption de la nouvelle |oi déj a évoquée

précédemment. |l est vrai que |’'on peut reprocher a |la Pol ogne de continuer a
appliquer la réglenmentation en question dans les prisons, mais |’ adoption de
nouveaux textes de |loi par le Parlement prend du tenps. Quoi qu' il en soit,

cette réglenentation va étre renplacée par de nouvel | es dispositions.

31. M__ZUPANCI C souhaiterait encore des précisions en ce qui concerne |la
détention avant jugenent. La plupart des pays de droit romain distinguent
entre deux types de détention avant jugenent : |la détention préalable a la

m se en accusation, et le maintien en détention en attendant |e jugenent.

Il est usuel, dans ces pays, que |la période de détention précédant |la nmise en
accusation n’excéde pas deux, trois, parfois six nois; quant a | a période de
détention qui suit, et qui dure jusqu au proceées, elle ne peut général enent
excéder un total de deux ans. M Zupancic s’ étonne de ce que |la Cour supréne
pui sse prolonger |la détention au-dela de ce délai dans |es conditions

décrites par M Dzialuk, et il ainmerait savoir quelle est exactenment |a durée
maxi mal e de la détention préalable a Ia nmise en accusation et de |la détention
qui suit la mse en accusation. Il souhaiterait aussi savoir si, au cours de

la prem ére période de 48 heures, |le prévenu a ou non |ibrement acces a un
avocat, car |'on sait que |la possibilité de rencontrer un avocat est |’'une
des neill eures nesures de prévention de la torture.

32. M _DZI ALUK (Pol ogne) répond que |a durée de |a détention avant
jugement, qui est de 18 nois pour |a plupart des infractions, et de deux ans
pour les crinmes, est une durée globale qui prend fin au prononcé du premer
jugenent; |a durée respective de la détention préalable et postérieure a la
nm se en accusation inporte peu. La possibilité donnée a |a Cour supréme de
proroger ces délais découle d une | égislation récente, qui n’a encore janmis
été appliquée. Il est vrai que dans |le cadre de plusieurs inportantes

af faires concernant des crines économ ques, des personnes sont actuel |l ement
dét enues depui s deux ans ou pres de deux ans. Ces cas ont été exam nés par le
Mnistére de la justice, et certains ont méne été portés a |'attention de |la

Comm ssi on européenne des droits de |’honme. |l s’ agit d affaires d’ une
extréme conplexité nmais, selon les normes appliquées par le Mnistére de |la
justice, il senble que la durée | égale de |a détention n"a pas été dépassée.

Il est d autant plus difficile de trancher que |’un des incul pés a été détenu
un an a |’ étranger avant d’ étre extradé et que durant cette période, certains
aspects de |la procédure n'ont pu étre ms en oeuvre. Dans |la ménme affaire,
une autre personne est en instance d extradition. Dans ce type d affaire, i
est extrénmenent difficile d établir si les délais | égaux ont été respectés ou

non.

33. Ri en ne s’ oppose & ce que |’avocat s’entretienne avec |e prévenu dans
| es 48 prem eres heures; |le seul probléne qui peut se poser est celui de |la
désignation de |’ avocat. Il faut en effet souvent un certain tenps avant que

| a personne arrétée, et les nenbres de sa fanmlle dés qu'ils ont été
prévenus, trouvent un avocat. Le systéne selon | equel des avocats étaient
conm s d office dans des procédures d urgence a été aboli, ayant été |’ objet
de critiques au nomdu droit de prendre |l e défenseur de son choi x.

Par ailleurs, a tout noment des interrogatoires et des auditions, |le prévenu
a le droit de garder le silence.
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34. M __YAKOVLEV denmande des précisions sur le fait de savoir si les
déclarations faites par le prévenu lors des interrogatoires en |’ absence d un
avocat ont val eur de preuve.

35. M _DZI ALUK (Pol ogne) indique que le tribunal apprécie |la valeur a
accorder aux déclarations. En tout état de cause, |les déclarations faites
sous | a contrainte n’ont aucune val eur

36. Le PRESIDENT renercie |la dél égati on pol onai se des réponses précises

qu' el l e a données aux questions du Conité. Les conclusions et recomuandations
du Comté lui seront conmuni quées ultérieurenent, aprés que le Conité en aura
dél i béré en séance privée.

37. La dél égati on pol onai se se retire.

La partie publigue de la séance prend fin a 17 h 25.




