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Se declara abiertalasesion alas 15.00 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION (tema5 del programa)
(continuacion)

Segunda informe periddico de Bulgaria (continuacion) (CAT/C/17/Add.19)

Conclusiones y recomendaciones del Comité

1. Por invitacion del Presidente, los miembros de |a del egacion de Bulgaria vuelven atomar
asiento alamesadel Comité.

2. El Sr. SORENSEN (Relator para el pais) dalecturaal texto siguiente, que contiene las
conclusiones y recomendaciones aprobadas por €l Comité en relacion con el segundo informe
periddico de Bulgaria:

"1. El Comité examind el segundo informe periédico de Bulgaria (CAT/C/17/Add.19) en sus
sesiones 3728 3752y 3797 celebradas los dias 30 de abril de 1999y 3y 5 de mayo de 1999
(CAT/C/SR.372, 375y 379) y ha aprobado las siguientes conclusiones y recomendaci ones.

A. Introduccién
2. El Comité acoge favorablemente el segundo informe periddico de Bulgaria, presentado de
conformidad con |as directrices para la preparacion de los informes de | os Estados Partes. El
Comité agradece lainformacion facilitada por el representante de Bulgaria en su declaracion
introductoria asi como el didlogo franco y fructifero.

3. Sin embargo, el Comité lamenta que el segundo informe periddico se haya presentado
con siete afios de retraso.

B. Aspectos positivos

4. El Comité observa con gran satisfaccion que el Estado Parte:

a) ha hecho las declaraciones reconociendo la competencia del Comité de
conformidad con los articulos 21 y 22 de la Convencion;

b)  haratificado, entre otros tratados internacionales y regionales, la Convencion
Europea sobre la Prevencion de la Torturay otros Tratos o Penas Inhumanos o
Degradantes,

C) ha abolido |a pena capital;

d) haproseguido las reformasy enmiendas de su legislacion nacional con el fin de
proteger los derechos humanos;

e ha continuado sus actividades de formacion de | os funcionarios encargados de
hacer cumplir laley en materia de derechos humanos, en particular con respecto ala
prohibicién de latortura.
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C. Factoresy dificultades gue impiden la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion

5. El Comité toma nota de |os problemas econémicos que actualmente existen en Bulgariay
del efecto negativo que tienen sobre algunas de | as reformas en marcha.

6. El Comité recuerda, sin embargo, que estas dificultades nunca pueden justificar las
violaciones delos articulos 1, 2 y 16 de la Convencion.

D. Aspectos preocupantes

7. Lafaltade unadefinicion de latorturaen lalegisacion nacional de conformidad con el
articulo 1 de la Convencion, y e hecho de que no se garantice que todos |os actos de tortura son
delitos de conformidad con el derecho penal.

8. Las medidas legislativas y de otro tipo no son suficientemente eficaces para garantizar €l
respeto de las disposiciones del articulo 3 de la Convencion.

9. A fata de medidas para garantizar la jurisdiccién universal por |o que respecta alos actos
detortura en todas las circunstancias.

10. Losinformes que siguen recibiéndose de organizaciones no gubernamental es dignas de
crédito sobre malos tratos por parte de funcionarios publicos, en particular de la policia, sobre
todo contra personas pertenecientes a minorias étnicas; y

11. Lasdeficiencias por lo que respecta a un sistema rdpido e imparcial de investigacién de
los casos denunciados de tortura, y €l hecho de que no se pongan estas denuncias en
conacimiento de |os jueces u otras autoridades judiciales competentes.

E. Recomendaciones

12. El Comité recomienda que el Estado Parte:

a) Prosiga sus esfuerzos para aplicar las disposiciones de la Convencion, en particular
losarticulos 1, 2, 3, 4, 5y 6, adoptando atal efecto las medidas legidlativas necesarias,

b)  Continle susiniciativasy actividades de formacion del personal de los servicios
encargados de hacer cumplir laley, asi como del personal médico, por lo que respectaala
prohibicion de latortura;

C) Tome medidas eficaces para poner fin alos casos de malos tratos por parte de la
policia que siguen produciéndose;

d)  Segarantice que la correspondencia de todos | os reclusos dirigida a érganos
internacional es de investigacion o solucion de controversias quede exenta de la censura
por parte del personal penitenciario u otras autoridades; y

e Presente sus informes periédicos tercero y cuarto que debian haberse presentado
el 25dejunio de 1996 y e 25 de junio de 2000 respectivamente, el 25 de junio de 2000 a
més tardar."
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3. El Sr. DRAGANOQV (Bulgaria) dalas gracias al Comité por su atencién y se compromete a
transmitir sus conclusiones y recomendaciones a las autoridades competentes.

4, La delegacién de Bulgaria se retira.

Se suspende lasesién alas 15.10 horasy se reanuda alas 15.30 horas.

Segundo informe periddico de Luxemburgo (continuacién) (CAT/C/17/Add.20)

5. Por invitacién del Presidente, los miembros de la del egacién de Luxemburgo vuelven atomar
asiento alamesadel Comité.

6. LaSra. CLEMANG (Luxemburgo), en respuestas alas preguntas formuladas por el

Sr. Silva Henriques Gaspar, dice que el proyecto de ley relativo ala no extradicion de personas que
corren el riesgo de ser objeto de torturas, ala penalizacion de latorturay alacompetenciauniversal de
los tribunales de L uxemburgo, habia sido presentado por €l Gobierno ala Camara de los Diputados

el 26 de febrero de 1999y que la decisiéon del Consegjo de Estado se esperaba para el otofio de 1999.

El actual articulo del Codigo de Instruccion Criminal establece el derecho de la persona detenida a
ponerse en contacto con una persona de su eleccidn, atener acceso a un médico, que puede ser
designado por €l fiscal de oficio, o elegido por el propio detenido o un miembro de su familia, y aser
informado por la policiajudicial de su derecho incondicional a contar con la asistencia de un abogado;
el proyecto de ley exige que el detenido seainformado por escrito de estos derechos, en un idioma que
comprenda, mediante acuse de recibo por escrito. El proyecto de ley especifica asimismo que los
detalles sobre todos estos aspectos deben figurar en las actas, incluyendo los motivos de cualquier
negativa o retraso para permitir al detenido ponerse en contacto con una persona de su eleccion.

7.  El S.NICOLAY (Luxemburgo) afiade que el Unico caso en que se nego este contacto se referia
a personas detenidas por delitos de tréfico de drogas. El proyecto de ley reflejalas recomendaciones
de una delegacién del Parlamento Europeo que habia visitado €l pais.

8. En respuesta a la preocupaci on expresada por el Sr. Silva Henriques Gaspar con respecto alas
medidas disciplinarias impuestas a los menores recluidos en |as prisiones de L uxemburgo, €l orador
dice que si bien no existe ningn mecanismo formal de apelacion, el hecho de que todas | as decisiones
relacionadas a las acciones de menores deban comunicarse inmediatamente a un magistrado, que
puede modificar o suspender su €jecucion, constituye unaimportante garantia paralos menores
detenidos. Lalistaque se hadistribuido de medidas disciplinarias aplicadas a menores en las prisiones
de Luxemburgo en 1997 y 1998 demuestran que estas medidas tienen caracter disciplinario. Ademés,
el Presidente de la Comisién de Vigilanciay Coordinacion puede modificar o suspender la gjecucion
de una orden de incomunicacion de un menor en un centro socioeducativo del Estado; también existe
un mecanismo concreto de apelacion contra estas decisiones. Se ha distribuido unalistade las
medidas de incomuni cacion adoptadas en 1997.

9. Lalegislacion vigente no prevé el recurso contralaincomunicacion de adultos, y no existe un
organo independiente para recibir las denuncias de viol aciones de |os derechos de | os detenidos.
Habida cuenta de |a necesidad urgente de remediar esta situacion, las enmiendas propuestas
mencionadas en los parrafos 14 y 15 del informe prevén la posibilidad de recurso mediante cartas
dirigidas ala Comision penitenciaria, integrada por tres magistrados, que deben adoptar una decision
al respecto en un plazo de 15 dias. Lainformacion que figuraen el parrafo 38 del informe con
respecto a los recursos contra una decision de incomunicacion es inexacta, y la verdadera situacion es
ladescritaen el parrafo 15; el proyecto de ley sobre esta cuestion, que se espera se conviertaen ley a
fines de afo, remediaré |a falta de un mecanismo formal de apelacién contrala decision de
incomunicacion en régimen celular estricto.
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10. El Comité contrala Torturay el Comité Europeo paralaPrevenciéon delaTorturay los Tratos o
Penas Inhumanos o Degradantes han criticado la duracion méxima del periodo de incomunicacion en
L uxemburgo, a saber, 3 meses 0, en el caso de reincidentes, 12 meses, por considerarlo excesivo.

El Ministro de Justicia ha decidido revisar todo el sistemadisciplinario y modificar lalistade
sanciones, algunas de las cuales son obsoletas. Un grupo de trabajo ha comenzado ya a estudiar esta
cuestion y probablemente propondréa una reduccién de la duracién méxima del internamiento en
régimen de incomunicacion atres o cuatro meses, en €l caso de detenidos peligrosos, este periodo
podria prolongarse tras un examen por parte de una comision especial.

11. Losdocumentos adicionales que se distribuirdn a Comité contienen cifras sobre lareclusion en
régimen celular estricto (incomunicacion) en 1997 y 1998. La pena maxima solo se haimpuesto en
una ocasion.

12. LaSra. CLEMANG (Luxemburgo) dice que las disposiciones de los parrafos 1y 3 del

articulo 8 de la Convencion son directamente aplicables en Luxemburgo. Se ha presentado al
Parlamento un proyecto de ley por el que se modificalalLey de 1870 relativaala extradicién, afin de
incluir los actos de tortura, y se estén actualizando |os reglamentos que rigen la extradicién. Diversos
acuerdos bilaterales prevén la extradicién en € caso de delitos sancionados con pena de prision de al
menos un afio.

13.  Con respecto a articulo 11 de la Convencion, no hay ningin 6rgano concreto encargado de
supervisar el procedimiento de interrogatorio y las disposiciones sobre detencidn, ya que en
Luxemburgo no se ha registrado ninguin caso de tortura durante varios decenios. Sin embargo, hay
disposiciones de procedimiento que impiden que los funcionarios de |os servicios encargados de hacer
cumplir laley obtengan confesiones de |os detenidos mediante coaccion 0 que les interroguen antes de
gue hayan comparecido ante un juez.

14. Con respecto alos articulos 12 y 13 de la Convencion, la oradora dice que si bien no hay
ninguna disposicion legal concreta parainvestigar |os actos sospechosos de tortura, 1as presuntas
victimas disponen de garantias eficaces. El ministerio pablico ordena unainvestigacion preliminar en
todos |os casos en que hay sospechas de agresion con resultado de lesiones. El Ministro de Justicia
también puede ordenar que el ministerio publico interponga acciones legal es en estos casos.

El derecho de las personas a presentar una denuncia ante la policiajudicial, el fiscal publico o e juez
deinstruccién esilimitado. En el caso de denuncias por faltas de conducta profesional, por jemplo
por parte de los funcionarios de policia o de los guardianes de prisién, las autoridades competentes
Ilevarian a cabo unainvestigacién disciplinaria paralelamente a lainvestigacion penal.

15.  Con respecto a articulo 14 de la Convencion, el principio basico es que unavictima de torturao
mal os tratos puede pedir unaindemnizacion por dafios ante los tribunales. En el caso en que e autor
del delito sea un agente del Estado, la victima puede demandar directamente al Estado.
Afortunadamente estos casos son raros. Sin embargo, el Estado también puede ser demandado en caso
de prolongacién indebida de las actuaciones legal es.

16. El Gobierno no cree que sea necesario una legislacion suplementaria en relacion con el

articulo 15 dela Convencién. Lajurisprudencia demuestra que las pruebas obtenidas de manerailegal
son inadmisibles. Luxemburgo sigue en general lajurisprudenciafrancesay belgay no hay motivos
paratemer que cambie esta politica. En el decenio de 1980, por € emplo, las autoridades judiciales de
Luxemburgo dictaminaron que las pruebas obtenidas mediante escuchas telefonicas, que en aquella
época eran ilegales en toda circunstancia, eran inadmisibles.

17.  Nuncase hadado el caso en que una declaracion obtenida como resultado de la tortura se haya
utilizado paraenjuiciar al torturador. Sin embargo, |a amenaza o uso de latortura en estas
circunstancias constituiria sin duda un motivo paraenjuiciar a culpable.
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18. El Sr. NICOLAY (Luxemburgo) dice que el Gobierno considerague las leyesy reglamentos
vigentes incluyen todos |0s actos de tratos o penas cruel es, inhumanos o degradantes. El orador sefiala
alaatencion, en particular, las disposiciones del Cédigo Penal relativas al abuso de autoridad, racismo
y agresion con resultado de lesiones, asi como lalegislacion sobre |os derechos y deberes de los
funcionarios publicos y 1os reglamentos que rigen el régimen de los establ ecimientos penitenciarios.

19. El orador facilitalas siguientes cifras en relacion con los menores detenidos en centros
penitenciarios de Luxemburgo: cuatro muchachosy unamuchachaal 1° de enero de 1997; nueve
muchachos y una muchacha al 1° de septiembre de 1997; siete muchachos y una muchachaal 1° de
enero de 1998; siete muchachos y ninguna muchachaal 1° de septiembre de 1998; 16 muchachosy
dos muchachas a 29 de abril de 1999. Un muchacho de 18 afios que figurabaen lalista
correspondiente al 29 de abril de 1999, habia cometido un delito grave dos dias antes de cumplir la
mayoria de edad, pero habia sido juzgado como menor. Como promedio habia unos 10 menores en
prision. Lacifrade 18 eraexcepciona y se registraba unas dos veces a afo.

20. El Comité habia criticado lafalta de instalaciones bésicas y de personal especializado para
atender alos menores detenidos. El Gobierno hatomado desde entonces medidas para mejorar la
situacién, pero haresultado dificil contratar al personal necesario. La construccién de un anexo
especia de seguridad para menores se iniciara afines de 1999.

21. LaSra CELMANG (Luxemburgo) dice que los menores no acompafiados que solicitan asilo en
L uxemburgo constituyen un fendmeno reciente. El Ministerio de la Familia, después de aojarlos en
unainstal acién temporal, pide a tribunal de menores que adopte medidas de proteccion en su nombre
de conformidad con la Ley de 10 de agosto de 1992. En tal caso, se aloja alos menores generamente
en un abergue juvenil dirigido por el Estado o en unafamilia de acogida. Aunque los reglamentos en
vigor no prevén el apoyo social, el Ministerio de la Familia se encarga de la atencidn psicosocial a
través de los servicios de bienestar de lainfancia. Sin embargo, |as autoridades son conscientes de que
esta asistencia puntual debe ser sustituida por medidas de caracter més institucional.

22. Laoradorano puede facilitar méas detalles sobre el caso de un hermano y una hermana, de 17
y 19 afios, que habian sido alojados en un hotel. Probablemente las autoridades no se dieron cuenta de
gue necesitaban asistencia especial.

23.  Secometi6 un error poco corriente en €l caso de un abanés de 15 afios sin hogar. En vistade su
incapacidad para comunicarse en otro idiomadistinto del albanés, las autoridades decidieron no
aojarlo en un centro para menores de Luxemburgo. En vez de ello se confid su cuidado a una
organizacion no gubernamental que habia cooperado regularmente con el Gobierno en cuestiones de
refugiados. Esta organizacion no gubernamental encontré una colocacion para el joven en Metz
(Francia), después de lo cual el Gobierno recibi6 una carta de las autoridades francesas preguntando
por qué Luxemburgo no habia podido aojarlo. En el futuro, el Gobierno se esforzara por garantizar
una supervision més estricta de la colocacion de menores por las ONG.

24. Ladelegacion de Luxemburgo no pudo facilitar informacion sobre el caso de un nifio
de 11 afios que a parecer habia sido recluido en un centro penitenciario para adultos. Sin embargo, no
hay duda de que se ha cometido unainfraccién.

25. El Sr. NICOLAY (Luxemburgo), en respuesta a las preguntas formuladas por el Sr. Serensen,
dice que las sanciones disciplinarias se aplican atodos |os detenidos, incluso |os detenidos en prision
preventiva, pero sblo como sancion por un delito. Se aplica el mismo régimen alas personas
declaradas culpables.

26. Ladetencion en régimen de incomunicacion puede ordenarla el juez instructor durante un
periodo de diez dias que solo puede renovarse unavez y que es susceptible de apelacion. Este sistema
no afecta a régimen de detencion ordinario; Unicamente impide que el detenido se comunique con
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todos los demés, excepto con su abogado defensor. El detenido debe ser examinado por un
funcionario médico antes de aplicar estamedida. En respuesta alas preocupaciones expresadas por las
organizaciones no gubernamental es a este respecto, el régimen de incomunicacion es actualmente
objeto de una reevaluacion por parte del Gobierno.

27. Ajuicio del orador, el médico no deberiaintervenir para ordenar lareclusion en régimen de
incomunicacion como castigo, habida cuenta de su posible efecto negativo sobre el bienestar mental y
fisico delapersona. El orador comparte laopinion del Sr. Serensen de que la Unicafuncion del
médico deberia ser ayudar alos detenidosy alas personas recluidas en régimen de incomunicacion.
Es de esperar que en un futuro préximo se revise lalegislacion correspondiente.

28. LaSra PRANCHERE-TOMASSINI (Luxemburgo), en respuesta a otra pregunta

del Sr. Serensen, confirma que actualmente no hay centros de rehabilitacion paralas victimas de la
tortura en Luxemburgo; sin embargo, estas victimas tienen derecho a ser tratadas por un médico de su
eleccion. Si € tratamiento necesario no puede ofrecerse en el pais, existe la posibilidad de reenvio a
un centro de Bélgica o de Francia. Estos casos han sido raros hastala fecha, pero la situacion debe ser
reevaluada+ habida cuenta de la afluencia de refugiados. Ademés de atender alos particulares, €l
Gobierno contribuye también al Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas paralas
Victimas delaTortura.

29. En cooperacion con |as organizaciones internacionales de Ginebra, el Gobierno esté también
preparando un centro de rehabilitacion paralos menores victimas de conflictos armados en la parte no
ocupada de los locales de la Misién Permanente de L uxemburgo.

30. ElIPRESIDENTE dalas gracias aladelegacién de Luxemburgo por sus respuestas alas
preguntas del Comité.

31. Ladelegacién de Luxemburgo seretira

Se levantala parte publica de |la sesién alas 16.30 horas.




