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Se declara abierta la sesién a las 10.10 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (temm 4 del programa) (continuaci6n)

Tercer informe periédico de Dinamarca (CAT/ G 34/ Add. 3; HRI/ CORE/ 1/ Add. 58)

1. Por invitacion del Presidente, el Sr. Bruun, el Sr. Fakel, el

Sr. Frederiksen, el Sr. Kiglbro, la Sra. Apostoli, la Sra. Troldborg, la

Sra. Cohn y la Sra. Skouenborg (Di namarca) toman asiento conp participantes a
la nesa del Conité

2. El PRESI DENTE da | a bienvenida a |l a del egaci én de Dinanarca y la invita a
que presente el tercer inforne periédico de su pais.

3. El Sr. BRUUN (Dinamarca) insiste en |la inportancia que concede su pais al
exanmen de | os infornes periddicos, pues le brinda | a ocasi 6n de mantener un
di 4l ogo constructivo con el Conmité. La presentacion y el exanen de |os

i nformes por todos | os Estados Partes son un elenento inportante de |a
prevenci 6n de la tortura.

4, El prinmer docunento presentado por Dinamarca es el inforne periddico en
si (CAT/ C/ 34/ Add. 3), que supone una actualizacio6n de los infornmes anteriores
y que se renmite en gran nedida al documento béasico (HRI/CORE/ 1/ Add. 58).

A todos | os efectos, Dinamarca tanbi én ha presentado al Conmité el inforne de
Conité Europeo para |a prevencion de la tortura sobre la visita que realizé a
Di namarca en septienbre y octubre de 1996. Este docunento, si bien era
confidencial, se hizo publico a peticién del Gobierno de D namarca el 24 de
abril de 1997. Tanbi én se ha presentado a la Secretaria otra serie de
docunent os, ya que no era posible contestar de forma exhaustiva en el infornme
a todas |las preguntas fornul adas por el Comté. Esta docunentaci én incluye
una correspondenci a vol um nosa manteni da con el Com té Europeo para |la
prevenci 6n de la tortura que trata, en particular, de la situacion en |as
prisiones, asi conp una circular de enero de 1997 que recoge y resunme e
conteni do de esta correspondenci a.

5. La Sra. 1LIOPOULOS- STRANGAS (Rel atora para Di namarca) agradece a |la
del egaci 6n de Di namarca | a docunentaci én tan Gtil que ha conunicado a
Conité; en sus observaciones, que tendran caracter mas bien de sugerencias
que de criticas, se limtara al informe periddico (CAT/C 34/ Add. 3), que

pl antea nuchos puntos interesantes. En efecto, en materia de derechos
humanos, sienpre es posible nejorar

6. Conp se desprende de | os parrafos 2 a 4 del inforne, se sigue sin haber

i ncorporado | a Convenci én en |l a |egislaci 6n danesa. Sin enbargo, a nedida
que evol ucionan |l as rel aciones internacionales, es cada vez mas dificil

sobre todo en materia de derechos humanos, no dar fuerza de ley a un
instrumento internacional. En |los parrafos 103 y 104 del documento basico
(HRI/ CORE/ 1/ Add. 58) se explica el sistemn dualista vigente en Di namarca, asi
cono | as razones por |las que si se ha incorporado en el derecho interno e
Conveni o Europeo de Derechos Humanos. Ahora bien, estas razones son asim snmo
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validas en el caso de | a Convenci 6n de | as Naci ones Unidas y de todos |os

i nstrument os internaci onal es sobre derechos hunmanos, ya que se afirm que
esta medi da tiene consecuenci as psi col égi cas, pues abre |l os ojos de |os
profesionales juridicos al Convenio y nejora |las posibilidades de que |os

j ueces di spongan de una base actualizada para | as decisiones de |os

tri bunal es nacional es. Adends, en Dinamarca se sigue debatiendo | a cuestién
de si un instrunento internacional que no ha sido incorporado en el derecho
interno puede ser invocado ante los tribunales. Por consiguiente, en un afan
de seguridad juridica, seria preferible que, a la luz del parrafo 3 de
informe, se incorporen en el derecho interno danés instrunentos tales conmo |a
Convenci 6n. Pasando a una cuestion totalmente distinta, |la reforma gl oba

del sistema judicial en Goenlandia, que se describe en los parrafos 5 a 10
del informe, es ejenplar y deberia ser una fuente de inspiraci é6n para todos

| os paises que se encuentren en una situaci 6n anal oga.

7. La definicion de la tortura enunciada en |a Convenci 6n no se ha recogi do
en el derecho danés. No se trata de saber si el Cddigo Penal incluye |os

el enent os necesari 0s para que se inponga una pena suficientenmente severa a
qui enes practican la tortura, y las disposiciones relativas a otros delitos
-actos de violencia, exposicion al peligro, etc.- no pueden subsanar la falta
de di sposiciones sobre un delito especifico de tortura. |Incluso si se
suscribe la opinién del Conmté Pernmanente sobre el Codigo Penal, segin |la
cual se puede invocar el articulo 244 del Cddigo en caso de tortura nental y
aun cuando el Cbédigo Penal tiene un anbito de aplicaci 6n mas anplio que |la
Convenci 6n, |a seguridad juridica y | os conprom sos contraidos por Di namarca
en el plano internacional exigen que se introduzca una definicion de la
tortura en los instrunentos juridicos.

8. En virtud de | a Ley danesa de extranjeros, se conceden perm sos de
residencia en Dinamarca a | os extranjeros que pueden acogerse a |la Convenci 6n
de G nebra de 1951, |o que se podria considerar restrictivo con respecto a
articulo 3 de la Convenci 6n. Se sefiala que, si existe peligro de tortura, la
préactica establ ece que se conceda el permi so de residencia aun cuando esta
per secuci 6n no pueda consi derarse abarcada por |a Convenci 6n de 1951. Ahora
bi en, dado que el articulo 3 de la Convenci 6n brinda una protecci 6n absol uta,
seria preferible que esta practica, a que se alude en el parrafo 15 de

i nforme obj eto de exanen, quede establ ecida en un texto |egislativo.

9. En el parrafo 17 del inforne se sefiala que los solicitantes de asil o que
puedan haber sido objeto de torturas son sonetidos a un reconoci mento nédico
mas detal l ado; es nuy positivo que estas personas puedan ser exam nadas en
institutos de nedicina legal, pero hay que insistir en que el articulo 3 de

I a Convenci 6n no exi ge que se efectlen tales reconocimentos médi cos; para
que éste se aplique, no es necesari 0 que una persona en tramtes de expul sioén
haya sido torturada, sino que haya razones fundadas para creer que en caso de
devol uci 6n o de expul si6n estaria en peligro de serlo mas adel ante. El hecho
de que una persona ya haya sido torturada es natural mente un indicio, pero
nada mas. El parrafo 2 del articulo 31 de |la Ley de extranjeros, nencionado
en el parrafo 23 del infornme, parece restrictivo a primera vista, en relacioén
con el articulo 3 de la Convenci 6n, ya que incluye una excepcion a la
prohi bi ci 6n de expul si 6n y devol uci 6n cuando el extranjero representa un
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peligro innediato para otras personas. Sin enbargo, en el parrafo 28 se
afirma que "l a prohibicion de expul sidén o devoluci 6n tanbi én se aplica a |os
extranj eros expul sados de resultas de una sentencia judicial". ¢Se entiende
por "sentencia judicial" una condena penal? La protecci én prevista por e
articulo 3 de la Convenci 6n es absoluta y, aun cuando un extranjero
constituya una anenaza para |a seguridad nacional, si existen razones
fundadas para creer que pueda ser torturado, el Estado Parte debe encontrar
una sol uci én para brindarle protecci én sin que haya excepci 6n alguna a |la
prohi bi ci 6n de expul si 6n o devol uci 6n. Adenés, en el parrafo 27 se indica
que, si se presenta nueva infornaci 6n o se producen acontecimentos en e
pais de origen, |las autoridades de inm graci én "pueden" decidir una

reconsi deraci 6n de casos concretos y suspender |as nedi das de expul sién; en
tal es circunstancias, |as autoridades tienen |la obligaci én de vol ver a

exam nar el caso en virtud del articulo 3 de |a Convenci 6n

10. La Sra. Iliopoul os-Strangas considera notables | os esfuerzos realizados
por |as autoridades danesas, que se describen en el parrafo 43 del inforne,
para facilitar el ingreso de nmenbros de las mnorias étnicas en | a Academ a
de Policia danesa y el acceso a enpleos en la policia. Seria atil saber de
qué mnorias étnicas se trata.

11. La cuesti6n de |la prisiéon preventiva inconunicada suscita una pregunta.
Segln el parrafo 60 del infornme objeto de exanen, para | os delitos nuy graves
no hay ninguna restricci 6n absoluta de tienpo, ya que se aplica el principio
de | a proporcionalidad. ¢Tiene este principio valor constitucional en e
ordenam ento juridico danés, figura en la legislacién y es justiciable?
Ademas, en el parrafo 66 del inforne se indica que pueden inponerse a |os
recl usos sanciones disciplinarias cono el confinamento en una cel da especi a
por una duraci 6n de hasta cuatro senmmnas; dado que en el parrafo 67 se sefial a
que hay que dar al recluso |la informaci 6n di sponible sobre el caso, que puede
hacer una declaraci 6n y que | a decisi6n debe tonmarse en su presencia, ¢existe
un control judicial de este procedimento? Asimsnp, con respecto a | as

nedi das preventivas que se nencionan en | os parrafos 70 a 73 del informe, |la
oradora desearia saber si el (nico fundanento juridico de la utilizacién de
cinturones, correas y guantes para la aplicaci 6n de nedi das de innovilizaci 6n
es la circular de abril de 1984 del Mnisterio de Justicia. ¢Hay un tribuna
que decida o controle estas nedidas? ¢Tienen estas nedi das una duraci 6n
ilimtada? Segun el parrafo 83 del informe, no parece existir |a posibilidad
de recurrir estas decisiones ante los tribunales y cabe preguntarse por qué

| a posibilidad concedida en general de recurrir ante los tribunales no tiene
"inportancia practica en este canpo"; la intervenci 6n del onbudsman de

Par| amento no puede sustituir el control judicial de jueces independientes.

12. En el parrafo 86 se sefiala que las juntas de fiscalizaci6n regional es
estan conpuestas por un abogado y dos funcionari os no profesionales.

;Se trata de funcionarios publicos? ¢Por quién son designados? En relacion
asimsnmo con los articulos 12 y 13 de la Convenci én, las cifras facilitadas
en el parrafo 87 del informe, ¢arrojan una dismnucién o un aunento de

ninero de quejas con respecto a afios anteriores? Adenas, en el parrafo 92 se
hace referencia a | a deci si 6n adoptada por el Mnistro de Justicia en

di ci enbre de 1995, que fue anplianente criticada por diversos sectores, de
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dejar sin efecto el enjuiciamento de los tres oficiales de policia

i mpl i cados en | os sucesos de Narrebro. ¢Se ajusta esta decision al principio
de |l a separaci 6n de poderes? El Mnistro actué en su calidad de autoridad
suprenma de enjuiciamento y podia, en efecto, prever el desenlace de |a

acci 6n judicial; no obstante, ¢no hubiera sido preferible permtir que jueces
i ndependi entes se pronunci aran sobre | os hechos? ¢Se han hecho publicos |os
resul tados de | a nueva investigaci 6n acordada por el Parlamento en mayo

de 1996? A ese respecto, seria Gtil conocer |la conposicion y |as
conpetencias de la junta encargada de |las quejas de la policia a que se hace
referencia en el parrafo 99 del inforne. En el caso Parnas, cerrado debido
al estado de | as pruebas, dicha junta determ né que se debia pedir discul pas
por el conportam ento de |los oficiales de policia inculpados, pero el Fiscal
de Distrito retird |a acusaci 6n por considerar que no conduciria a | a condena
de | os sospechosos, decision que fue confirmada por el Director de

m nisterio publico. Por consiguiente, seria atil conocer |as conpetencias de
esta junta con respecto a |las del Fiscal de Distrito y el Director de
mnisterio publico. Por dltinp, la Sra. |liopoul os-Strangas desearia recibir
mas i nfornmaci 6n sobre las nornas de utilizaci 6n de perros en |as

mani f est aci ones. ¢Se rige esa utilizaci6n por sinples decretos
administrativos o tiene una base |egislativa? Ademés, cabria poner en tela
de juicio la oportunidad de tal nedida, habida cuenta del principio de
proporci onal i dad.

13. El Sr. REGM (Correl ator para Di namarca) observa que el informe objeto de
exanmen (CAT/ C/ 34/ Add. 3) se ajusta plenanente a las directrices del Conmité y
proporciona informaci 6n atil sobre |la evol uci 6n observada por |0 que se
refiere a |la aplicaci 6n de | a Convenci 6n desde el exanen del dltinmo infornme.
Con respecto a los parrafos 4 y 31 a 35 del inforne, el orador tanbién
insiste en el hecho de que se debe incorporar |a Convenci én en el derecho

i nterno danés. En un sistema denocratico, |las infracciones penal es deben ser
defini das con precision y | as condenas correspondi entes se deben especificar
en un solo y misnmo instrumento. En virtud de los articulos 1, 2y 4 de la
Convenci 6n, | a |egislacion nacional debe definir el delito de tortura e
incluirlo entre las infracciones penales. A todas |uces, D namarca no ha
cunplido esta obligaci én, estipulada en |as disposiciones del articulo 19.

El orador espera vivanente que Dinamarca, de conform dad con | as
reconendaci ones fornul adas por el Comité en ocasiones anteriores, considere
con caracter prioritario la incorporaci 6n de |Ia Convenci 6n en su derecho
interno. Adenas, en el parrafo 36 del informe se precisa que, de ser
necesari o, |la cuestién podra ser objeto de un nuevo exanen en una fase
ulterior, lo que estaria en consonancia con la letra y el espiritu de la
Convenci 6n.

14. El Sr. Regm se felicita de que el Gobierno de Dinamarca siga
esforzandose por defender | os derechos hunmanos y prevenir |as posibles

vi ol aci ones. Observa con satisfaccion la introducci 6n de un nuevo curso de
adi estram ento basico de la policia que incluye una asignatura denom nada
"sociologia cultural" que trata, en particular, de la relacioén de la policia
con las mnorias étnicas. El proyecto de investigacion iniciado en 1990 con
el fin de establecer una base cientifica para eval uar posibl es efectos
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noci vos para | a salud nental de | os detenidos inconunicados es de sunp
i nterés.

15. El Rehabilitation and Research Centre for Torture Victins (RCT) y el
International Rehabilitation Council for Torture Victins (IRCT) son

i nstituciones notables en todos | os aspectos en el ambito de | os derechos
humanos y, en particular, de la ayuda a las victinmas de tortura.

Su actividad es sobradamente conocida en todo el mundo. Las subvenci ones que
est os organi snos privados reci ben del Gobierno permten que Di namarca respete
| os conpromi sos contraidos en virtud de |a Convenci 6n, especialnmente |o

di spuesto en los articulos 3, 10 y 14.

16. En cuanto a la aplicacion del articulo 11 de |a Convenci 6n, es

i nteresante observar que el infornme dedica 15 parrafos a |la detenci 6n en
régi men de inconuni caci é6n, ya sea en cel das especi al es, de observaci é6n o de
seguridad, en detenci6n de corta o larga duraci6n. No cabe duda de que |a
detenci 6n en régi men de i nconuni caci 6n prolongada es un trato i nhumano y
degradante contrario a la letra y el espiritu de |a Convenci 6n. En el mes de
octubre de 1996, el Comité de Derechos Humanos exam nd el tercer informe
peri 6di co de Di nanmarca (CCPR/ C/ 64/ Add.11) y reconmendd |l a revision de |os
regl amentos relativos a |l a duraci 6n de |la detenci6n previa al juicioy la
det enci 6n en régi nen de inconunicaci 6n. En el infornme que publicé

reci entenente sobre su visita a Dinanmarca, el Conmité Europeo para |la
prevenci 6n de la tortura y otros tratos o penas i nhumanos o degradantes
observa que nunerosos deteni dos en régi nen de i nconmuni caci 6n presentan
sintomas de ansi edad y de depresi 6n. Por consiguiente, es necesari o adoptar
medi das. El funcionario que, sin notivo justificado, incomunique a un
deteni do, ¢tendria que dar explicaciones por ello y pagar una indemi zaci 6n?
Durante el periodo de inconunicaci 6n, ¢puede el detenido recibir visitas de

su famlia y consultar a un abogado o, I|legado el caso, un nédico? Seria
i nteresante que | a del egaci 6n de Di nanarca ofrezca i nformaci é6n a este
respecto. Por lo que se refiere a la practica de las "llaves fijas para

trabar | as piernas", en el parrafo 103 del infornme se sefiala que | as

aut ori dades danesas decidi eron suprimr su utilizacion en 1994. Segln otra
fuente, esta practica se ha interrunpido hasta nuevo aviso. En cuanto a
informe de Amistia Internacional de 1996, se dice textual nente que siete

det eni dos fueron sonetidos por la policia al método de las "lIlaves fijas para
trabar las piernas". A la luz de estas infornmaciones un tanto
contradictorias, seria atil que la del egaci 6n de Di namarca i ndi que cl aranente
si sigue aplicando esta practica, si se ha interrunpido provisionalnente o s
se ha suprim do.

17. Ademds, el Sr. Regni dice que ha recibido de Amistia Internaciona
informaci 6n relativa a la expulsion innmnente de solicitantes de asilo
argelinos y chechenes. La decisién se encuentra en fase de revision, pero,
segun | a préactica vigente en Dinanarca, es nuy probable que estas personas
tengan que regresar a sus paises, donde corren indiscutiblenente el riesgo de
ser torturadas. Por consiguiente, esta situaci6n es aparentemente contraria
al articulo 3 de la Convenci 6n
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18. Por ultinmpo, el orador da las gracias y felicita una vez mas a | as
aut ori dades danesas por la calidad de su inforne y por su determ nacioén en |a
lucha contra la tortura.

19. El Sr. BURNS decl ara que Di namarca ha al canzado un nivel notable por |o
que se refiere al respeto de | os derechos hunanos. Tan so6l o desearia sefial ar
a la atenci6n de | a del egaci 6n de ese pais tres cuestiones. La prinmera, que
ya se aborddé con notivo del exanen del segundo infornme periddico, es |la

i ncorporaci 6n en el Codi go Penal danés de una definicion de la tortura en e
sentido del articulo 1 de la Convenci 6n. Si bien cabe conprender al gunas de
| as razones por | as que el Gobierno de Di namarca no ha procedido a ta

i ncorporaci 6n, cuesta admtir que uno de |os paises mas activos en la |lucha
contra la tortura y en la ayuda a las victimas de la tortura, incluso a nive
internacional, y que aporta |as contribuciones mas el evadas al Fondo de
Contri buci ones Voluntarias de | as Naci ones Unidas para las Victims de |la
Tortura no disponga en su derecho interno de una definicion de la tortura.

Exi sten dos tipos de argunentos que podrian persuadir al Gobierno de

Di namarca de reconsiderar su posicion en la materia. En primer lugar, existe
una diferencia de caracter cualitativo y noral entre las |esiones graves y e
acto de tortura; es facil observar la diferencia entre |l as | esiones que causa
del i beradanmente un policia contra un sospechoso durante un interrogatorio, a
fin de obtener informaci6n o por discriminacidn, y las |esiones ocasionadas
por un policia que pierde |la sangre fria. Esta distincion se desprende de
articulo 1 de la Convenci 6n. En segundo lugar, y en un plano puranente

adm nistrativo y burocratico, ¢cono puede establ ecer o denostrar el Gobierno
de Dinamarca si se conmeten 0 no actos de tortura en el pais, si no puede
apoyarse para ello en el enentos precisos que figuren en una definicién? Aun
si se esta dispuesto a creer que no se han conetido actos de tortura desde
que se present6 el segundo inforne periddico, |o que ademas se confirma en e
i nforme sobre Dinamarca del Conité Europeo para la prevencion de la tortura y
otros tratos o penas i nhumanos o degradantes publicado el mes pasado, ello no
se puede denostrar con estadisticas precisas. En el parrafo 87 del inforne
se hace referencia a | os casos en que el denunciante creia que podia haberse
conetido un delito de la policia; una definicién de la tortura habria

perm tido mayor precision

20. En el informe antes nencionado, el Comté Europeo para |la prevenci 6n de
la tortura y otros tratos o penas i nhunanos o degradantes ha puesto de

mani fiesto el problema de |a préactica de los interrogatorios en |as
conmsarias de policia. Es inportante que los policias informen a |os
sospechosos de su derecho a consultar a un abogado. El hecho de que, en esa
fase, los honorarios de consulta de un abogado corran a cargo del sospechoso
si mas adel ante es condenado tanbi én plantea probl emas. Ademas, seria

i nteresante saber cual es el alcance real de |las conclusiones de |as juntas
encargadas de exam nar las quejas contra la policia y, en particular, en qué
nedi da esas concl usi ones tienen caracter vinculante para el Mnisterio de
Justici a.

21. El Sr. PIKIS pide mas infornmaci 6n sobre |as condici ones de detenci6n en
| as cel das especiales y de seguridad. ¢Es cierto que al gunos deteni dos sélo
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pueden salir de su celda una hora al dia? ¢Cabe considerar que este trato se
ajusta a |l o dispuesto en |a Convenci 6n?

22. En relacién con los parrafos 65, 69 y 73, el orador desearia recibir

i nformaci 6n mas detal |l ada sobre | as nedidas de inmovilizacién y |la obligacioén
de que el sospechoso pague | os honorarios del abogado desi gnado de oficio, s
es condenado por |os tribunal es; desearia saber si existe un verdadero 6rgano
i ndependi ente para exaninar |as quejas presentadas contra la policia y cém
se garantiza que el sospechoso detenido y posteriornente puesto en libertad
reci ba una i ndemi zaci 6n. Habida cuenta de | os parrafos 86, 87, y 88 de

i nfornme, pide que se den pornenores sobre |as facultades de |os fiscales de
distritoy el Director del Mnisterio Pdblico, asi conpo de |as juntas

regi onal es sobre quejas de la policia. Por ultino, desearia recibir

i nformaci 6n adi ci onal sobre el trato de que son objeto |os refugi ados
(parrafo 106 del inforne), |os problenas nmenci onados por Ammistia
Internacional y el curso que han seguido | os sucesos ocurridos en Narrebro

en 1993.

23. El Sr. ZUPANII[] hace suyas todas |as cuestiones planteadas por el Relator
y el Correlator. |Insiste tanbién en |a inportancia de que se incorpore una
definicion de la tortura en la legislacién interna. En efecto, nuchos

Est ados parecen considerar que la tortura se puede asinmlar a otros delitos,
conob por ejenplo la agresion fisica, sin tener en cuenta |a especificidad de
delito y las distintas circunstancias en que se puede producir y |as

obl i gaci ones correspondi entes, entre las cuales la mas inportante es la
prohi bi ci 6n de presentar conp el emento de prueba en un procedimento |a més

ni ni ma decl araci 6n obteni da nediante tortura.

24. El Sr. CAMARA hace suyas todas | as cuestiones planteadas por |os otros

m enbros del Comité. Desea una precisién adicional con respecto a

parrafo 77 del informe. Aparte de que |la nedida de reclusion en régi men de

i ncormuni caci 6n resulte de una circular mnisterial y no de una ley, |o que ya
de por si es bastante discutible, se pregunta si el hecho de que esta nedida
pueda i nponerse a reclusos que se nieguen reiteradanmente a cunplir con su

obl i gaci 6n de trabajar, no constituiria una violacién de |as convenci ones

i nternacional es relativas al trabajo forzoso.

25. El PRESIDENTE reitera |la gran inportancia que concede el Conité a la
i ncorporaci 6n de la definicidén de la tortura en el derecho interno de |os
Est ados Partes, que representa nucho nas que una sinple fornalidad.

26. La del egaci 6n de Dinanarca se retira.

Se suspende la parte publica de la sesién a las 11.30 horas y se reanuda
a las 12.05 horas.

Tercer infornme periédico de Ucrania (CAT/C/ 34/Add.1): Conclusiones y
reconendaci ones del Conité.

27. Por invitacién del Presidente, la delegacién de Ucrania vuelve a tomar
asiento conp participante a la nesa del Conité.




28.
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El Sr. YAKOVLEV (Rel ator para Ucrania) da lectura, en ruso, a las

concl usi ones y reconendaci ones del Conmité, cuyo texto se reproduce a
conti nuaci 6n:

"1. El Comité contra |la Tortura exam nd el tercer inforne periddico de
Ucrani a (CAT/ C/ 34/ Add. 1) en sus sesiones 2832 y 2842, cel ebradas el 29 de
abril de 1997 (CAT/C/SR...) y fornmul 6 |as concl usiones y reconendaci ones
si gui ent es:

A. I ntroducci 6n

2. El Gobi erno de Ucrania presentd su tercer inforne periddico en |os
pl azos previstos, en aplicacion del parrafo 1 del articulo 19 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degradantes, ratificada por Ucrania el 24 de febrero de 1987.

El Comité acoge con satisfaccion este infornme, que se ajusta en su
conjunto a las directrices generales sobre la forma y el contenido de |os
i nfornmes peri 6di cos.

Distintos menbros de | a del egaci 6n del Gobi erno de Ucrani a
formul aron observaci ones al Conmité acerca del informe y le dieron
acl araci ones a ese respecto.

Al final del examen del inforne y del debate que tuvo |ugar, el
Comité observd | os hechos siguientes.

B. Aspectos positivos

3. En cuanto a | os aspectos positivos de la aplicaci én por parte de
Ucrani a de | as disposiciones de | a Convenci 6n, cabe sefal ar, en
particular, que el 28 de junio de 1996 el pais adoptdé una nueva
Constituci én que, en su articulo 28, prohibe la tortura.

4, El Comité observa con satisfaccion que Ucrania ingresd en el Consejo
de Europa el 9 de novienbre de 1995 y que firmd el Conveni o Europeo de
Derechos Humanos y su Protocolo N° 11. Insta a |las autoridades a que
hagan | 0 necesario para ratificar este docunento segun | o previsto.

5. Ademas, el Conmité se felicita de |las nodificaciones introducidas en
la | egislaci 6n que reglamenta | as actividades de | os 6rganos encargados
de vel ar por el respeto de la ley, nmediante la introducci 6n de

di sposiciones relativas al respeto de | os derechos humanos y de |as

i bertades fundanentales y a | a obligaci6n que tienen |os agentes de |os
O6rganos en cuesti 6n de actuar en el respeto de estos derechos y

i bertades (por ejenplo, |as nuevas disposiciones del articulo 5 de la
Ley sobre | os 6rganos de policia y del articulo 5 de |la Ley sobre e
servi ci o de seguridad de Ucrania).

6. El Comité tiene | a esperanza de que el Gobierno de Ucrania no
descui daré el trabajo considerable que queda por delante antes de que | as
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leyes y las actividades de | os érganos encargados de su aplicaci 6n se
ajusten a lo que exige la protecci6n de |os derechos y |libertades de |os
ci udadanos establ eci dos por | a Convenci 6n.

C. Motivos de preocupaci 6n

7. El Comité se siente preocupado por |as numerosas comuni caci ones de
organi zaci ones no gubernanental es en | as que se sefial an actos de tortura
y de viol encia perpetrados por agentes de |a adm nistraci 6n puablica
durante la instruccién prelimnar, tratos que han causado sufrimentos y
| esi ones y han provocado en nuchas ocasiones |a nuerte de | as personas
victims de esos tratos.

8. De hecho, Ucrania no dispone de un conjunto de instituciones

i ndependi entes que sea suficientemente eficaz para |l evar a cabo | as

i nvesti gaci ones sobre |as quejas por actos de tortura y |as denuncias por
actos de ese tipo, inpedir y poner fin al uso de la tortura, ni enjuiciar
sistemati canente a | as personas que conetan tales actos.

9. La | egi sl aci 6n en vigor no prevé ningun control judicial eficaz de
la | egalidad de | os arrestos.

10. Si bien la Constitucion prohibe la tortura en su articulo 28, ello
no constituye una infraccién diferenciada y grave en el derecho pena
interno. Por ello, la norna enunciada en | a Constituci 6n no es mas que
una si npl e declaraci 6n de intenci 6n. La |egislacién ucrania tanpoco
est abl ece | a responsabilidad penal de todo aquel que inflija penas

i nhumanas o degradantes.

11. El Conmité considera que el nunmero de casos de aplicaci 6n de | a pena
de nuerte es realmente inquietante y contrario al Conveni o Europeo de
Der echos Humanos y | a Convenci 6n Europea sobre | a Prevenci 6n de |a
Tortura y Oros Tratos o Penas | nhumanos y Degradantes. Tanbién

consi dera inquietante el nunero considerable de delitos que, en virtud
del Codigo Penal vigente, se castigan con |la pena capital (entre ellos e
atentado contra la vida de un agente de la fuerza pablica). ¢Conp se
conpagi na ese hecho con el conprom so asum do por Ucrania de procl amar
una noratoria para la aplicacion de |a pena de nuerte? El Comté

consi dera una viol aci 6n flagrante de |las disposiciones de |a Convenci 6n
contra la Tortura los tratos vejatorios y actos de violencia de que son
objeto sistemati canmente |los reclutas de |as fuerzas arnadas.

12. Cabe decir legitimnmente que | as condiciones que inperan en |la
actualidad en los lugares de detencion provisional y en las prisiones son
i nhumanas y degradantes, provocan sufrimentos y causan trastornos a |la
sal ud.

13. Las dificultades con que tropiezan | os incul pados para tener acceso
a un abogado de su el ecci 6n constituyen un obstacul o grave a | os nedi os
de acci 6n de que se dispone para luchar contra la tortura; por ejenplo,
para poder tomar parte en el procedimento, el abogado debe presentar una
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autori zaci 6n que |le pernita garantizar |a defensa del interesado. En ese
caso, incunbe al Mnisterio de Justicia solucionar esta cuesti én, pues es
qui en expide tal es autorizaci ones.

14. El Conmité lanenta que Ucrania no forne parte aun de | os paises que
han aceptado | as di sposiciones del articulo 20 de I a Convenci 6n

15. El Conité observa que el Gobierno de Ucrania no ha proporcionado

i nformaci 6n suficiente en su inforne, en el que faltan, en particular

dat os estadisticos sobre el ninmero de personas que cunplen una pena de
prision o se encuentran detenidas a titulo preventivo, asi conp datos
sobre el nlnero de quejas por tortura y el namero de personas enjuici adas
por ese delito. Tanpoco se ha proporcionado infornaci 6n suficiente sobre
| as condici ones de detenci 6n provisional. No se da precisién al guna
sobre | a i ndemi zaci 6n de las victimas de tortura ni sobre su

r eadapt aci on.

16. El Conmité |anenta que se haya apl azado por un periodo de cinco afios
la aplicacion del articulo 29 de la Constituci6n de Ucrania, ya que |as
di sposici ones de este articulo revisten gran inportancia para el respeto
de la ley y la prevenci6n de | os actos de tortura. Observa que no hay
ni nguna instituci 6n i ndependi ente encargada de velar por el respeto de

| as di sposiciones de | a Convenci 6n en todos sus aspectos.

D. Reconendaci ones

17. A los efectos de la plena aplicaci 6n de |as disposiciones de |a
Convenci 6n, | os poderes publicos ucrani os deberian centrarse,
fundanent al nente, en |a el aboraci 6n y adopci 6n de | eyes y regl anent os
directanente aplicables, ya que sélo de ese nbdo se podran traducir en |la
préactica | os principios enunciados en |la Convenci én (y |a norma que
consagra a ese respecto la Constituci6n de Ucrania).

18. En ese plano, habria que comenzar con | a adopci 6n de un nuevo cddi go
penal en el que |los actos de tortura constituyan infracci ones, asi conp
de un nuevo co6digo de procedi mento penal que proteja real mente e
derecho de defensa que tiene toda persona en todas |as fases de
procedimento e instituir una vigilancia real y eficaz de | a detencidn
provisional, que Ilevarian a cabo los tribunales y que excluiria todo
acto de tortura en el nonento del arresto y de |la detenci6n, asi conp en
| as demés fases del procedi miento penal

19. Ademds, seria inportante anpliar la vigilancia ejercida por |as
autoridades judiciales y |los sinples ciudadanos con respecto a | as
activi dades de | os 6rganos encargados de |a aplicacién de las leyes y
crear un conjunto de instituciones independi entes que puedan investigar
rapida y eficaznente | as quejas por tortura y otras penas o tratos

degr adant es.

20. Seria sumanmente conveniente que la prensa y | os demas nedi os de
i nformaci 6n de masas hagan | a nmayor publicidad posible de | as principales
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di sposi ci ones de |a Convenci6n contra la Tortura y que se desarrolle la
formaci 6n practica de | os agentes de instruccién y de | os menbros de
personal de | os establ ecimentos penitenciarios en |la aplicacién de |as
normas y principios de | a Convenci 6n.

21. El Comité recom enda que |as autoridades ucranias hagan | o necesario
para que se prohiba por ley el interrogatorio, de |as personas arrestadas
0 detenidas, en ausencia de un abogado defensor o el interrogatorio de

| as personas que se hallan en réginen de i nconunicaci 6n

22. El Comité considera excesivo el plazo maxi no de detenci 6n
provi sional, que actualnente es de 18 neses, y recom enda su reducci én

23. El Comté insta al Gobierno de Ucrania a renunciar a |la reserva
formul ada con respecto al articulo 20 de Ia Convenci 6n, a formular |as
decl araci ones a que se hace referencia en los articulos 21 y 22 de
instrumento y a ratificar el Protocolo N° 6 del Conveni o Europeo de
Der echos Humanos.

24, El Comité estim que es absol utanmente indispensable una reform
radi cal de | os establ ecinentos penitenciarios (colonias y prisiones),
asi comp de | os lugares de detenci 6n provisional, para dar plena
aplicaci6n a | as disposiciones de |a Convenci 6n contra |la Tortura.
Consi dera particularnente inquietante el réginen celular y, aln mas s
cabe, | as condiciones de encarcel am ento.

25. El Comité recom enda que se prol ongue indefinidanente la noratoria
para | a aplicaci 6n de |la pena de nuerte.

26. A juicio del Comté, revestiria especial inportancia poner en narcha
un programa de formaci 6n especial en relaci6n con |la aplicacio6n de |os
principios y reglas de |la Convenci 6n, destinado a |os menbros de
personal de | os establecimentos penitenciarios y, sobre todo, a |os

medi cos.

27. El Comité considera necesario que se establezca por ley un
procedi mi ento de reparaci 6n del perjuicio ocasionado a las victimas de |a
tortura (incluida la reparaci 6n del perjuicio noral) y se determnen |as
nodal i dades, las cuantias y |las condiciones de |a indemizacio6n."

29. La Sra. PAVLIKOVSKA (Ucrania) da las gracias a los nmienbros del Comité
por |la atenci 6n que han prestado al informe de su pais. Sin enbargo, a
formul ar al gunas de sus reconendaci ones, el Conité no parece haber tenido en
cuenta |l a informaci 6n sunministrada oral nente por |a del egaci 6n de Ucrani a
cono conplenento a su infornme, en particular por lo que se refiere a |os
necani snos de reparaci 6n por | os dafios fisicos y psicol 6gi cos causados a | as
victims de actos de tortura. En cuanto a la falta de datos estadisticos, la
oradora seflala a la atenci 6n | os parrafos 20, 21 y 22 del informe en |os que
hay constancia del nunero de quejas recibidas por el Mnisterio del Interior
por distintos tipos de irregul ari dades, del nanero de funcionarios de |os
servicios del Mnisterio del Interior condenados por infracciones conetidas
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en el ejercicio de sus funciones y de |la natural eza de estas condenas. En |la
presentaci 6n oral tanmbi én se han facilitado datos concretos sobre |a
publ i caci 6n de |la Convenci6n y |la posibilidad de que | os incul pados y

det eni dos puedan comuni carse con un abogado. De todos nodos, |as

observaci ones fornul adas por el Comté seran debi damente tomadas en

consi deraci 6n por |l as autoridades ucranias y contribuiran, sin duda al guna,

a favorecer | a evol uci 6n denpcrética del pais.

30. El Sr. YAKOVLEV (Relator para Ucrania) precisa que |a infornacioén
facilitada por |a del egaci 6n de Ucrania con respecto a |la reparaci 6n
concedida a las victimas se referia a | as personas que han sufrido dafios por
errores conetidos durante la instruccién y no realnmente a las victinms de
actos de tortura, |lo que se puede atribuir, en parte, al hecho de que |os
casos de tortura no se cuenten conp una categoria especifica. Afade que |as
reconendaci ones del Conité tienen por Unico objetivo ayudar al pais a que
est abl ezca normas de alto nivel en materia de protecci én de | os derechos
humanos.

31. El PRESIDENTE da | as gracias a | a del egaci 6n de Ucrani a por su franca
col aboraci 6n con el Conmité.

32. La delegacién de Ucrania se retira.

Se levanta |la sesién publica a las 12.30 horas.




