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|l a séance est ouverte a 10 h 50

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTION (point 4 de |'ordre du jour) guite)

Deuxi éme rapport périodique de |'Uruguay (CAT/ C/ 17/ Add. 16)

1. Sur |'invitation du Président, Mre Rivero, M Cardinal Piegas et
M _Pecoste (Uruguay) prennent place a la table du Conité

2. Mre RI VERO (Uruguay) rappelle que son pays a participé dés |'origine a

| ' él aboration de |a Convention contre la torture et |'a ratifiée avant méne son
entrée en vigueur. Le fait que des représentants des pouvoirs exécutif et
judiciaire figurent dans |la dél égation atteste la volonté sans faille de

| " Uruguay de remplir les obligations qui sont |es siennes au titre de la
Convention. Le Gouvernement uruguayen est bien conscient que la tache qu

|"attend sera conpl exe et de | ongue haleine, et qu' il devra prendre de
nonbreuses nmesures d' ordre | égislatif, judiciaire, admnistratif et pratique
pour se rapprocher des objectifs de |la Convention. Il attend avec intérét les

suggestions et recommandati ons du Comté, qui lui seront précieuses dans |la
poursuite de ces objectifs.

3. Le Gouvernement uruguayen prie le Comté de bien vouloir |'excuser du
retard avec lequel il a présenté son rapport, et de lui indiquer conment i
pourrait réparer ce nmanquenent.

4, M _GONZALEZ POBLETE ( Rapporteur pour |'Uruguay) souhaite la bienvenue a la
dél égation et rend hommage a L' Uruguay, qui a ratifié trés rapidenent |a
Convention sans fornmuler de réserve. Il a de plus accepté |les dispositions

prévues aux articles 20, 21 et 22 et manifesté son attachenent aux droits de
| " honme en adhérant a tous les instrunents régi onaux et internationaux
i nportants dans ce domai ne.

5. On se souviendra de |la discussion qui a eu lieu a propos de |la définition
de la torture lors de |'examen du rapport initial de |I'Uuguay. En réponse aux
observations du Comté, |a dél égation uruguayenne avait a |'époque décl aré que
qguoi que aucun texte tendant a inclure une définition de la torture dans le droit
interne n"ait été approuvé, deux initiatives avaient été prises dans ce sens
d' ' une part, un projet de loi sur les crinmes contre |'humanité avait été sounms
au Parlenment et d' autre part, un accord de coopération technique avait été
conclu entre le Mnistére uruguayen des relations extérieures et |le Centre pour
les droits de |'home des Nations Unies en vue de passer systématiquenent en
revue |'ensenble de la | égislation du pays afin de |la rendre conforne aux nornes
obligatoires inposées par le droit international. A la suite de divers
contretenps, cet accord a nal heureusenent été suspendu. Et il est reconnu aux
paragraphes 7, 8 et 42 du deuxi énme rapport périodi que (CAT/C/ 17/ Add. 16) non
seul enent que le projet de loi n'a pas encore été adopté par le Parlenent, nmis
encore que les actes de torture ne constituent pas une infraction autonone au
regard du droit uruguayen.

6. Bi en que |l a doctrine prédom nante, exposée au paragraphe 5 du rapport,
veuille que les traités internationaux en vigueur en Uruguay occupent une place
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i dentique, dans |'ordre hiérarchique, & celle reconnue aux textes de lois
ordinaires, rien ne garantit que tel ou tel juge ne s'écartera pas de cette
doctrine. Tant que la torture ne sera pas qualifiée d infraction spécifique, i
ne sera pas possible d avoir la certitude que |a Convention est sur |le nméne plan
que |l a | égislation uruguayenne et que |'article prem er sera appliqué

di rectenent.

7. Le projet de loi sur les crimes contre |'hunanité qui a été soum s au

Parl enent est satisfaisant dans |la nesure ou il incorpore des él énents

i mportants qui incrimnent et punissent les violations des droits de |'homre |es
plus graves. S agissant de |la définition de la torture, ce projet de loi étend

| a portée de la Convention en incluant diverses catégories de sévices et

d' atteintes d ordre psychologique. Il y a lieu de souligner qu' en vertu de |a
Convention et de tous les instrunents internationaux relatifs aux droits de

| "honme, le terrorisme d Etat ou la tol érance nanifestée par les autorités a

| " égard des nmauvais traitenents justifient que |'on institue des poursuites sur

I e plan national et international.

8. La nécessité d'introduire une définition de la torture dans la | égislation
uruguayenne senble se heurter a une certaine indifférence. Le point de vue du
gouvernenent au sujet du projet de définition rédigé par |'Ordre uruguayen des
avocats n'est pas encore connu. Toute |la procédure senble prendre beaucoup de
tenps, et il est pernm s de se demander quelles nmesures prend | e gouvernenent
pour |'accél érer.

9. S' agi ssant des nesures | égislatives proposées pour prévenir la torture
dans |l es centres de détention, il est indiqué au paragraphe 10 du rapport qu'une
conmm ssi on nationale honoraire pour la réforme du Code de procédure pénale a été
instituée en 1990. Elle a rédigé un projet de nouveau code prévoyant |a création
de tribunaux d' application des peines. Ce projet est-il Ie méne que celui dont

il était question dans le rapport initial de |'Uuguay ? La comm ssion honoraire
a di sposé de 180 jours pour s'acquitter de sa tache. N ayant trouvé aucun
rapport émmnant de cette conmi ssion dans |a docunentation jointe au deuxi éne
rapport périodique, M Gonzalez Poblete s'interroge sur |a suite donnée aux
recommandati ons de celle-ci.

10. Pour ce qui est des mesures administratives visant a prévenir la torture,
il serait utile de savoir qui nomme |le directeur et |le personnel de |'lnspection
des polices dont il est question aux paragraphes 20 et 21 du rapport, et quelle
sont les fonctions de |'Inspecteur général des polices. De quelle indépendance
jouit-il ? Est-il habilité a enquéter sur les allégations de torture ?

11. Il est indiqué au paragraphe 22 que selon des sources non

gouver nenment al es, quel que 18 agents de police ont été traduits en justice en
1994 pour atteinte a l'intégrité physique de personnes arrétées, détenues ou
jugées. Le Mnistére de |'intérieur pourrait-il confirnmer ces chiffres ? Et
di spose-t-on de statistiques ou informations plus récentes sur |'activité de
| "I nspection des polices ? Quelle a été |'issue des poursuites engagées a

| " encontre de ces 18 agents de police ?

12. Selon un rapport du Mnistére de |'intérieur (dont M Gonzal ez Pobl ete ne
posséde pas |'original), 109 policiers ont été jugés pour des infractions
comri ses dans |'exercice de |leurs fonctions, et 49 d entre eux occupent toujours
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| eur poste. Quelles nmesures sont prises |orsque des policiers se rendent
coupabl es d' abus de pouvoir ?

13. Le paragraphe 18 du rapport fait nention de ['initiative prise en février
1995 par la comm ssion nultipartite sur la sécurité publique de créer un

conmmi ssaire parlenentaire aux affaires pénitentiaires chargé d' exam ner toutes
guestions ayant trait aux prisons. Il s'agit la d une excellente nmesure, mais
qui n'a mal heureusenent pas encore été suivie d effet.

14. Le parti pris en faveur du "devoir d'obéissance" par le droit uruguayen,
déja discuté par le Conmité lors de |'exanen du rapport initial, est évoqué aux
par agraphes 25 a 34 du présent rapport. Ayant étudi é ces paragraphes,

M Gonzal ez Poblete en est arrivé a la conclusion que |la | égislation uruguayenne
n' est pas conforne aux exigences du paragraphe 3 de |'article 2 de la
Convention, qui stipule que |'ordre d' un supérieur ou d' une autorité publique ne
peut étre invoqué pour justifier la torture.

15. S agissant de |'article 4, M Conzal ez renvoi e aux observations qu'il a
faites, & propos de |'article premier, au sujet de la définition du crime de
torture. Le cas évoqué au paragraphe 53 du rapport, ou une juridiction pénale du
second degré a cassé un jugenent rendu par un tribunal inférieur et ordonné

d' engager des poursuites contre un agent de police et un conm ssaire, est digne

d' él oges mai s unique en son genre. Il ne signifie pas que d autres juridictions
feraient preuve de la nméne sévérité. En réalité, seul |'article 266 du Code
pénal punit |'abus d autorité et |la peine de deux ans de prison qu'il prévoit

est insuffisante au regard du paragraphe 2 de |'article 4 de I a Conventi on.

16. M __S@RENSEN ( Cor apporteur pour |'Uruguay) est satisfait des réponses

fournies dans le rapport au sujet de |"article 10 de la Convention. Il juge
particuliérenent remarquable |a description de trois sénmnaires de fornmation
donnée aux paragraphes 71 et suivants. Ces sém naires, organisés a |l'intention

du personnel pénitentiaire, des juges et des professionnels de la santé, ont-ils
été suivis d autres sém naires anal ogues ? Celui destiné aux juges ayant

appar enment débouché sur des reconmandations, celles-ci ont-elles été suivies
deffet ?

17. M Sgrensen s'est réjoui d apprendre, au paragraphe 95 du rapport, qu'un
recueil de nornmes en matiére d' éthique est distribué aux étudiants a la faculté
de médeci ne.

18. A propos de |'article 11, il serait utile, ainsi que |'a souligné

M Gonzal ez Pobl ete, de savoir quand le projet de texte relatif a la création de
tribunaux d'application des peines entrera en vigueur, et d étre informé de |la
situation en ce qui concerne |les services du nédiateur. La loi sur la sécurité
civile, dont il est dit au paragraphe 112 qu'elle a été adoptée le 12 juillet
1995, est-elle déja en vigueur ? Dans |'affirmative, quelles en sont |les

nodal ités d' application ?

19. S' agi ssant des établissenents pénitentiaires, et a propos de la nutinerie
qui a eu lieu a la prison "Libertad", il serait souhaitable que |a dél égation
informe le Conité du libellé exact de |'article 317 du Code pénal.
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20. La dél égati on uruguayenne pourrait-elle confirnmer des informations
parvenues a M Sgrensen selon |esquelles 85 p. cent des prisonniers seraient des
prévenus en attente de jugenent et |le tenps passé en détention provisoire
dépasserait souvent |a durée de |a peine susceptible d' étre prononcée. Si te

est le cas, que fait | e Gouvernenent uruguayen pour renédier a une telle
situation ?

21. En ce qui concerne |'article 14 de | a Convention, M Sgrensen a appris
avec satisfaction qu' en vertu de |la Constitution uruguayenne, |'Etat est
civilement responsabl e des donmages causés par ses agents (CAT/C/ 17/ Add. 16,

par. 113); il ainmerait des précisions sur la fagcon dont cela est garanti dans |a
pratique. Par exenple, si un policier est déclaré coupable d' actes de torture,
le juge intente-t-il automati quenent une action en réparation au nomde |la

victime ? Les citoyens peuvent-ils prétendre & indemisation de |'Etat méne
s'ils ne peuvent identifier leurs tortionnaires ? Si une victine n'est pas
satisfaite de |'indemisation qui lui a été versée, peut-elle se porter partie
civile contre ses tortionnaires, dans |la mesure ou elle a pu les identifier ?

22. L' Uruguay est doté d' un centre de réadaptation spécialisé dans le
traitement des victines de la torture, connu sous |le nom de SERSOC (Servicio de
Rehabilitacion Social), dont |e Danemark est |'un des principaux initiateurs et
qui est essentiellenment financé par des pays de |'Union européenne et non par

| " Uruguay. Les autorités font valoir que les affaires de torture renontent a

10 ans ou plus et que les victines ont depuis |ongtenps bénéficié d' un
traitement. Ceci n'est pas exact : bien souvent, les victinmes de tortures ne
demandent a étre ai dées que beaucoup plus tard. De plus, les nenbres de |la

fam |l e appartenant a | a deuxi éne génération souffrent eux aussi et doivent
recevoir un traitenment adapté. Le Gouvernenent uruguayen a-t-il connai ssance de
| ' exi stence de ce centre, et envisagerait-il de contribuer a son financenent ?

23. M _CAMARA rel éve, aux paragraphes 5 et 6 du deuxi ene rapport périodique,
que les traités internationaux ont en Uruguay une force nornative identique a
celle des lois ordinaires, |les nornmes contenues dans les traités internationaux
étant hi érarchiquenment inférieures & la Constitution. A cet égard, on notera
qu'il existe une contradiction entre | e Code pénal uruguayen, qui considére que
| ' obéi ssance a un supérieur constitue un fait justificatif de |'infraction
(CAT/ C/ 17/ Add. 16, par. 25), et |e deuxi enme paragraphe de |'article 2 de la
Convention, selon |equel aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu' elle
soit, ne peut étre invoquée pour justifier la torture. M Camara souhaiterait
que | a dél égation uruguayenne donne son avis sur cette contradiction.

24, Le PRESIDENT voudrait savoir si |'Uruguay participe au Fonds de
contributions volontaires des Nations Unies pour les victinmes de la torture; si
tel n'est pas le cas, il espére qu'il envisagera d'y verser une contribution

25. M _S@RENSEN soul i gne que le Fonds a fait don d un nontant de
20 000 dollars des Etats-Unis au centre de réadaptati on SERSOC en 1994 et de

40 000 dollars en 1995. C est |la une raison de plus pour que |'Uruguay envi sage
de contribuer a ce Fonds.

La partie publique de |a séance prend fin a 12 h 5




