Naciones Unidas

CAT/OP/ESP/Z

‘?’@ Protocolo Facultativo de la

\\i\A %y Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes

Distr. general
4 de septiembre de 2018

Original: espafiol
Espafiol, francés e inglés
Unicamente

Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Visita a Espana del 15 al 26 de octubre de 2017:
observaciones y recomendaciones dirigidas

al mecanismo nacional de prevencion

Informe del Subcomité* **

* De conformidad con el articulo 16, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el presente informe se
transmitid con caracter confidencial al mecanismo nacional de prevencion el 15 de marzo de 2018. El
27 de julio de 2018, el mecanismo nacional de prevencion acord6 publicar el informe, junto con sus

respuestas.

** Los anexos del presente documento se distribuyen Gnicamente en el idioma en que se presentaron.

GE.18-14575 (S)

* 181457 5%

Se ruega reciclar@ 5 h .
y




CAT/OP/ESP/2

indice

Pagina

I 1o o 1ol T o OO POTOPRTTRPR 3

Il.  El mecanismo nacional de PrevVENCION .........cccceiiiiiecieieeiese e sttt 3

1. Recomendaciones al mecanismo nacional de PrevenCion ...........ccocvvveveieereiesesiese e 4

Anexos
. Lista de las personas con quienes se reunio el SUDCOMItE...........cccvvveieieicie s 8
Il.  Lugares de privacion de libertad VIiSitados ..........cccovvvireiiiiiie i 11



CAT/OP/ESP/2

Introduccion

1. En el marco de su mandato segun el Protocolo Facultativo de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Subcomité para la
Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes realizd
su visita regular a Espafia del 15 al 26 de octubre de 2017.

2. El Subcomité estuvo representado por sus miembros Felipe Villavicencio Terreros
(jefe de la delegacion), Lorena Gonzalez Pinto (vicepresidenta del Subcomité), Nora
Sveaass (vicepresidenta del Subcomité), Roberto Michel Fehér Pérez y Abdallah Ounnir.

3. El Subcomité contd con la asistencia de tres oficiales de derechos humanos y dos
oficiales de seguridad de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos.

4. Espafia ratificé la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes el 21 de octubre de 1987 y ratificd su Protocolo Facultativo el 4
de abril de 2006. La Ley Organica nim. 1/2009 de 3 de noviembre introdujo una
disposicién final Unica en la Ley Orgénica del Defensor del Pueblo por la que se atribuy6 la
condicion de mecanismo nacional de prevencion de Espafia al Defensor del Pueblo.

5. Uno de los objetivos de la visita fue brindar asesoramiento y asistencia técnica al
mecanismo nacional de prevencion de la tortura espafiol, conforme a lo dispuesto por el
articulo 11, apdo. b), del Protocolo Facultativo. Asimismo, la visita tuvo como objetivo
reforzar la capacidad y el mandato del mecanismo nacional de prevencién.

6. El presente informe contiene una serie de recomendaciones al mecanismo nacional
de prevencién de Espafia. Estas recomendaciones se enmarcan en la obligacién del
Subcomité de ofrecer formacion y asistencia técnica con miras a aumentar la capacidad de
los mecanismos nacionales de prevencion y de ayudar y asesorar a los mecanismos
nacionales de prevencion en la evaluacion de las necesidades y las medidas destinadas a
fortalecer la proteccién de personas privadas de su libertad contra la tortura y otros malos
tratos, de conformidad con el articulo 11, apdo. b), incs. ii) y iii), del Protocolo Facultativo.

7. El informe se envia al mecanismo nacional de prevencién de Espafia con caracter
confidencial, y queda al criterio del mecanismo nacional de prevencion decidir su
publicacién. Sin embargo, el Subcomité recomienda al mecanismo nacional de
prevencién que haga publico el informe y solicita que se le notifique esa decisién.

8. El Subcomité realizara recomendaciones al Estado parte, las que serdn objeto de un
informe separado y confidencial, dirigido a las autoridades espafiolas.

9. El Subcomité desea expresar su agradecimiento al mecanismo nacional de
prevencion por su asistencia y colaboracion en la planificacion y realizacion de esta visita.

El mecanismo nacional de prevencion

10.  La Ley Organica nim. 1/2009 de 3 de noviembre que introdujo una disposicion final
Unica en la Ley Organica del Defensor del Pueblo, le atribuyé la condicién de mecanismo
nacional de prevencion de Espafia al Defensor del Pueblo. EI mecanismo nacional de
prevencion se ha constituido como una unidad dentro de la estructura orgéanica del Defensor
del Pueblo, compuesta por un responsable, asesores técnicos, asistentes administrativos y
que cuenta asimismo con la asistencia de expertos externos. Ademas, el mecanismo
nacional de prevencion tiene un consejo asesor como Organo de cooperacion técnica y
juridica, integrado por personas propuestas por los colegios profesionales y personas de
reconocida trayectoria en la defensa de los derechos humanos o en los ambitos relacionados
con el tratamiento a personas privadas de libertad a través de convocatoria publica.

11.  El mecanismo nacional de prevencién tiene a su cargo llevar a cabo visitas
periddicas a los lugares en que se encuentran personas privadas de libertad dependientes de
las distintas administraciones publicas espafiolas con el objetivo de realizar
recomendaciones dirigidas a prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
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degradantes. EI mecanismo nacional de prevencion reconoce que tiene competencia para
realizar visitas regulares no anunciadas a lugares tales como comisarias del Cuerpo
Nacional de Policia, cuarteles de la Guardia Civil, comisarias de Policias Autonémicas,
dependencias de la policia local, establecimientos militares, depdsitos municipales de
detenidos, depésitos judiciales de detenidos, centros de internamiento de menores, centros
de internamiento de extranjeros, centros de control fronterizo con instalaciones policiales
en aeropuertos, puertos, fronteras terrestres, centros hospitalarios, hospitales psiquiatricos,
centros geriatricos, naves donde permanecen confinados polizones, o transportes de las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado para traslados de personas privadas de libertad.

12.  Enel marco de su visita regular a Espafia, el Subcomité sostuvo dos reuniones con el
mecanismo nacional de prevencion y realizé una visita conjunta a un centro de detencion?.
La eleccion del lugar a visitar fue una propuesta realizada por la delegacion del Subcomité,
la cual fue aceptada por el mecanismo nacional de prevencién que originalmente habia
previsto y se habia organizado para realizar una visita a un lugar de detencién diferente.
Durante la visita, el Subcomité adopt6 un rol secundario, y los miembros del mecanismo
nacional de prevencion lideraron la delegacién, asi como todas las acciones e
intervenciones ejecutadas durante la visita.

Recomendaciones al mecanismo nacional de prevencion

13.  Durante la visita conjunta realizada, el Subcomité pudo observar la metodologia de
trabajo del mecanismo nacional de prevencion y en general se llevé una buena impresién
del trabajo realizado por este. Entre algunos de los primeros aspectos positivos a destacar se
encuentra la capacidad de reaccion del equipo del mecanismo nacional de prevencion,
especialmente ante la solicitud realizada a Gltimo momento por el Subcomité para llevar a
cabo la visita conjunta a un centro de detencion diferente al que inicialmente habian
previsto. Asimismo, debe resaltarse el trabajo y el profesionalismo de los integrantes del
mecanismo nacional de prevencion, la experiencia y capacidad de sus profesionales
externos, con un especial énfasis en quienes estan encargados del andlisis de las historias
clinicas. El Subcomité considera adecuada la utilizacion de medios modernos de
comunicacion entre el equipo que llevd a cabo la visita, lo que facilita la inmediatez para
contrastar informacién y situaciones a observar de manera coordinada simultanea o
sucesivamente, y sobre todo por tratarse de un centro penitenciario de amplia dimension.

14.  Durante la visita, el Subcomité observd que el mecanismo nacional de prevencion
informo a las autoridades carcelarias sobre la metodologia a utilizar durante la misma;
preguntd por estadisticas (por ejemplo, el promedio de tiempo transcurrido para la
progresion de los grados, nimero de detenidos en los diferentes regimenes); solicito
informacién sobre la utilizacion de sujeciones mecénicas, el acceso al psiquiatra y acerca de
las garantias de las personas privadas de libertad que estan en diferentes regimenes. El
Subcomité considera pertinente que el mecanismo nacional de prevencion haya solicitado a
las autoridades penitenciarias el acceso a hechos registrados a través de su sistema de
videograbacion de incidentes y visualizacion y analisis de los videos.

15.  Por otro lado, el Subcomité tuvo conocimiento de la elaboracion de diferentes
documentos relativos a la prevencion de la tortura, entre los que destaca la “Guia de buenas
practicas en contenciones mecanicas” de 2017, la cual es considerada como un documento
muy completo y por ello, el Subcomité alienta al mecanismo nacional de prevencion a su
amplia divulgacién. Al final de la visita, el Subcomité sostuvo una reunién con los
miembros del mecanismo nacional de prevencién y con integrantes del consejo asesor, en la
que adelanté algunas de sus principales preocupaciones, las cuales se detallan en el presente
informe.

L Centro Penitenciario Soto del Real en Madrid.
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Recomendaciones de caracter institucional

Visibilidad e independencia

16.  El Subcomité observé que el mecanismo nacional de prevencion no ha logrado
diferenciar su imagen de la del Defensor del Pueblo. En este sentido, el mecanismo
nacional de prevencion parece no haber conseguido desarrollar una estrategia
suficientemente eficaz relativa a la metodologia de visita y diadlogo en su calidad de
mecanismo nacional de prevencion, diferenciado del Defensor del Pueblo. Esto origina un
efecto de invisibilidad ante las personas privadas de libertad, las autoridades y la sociedad
civil. En la mayoria de los centros visitados por el Subcomité no se conocia del mandato ni
de la existencia del mecanismo nacional de prevencién.

17. El Subcomité recomienda al mecanismo nacional de prevencion que se
desarrolle una estrategia mas intensa que le permita identificar a su equipo de manera
diferenciada del Defensor del Pueblo y que le permita dar a conocer la especificidad
de su mandato entre las personas privadas de libertad, organizaciones de la sociedad
civil y autoridades (véase CAT/OP/12/5, parr. 32). En ese sentido, el Subcomité
recomienda que, por ejemplo, se organicen campafas de concienciacién y otras
actividades de promocién, incluida la produccién y distribucién de materiales en
diversos idiomas sobre la especificidad del mandato y las actividades del mecanismo
nacional de prevencién, y que se analice la posibilidad de que los integrantes del
mecanismo nacional de prevencion dispongan de chalecos u otra indumentaria, con
colores propios, simbolos o logos que claramente los diferencien del mandato de la
institucion del Defensor del Pueblo.

18.  El Subcomité identifico la falta de asignacién de un presupuesto especifico
suficiente, debido a que el mismo se encuentra de manera indiferenciada dentro del
presupuesto asignado al Defensor del Pueblo. Esta falta de presupuesto especifico dificulta
al mecanismo nacional de prevencion llevar a cabo su mandato de prevencion de la tortura
y malos tratos con cobertura nacional de manera eficaz. En ese sentido, el Subcomité
considera que el mecanismo nacional de prevencién no cuenta con un ndmero suficiente de
profesionales para llevar a cabo el mandato de caracter nacional que tiene asignado. El
Subcomité advirtié que es necesario que el mecanismo nacional de prevencién incorpore
especialistas, tales como médicos, psicologos y otros, para fortalecerlo de manera
interdisciplinaria. Es importante sefialar que las directrices del Subcomité relativas a los
mecanismos nacionales de prevencidn indican explicitamente que “[e]l mecanismo nacional
de prevencion debe gozar de una total autonomia financiera y funcional en el ejercicio de
las funciones que se le encomiendan en el Protocolo Facultativo” (véase CAT/OP/12/5,
parr. 12).

19.  El Subcomité recomienda al mecanismo nacional de prevencion la presentacion
de una propuesta al Poder Legislativo y llevar a cabo acciones de incidencia y
sensibilizacion a fin de poder contar con un presupuesto propio que le garantice el
desempefio de su mandato de manera mas efectiva. EI Subcomité también recomienda
gue se adopten las medidas apropiadas a fin de que se separe internamente el
presupuesto para el funcionamiento del mecanismo nacional de prevencién del
presupuesto general del Defensor del Pueblo. Asimismo, le recomienda que adopte las
medidas necesarias para consolidar un equipo de técnicos y profesionales
interdisciplinario que le permita llevar a cabo el mandato de prevencion de la tortura
de manera adecuada.

Recomendaciones de caracter metodoldgico

Metodologia de entrevistas

20.  El Subcomité pudo observar algunos problemas relacionados con las técnicas de la
entrevista. En algunas ocasiones, el entrevistador omitio iniciar la entrevista refiriéndose a
la confidencialidad de la misma y a las salvaguardias frente a los riesgos de represalias.
Asimismo, en ocasiones, el entrevistador daba la respuesta dentro de la misma pregunta y
en ocasiones se cortaba de manera abrupta a los detenidos. La explicacién sobre el mandato
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del mecanismo nacional de prevencion era muy corta, no se establece ninguna diferencia
entre el mandato del Defensor y del mecanismo nacional de prevencién, lo que origina que
a los detenidos les parezca que son lo mismo. En algunos casos, no se pidié autorizacion
para tomar fotografias de la celda, y tampoco se asegurd que los guardias estuvieran
suficientemente alejados para que no escuchen la entrevista. En algunos casos tampoco se
hizo ninguna pregunta sobre el proceso judicial en contra de la persona detenida
entrevistada o respecto al contacto con su abogado.

21.  El Subcomité recomienda al mecanismo nacional de prevencién que lleve a
cabo un proceso de revision y actualizacion de las técnicas de entrevistas del equipo
del mecanismo nacional de prevencion (véase CAT/OP/12/5, parr. 31). La metodologia
de las entrevistas debe ser mejorada de manera que se logren entrevistas abiertas en
profundidad con las personas privadas de libertad y que incidan en la
confidencialidad que permitan el hallazgo de torturas y malos tratos y de las
situaciones estructurales que las permiten o promueven. Asimismo, el Subcomité
recomienda al mecanismo nacional de prevencién que adopte una estrategia para
prevenir los posibles casos de represalias en contra de las personas entrevistadas.

Intérpretes

22.  Dado el alto porcentaje de personas privadas de libertad que hablan otros idiomas
diferentes al espafiol y que se encuentran en distintos centros de privacion de libertad,
resulta imprescindible que el mecanismo nacional de prevencion busque la manera de
contar con suficientes intérpretes que le permitan cumplir con su funcion adecuadamente.

23.  El Subcomité recomienda al mecanismo nacional de prevencion que tome las
medidas necesarias para contar con un ndmero suficiente de intérpretes, a fin de que
pueda llevar a cabo entrevistas a personas privadas de libertad que no hablan espafiol.
Asimismo, le recomienda que desarrolle y cuente con material de informacion general
sobre su mandato, y sobre como presentar quejas ante el Defensor del Pueblo en casos
relativos a tortura y malos tratos, en idiomas diferentes al espafiol.

Quejas

24.  El Subcomité pudo constatar entre las personas privadas de libertad su inquietud
sobre el trdmite de sus quejas sobre torturas y malos tratos presentadas al Defensor del
Pueblo. Precisamente la imagen indiferenciada en los mandatos del mecanismo nacional de
prevencion y el Defensor del Pueblo tiene como consecuencia generar confusion entre las
personas privadas de libertad, lo que se evidencié cuando el personal del mecanismo
nacional de prevencion recibié preguntas de las personas privadas de libertad sobre el
estado de sus quejas.

25.  El Subcomité recomienda que se explique de manera sistematica a los privados
de libertad sobre la diferencia de mandatos del mecanismo nacional de prevencion y
la institucion del Defensor del Pueblo, y que el mecanismo nacional de prevencion
adopte las medidas necesarias para mejorar los mecanismos de derivacion e
informaciéon de casos individuales identificados por el mecanismo nacional de
prevencién en sus visitas para el tratamiento de quejas por parte del Defensor del
Pueblo.

Estrategia de seguimiento de recomendaciones

26.  El Subcomité reconoce que el mecanismo nacional de prevencion realiza informes a
las autoridades de los centros después de las visitas realizadas, formula recomendaciones,
cuenta con una matriz de seguimiento y sus recomendaciones son frecuentemente usadas
para fundamentar decisiones por parte de las autoridades. Sin embargo, el Subcomité
considera que estas acciones no resultan suficientes para el didlogo cooperativo con las
altas autoridades y para llevar a cabo un seguimiento efectivo de la aplicacion de sus
recomendaciones.

27.  El Subcomité recomienda al mecanismo nacional de prevencion que luego de
las visitas se presenten las recomendaciones a las autoridades relevantes con mayor
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celeridad y que las visitas de seguimiento a las mismas se realicen con prontitud. El
Subcomité también recomienda aumentar las visitas de seguimiento de las
recomendaciones formuladas a las autoridades de los centros. ElI Subcomité
recomienda al mecanismo nacional de prevencién que establezca, de ser posible junto
con las autoridades pertinentes, un mecanismo de seguimiento efectivo a las
recomendaciones que emite (véase CAT/OP/12/5, parrs. 36 y 38).

28.  El Subcomité recomienda al mecanismo nacional de prevencion que adopte las
medidas necesarias para fortalecer su interaccion de manera efectiva, con la sociedad
civil y las Defensorias del Pueblo autonémicas en el cumplimiento de su mandato.

29. El Subcomité desea resaltar que estos problemas han sido reconocidos por el
mecanismo nacional de prevencidn en los didlogos mantenidos durante la visita.

30. El Subcomité también alienta al mecanismo nacional de prevencién a que
transmita sus informes anuales al Subcomité y reafirma su disposicion a ayudarle a
alcanzar el objetivo compartido de prevenir la torturay los malos tratos.

31. El Subcomité recomienda al mecanismo nacional de prevencion que haga
publico el presente informe y le solicita que le notifique la decision a este respecto.
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Anexo |
Lista de las personas con quienes se reunié el Subcomité

A. Autoridades

Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion

» Pablo Ruiz-Jarabo Quemada, Embajador en Misidon Especial para los Derechos
Humanos, la Democracia y el Estado de Derecho

» Adela Diaz Bernardez, Directora de la Oficina de Derechos Humanos

Ministerio de Justicia

» Ana Andrés Ballesteros, Subdirectora General para Asuntos de Justicia en la Union
Europea y Organismos Internacionales

* Raquel de Miguel Morante, Fiscal y Asesora en el Gabinete Técnico de la
Subsecretaria
Ministerio de Defensa
+ Juan Manuel Garcia Labajo, General Consejero Togado del Cuerpo Juridico Militar,
Vocal Asesor del Subsecretario de Defensa
Ministerio del Interior
* Luis Aguilera Ruiz, Subsecretario
« Angel Yuste Castillejo, Secretario General de Instituciones Penitenciarias
» German Lopez Iglesias, Director General de la Policia
« Juan Carlos Ortiz Arguelles, Comisario General de Extranjeria y Fronteras

« Luis Aparicio Campillo, Jefe de los Servicios Juridicos de la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras

« José Manuel Holgado Merino, Director de la Guardia Civil
« José Manuel Santiago Marin, Jefe de la Seccion de Operaciones del Estado Mayor
» Miguel Fayos Mestre, de la Unidad Técnica de Policia Judicial
« Angel Garcia Navarro, Jefe de Servicio, Subdireccion General de Relaciones
Internacionales, Inmigracion y Extranjeria
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad
» Encarna Cruz, Directora General de Cartera Basica de Servicios del Servicio
Nacional de Salud y Farmacia
Ministerio Fiscal
« JesUs Alonso, Fiscal Jefe de la Audiencia Nacional

« Joaquin Sanchez-Covisa, Fiscal de Extranjeria

Tribunal Supremo de Justicia

 Carlos Lesmes Serrano, Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial

« Juan José Lépez Ortega, Presidente de la Seccion Cuarta (de lo Penal y Menores) de
la Audiencia Provincial de Madrid [Ha sido miembro del Comité contra la
Desaparicion Forzada]
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» Maria José Garcia-Galan San Miguel, Magistrada de la Seccién Cuarta (de lo Penal
y Menores) de la Audiencia Provincial de Madrid
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

» Rafael M. Bafion Gonzélez, Director del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses

José Luis Prieto, Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

Eduardo Andreu, Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

Vidal Santos, Director del Instituto de Medicina Legal de Organos Judiciales
Centrales

Cristina Romero, médico forense

Mecanismo nacional de prevencion
« Francisco Fernandez Marugan, Defensor del Pueblo en funciones
 Concepcion Ferrer, Defensora del Pueblo Adjunta

» Bartolomé José Martinez Garcia, Jefe de la Unidad Mecanismo Nacional de
Prevencioén

» José Manuel Sanchez Saudinds, Secretario General del Defensor del Pueblo

 Arantxa Diaz Ugarte, personal técnico adscrito a la Unidad mecanismo nacional de
prevencion

« Esther Pino Gamero, personal técnico adscrito a la Unidad mecanismo nacional de
prevencion

» Rocio Monterroso Barrero, personal técnico adscrito a la Unidad mecanismo
nacional de prevencién

- Santiago Yerga Cobos, personal técnico adscrito a la Unidad mecanismo nacional de
prevencion

« Silvia Martin Honrubia, personal técnico adscrito a la Unidad mecanismo nacional
de prevencion

« Sergio Hernandez Moya, administrativo adscrito a la Unidad mecanismo nacional de
prevencion, encargado de videofilmacion

« Carmen Comas-Mata Mira, técnica jefe de relaciones internacionales del Defensor
del Pueblo

« Fernando Herrero Camps, técnico de seguridad y justicia, experto en prisiones

» Vicenta Esteve Biot, vocal del Consejo Asesor del mecanismo nacional de
prevencion, a propuesta del Consejo General de Colegios de Psicologos de Espafia

« Pau Pérez Sales, técnico externo consultor especialista en psiquiatria
 Antonio Mufioz Faraldo, técnico de la Unidad mecanismo nacional de prevencion

» Milagros Fuentes Gonzalez, vocal del Consejo Asesor del mecanismo nacional de
prevencion, a propuesta del Consejo General de la Abogacia Espafiola

* Inmaculada Martinez Torre, vocal del Consejo Asesor del mecanismo nacional de
prevencidn, a propuesta de la Organizacién Médica Colegial

« Julidan Carlos Rios Martin, vocal del Consejo Asesor del mecanismo nacional de
prevencion
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B. Naciones Unidas

Marta Garcia, Jefa Unidad de Proteccion, Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados

Maria Valles, Unidad de Proteccién, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados

C. Organismos de la sociedad civil

Madrid

Asociacion Libre de Abogadas y Abogados

Agrupacion de los Cuerpos de la Administracion de Instituciones Penitenciarias
(ACAIP)

SOS Racismo

Salud Mental Espafia

Fundacién Abogacia Espafiola

Asociacion Pro-Derechos Humanos Espafia
Red Acoge

Comisién Legal SOL, Coordinadora para la Prevencién y Denuncia de la Tortura
(CPDT)

Women’s Link Worldwide

Subcomision Derecho Penitenciario, Consejo General Abogacia Espafiola
Coordinadora Catalana para la prevencion y denuncia de la Tortura (IRIDIA)
Instituto Internacional para la Accion No-Violenta (NOVACT)

Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR)

Amnistia Internacional

Melilla

Bilbao

10

Cruz Roja Espafiola

Movimiento por la Paz

Melilla Acoge

Asociacién Pro Derechos de la Infancia (PRODEIN), Melilla

Etxerat

SOS Racismo Bizkaia
CPDT

Sare

Jaiki Hadi

Salhaketa Araba
Salhaketa Bizkaia
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Anexo |1

Lugares de privacion de libertad visitados

A. Establecimientos penitenciarios

Centro Penitenciario Soto del Real (Madrid) (conjunta con el mecanismo nacional
de prevencion)

Centro Penitenciario de Picassent (Valencia)

Centro Penitenciario de Melilla (Melilla)

Centro Penitenciario Basauri (Bilbao)

Centro Penitenciario de Alhaurin de la Torre (Malaga)
Centro Penitenciario de San Sebastian

Centro Penitenciario de Puerto | (Cadiz)

Centro Penitenciario de Puerto Il (Cadiz)

B. Establecimientos policiales

Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia Puente Vallecas (Madrid)
Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia Leganitos (Madrid)
Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia El Retiro (Madrid)
Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia (Melilla)
Comisaria de la Guardia Civil (Melilla)

Comisaria de la Guardia Civil de Almusafes (Valencia)
Comisaria de la Policia Local de Torrent (Valencia)
Comisaria de la Ertzaintza de Sestao (Vizcaya)

Comisaria de la Ertzaintza de San Sebastian (Vizcaya)

Puesto Fronterizo de Beni Enzar (Melilla)

Comisaria de la Policia Local (Melilla)

Comisaria de la Policia Local (Méalaga)

Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia Plaza Manuel Azafia (Méalaga)

C. Establecimientos del Poder Judicial

Calabozos juzgados (Madrid)

Calabozos Audiencia Nacional (Madrid)

D. Establecimientos de migrantes

Centro de Internamiento de Extranjeros (Madrid)
Centro de Internamiento de Extranjeros (Valencia)
Centro de Internamiento de Extranjeros (Algeciras)
Centro de Estancia Temporal de Inmigrantes (Melilla)

Aeropuerto Adolfo Suarez Madrid-Barajas, Terminal 1 (Madrid)
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 Aeropuerto Adolfo Suarez Madrid’Barajas, Terminal 4 (Madrid)

E. Establecimientos de menores

« Centro de Internamiento de Menores (Melilla)

F. Instituciones psiquiatricas

« Hospital psiquiatrico de Bétera (Valencia)
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