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1. La autora de la comunicacién es A.A.A., ciudadana espafiola nacida en 1971.
Presenta la comunicacién en nombre propio y en el de su sobrina, U.A.l., nacida el 29 de
julio de 2009. Alega ser victima de una violacion del articulo 39 de la Convencion, asi
como que U.A.l. es victima de una violacién de los articulos 3, 13, 14, 16 y 39 de la
Convencidn. La autora no se encuentra representada. El Protocolo Facultativo entrd en
vigor para el Estado parte el 3 de septiembre de 2013.

Antecedentes de hecho!

2.1 La autora es tia paterna de U.A.l. y mantiene un notorio enfrentamiento con su
hermano, padre de U.A.lL,, y con la esposa de este, madre de U.A.l., de origen finlandés,
quien no habria sido aceptada en el nicleo familiar paterno. Ello, junto a unos supuestos
problemas familiares de herencia, propicié que el matrimonio perdiera todo contacto con la
familia paterna, incluida la autora, y que impidiera todo contacto de sus miembros con
U.ALL

2.2 EIl 3 de octubre de 2011 la autora presentd una demanda contra los padres de U.A.l.
solicitando el establecimiento de un régimen de visitas entre ella y su sobrina. El 2 de
octubre de 2013 el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 1 de Tolosa desestimé
la demanda con base al interés superior de la nifia, en atencién a que la relacién altamente
conflictiva entre los padres de esta y la autora podria ser una fuente de estrés para la menor
en caso de concederse un régimen de visitas?.

2.3 EIl 24 de marzo de 2014 la Audiencia Provincial de Guiplzcoa desestimd el recurso
de apelacién de la autora sobre la misma argumentacion que el Juzgado de Primera
Instancia, afiadiendo que, segun los informes psicosociales practicados, U.A.l. era una nifia
feliz y con un desarrollo adecuado, no atisbando el presumible beneficio que pudiera
suponerle iniciar una relacién con una tia desconocida que mantiene una relacién tan
conflictiva con sus padres.

2.4  La autora interpuso recurso de casacion, alegando entre otros motivos la violacion
del principio del interés superior del nifio. EI 16 de septiembre de 2015 el Tribunal
Supremo desestimé el recurso, concluyendo en la existencia de justa causa para impedir el
inicio de una relacién de U.A.l. con la autora, siendo en el interés de la nifia no introducir
“una relacién que, cuanto menos, se advertia como arriesgada”.

Queja

3.1 Laautoraalega que el Estado parte ha violado los derechos de U.A.l. reconocidos en
el articulo 3 de la Convencion dado que el Tribunal Supremo no tuvo en cuenta el interés
superior de la nifia y se aparté de su anterior jurisprudencia, que consideraba que la mala
relacién entre familiares no era justa causa para denegar la relacion con los nifios.

3.2 La autora sostiene que se han violado asimismo los derechos de U.A.l. reconocidos
en los articulos 13 y 14 de la Convencion. Alega que no puede dejarse a los progenitores
que determinen con quiénes deben relacionarse los nifios, dado que estos son sujetos
activos de derechos y tienen el derecho a formarse su opinion, a desarrollar su personalidad
y a que se protejan sus relaciones familiares.

Los antecedentes de hecho se basan en el relato de los hechos presentado por la autora y en el
contenido de las sentencias de los tribunales nacionales.

El 18 de febrero de 2013, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion ndm. 1 de Tolosa dict6 una
primera sentencia desestimando la demanda de la autora, sentencia que fue posteriormente declarada
nula por la Audiencia Provincial de Guiplzcoa el 12 de junio de 2013, por faltar el informe
correspondiente del Ministerio Fiscal.
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3.3  La autora alega que los derechos de U.A.l. reconocidos en el articulo 16 de la
Convencidn también han sido violados por cuanto sus progenitores la mantienen aislada del
entorno familiar paterno y de las antiguas amistades del padre de la nifia. Ello constituye un
maltrato emocional, que es autorizado por la sentencia del Tribunal Supremo. Sostiene que
ese maltrato no puede apreciarse en una breve entrevista psicologica de una nifia de tres
afios acompafiada de sus progenitores y que debia haberse indagado sobre la relacién de la
nifia con terceras personas.

3.4  Laautora alega una violacién de sus propios derechos, asi como de los derechos de
U.A.L, bajo el articulo 39 de la Convencidn, argumentando que los tribunales nacionales no
defendieron los intereses de U.A.I.

3.5 La autora alega, por ultimo, una violacién de los articulos 14 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3.6 Laautora solicita que, con base al articulo 18 de la Convencion, el Comité dictamine
que los progenitores de U.A.l. reciban asistencia profesional apropiada para evitar el
aislamiento y dafio psicoldgico en la nifia. Solicita asimismo que el Comité establezca una
indemnizacion econémica para la autora por los dafios ocasionados, que incluya las costas
de los procesos judiciales nacionales entablados.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

4.1  Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacién, el Comité debe
decidir, de conformidad con la regla 20 de su reglamento interior sobre el Protocolo
Facultativo, si la comunicacion es admisible.

4.2  El Comité toma nota de las alegaciones de la autora segun las cuales los tribunales
nacionales, al denegarle un régimen de visitas con su sobrina, habrian violado los derechos
de U.A.L reconocidos en el articulo 3 de la Convencién por no tener en cuenta el interés
superior de la nifia. EI Comité entiende que, como regla general, es competencia de los
organos jurisdiccionales nacionales examinar los hechos y las pruebas, salvo que dicho
examen sea claramente arbitrario o equivalga a una denegacion de justicia. EI Comité
observa que las sentencias de primera instancia, apelacion y casacién se basaron en el
interés superior de la nifia para desestimar la demanda de la autora, interés debidamente
justificado en el potencial efecto perjudicial que podria suponer para U.A.l. iniciar una
relacion con una pariente desconocida que mantenia un alto nivel de conflictividad con sus
padres. En ausencia de informacion adicional que permita justificar en qué medida se
habria lesionado el principio del interés superior de la nifia al desestimar la demanda de la
autora, el Comité considera que esta queja no ha sido suficientemente fundamentada y la
declara inadmisible de conformidad con el articulo 7, apartado f), del Protocolo Facultativo.

4.3  En cuanto a las quejas de la autora relacionadas con los articulos 13, 14, 16 y 39 de
la Convencion, el Comité considera que la autora no ha fundamentado en qué sentido los
derechos de U.A.l. bajo estas disposiciones habrian sido vulnerados como resultado de la
falta de contacto de U.A.l. con la autora y otros familiares paternos. En consecuencia, el
Comité concluye que las quejas mencionadas son manifiestamente infundadas y las declara
asimismo inadmisibles en virtud del articulo 7, apartado f), del Protocolo Facultativo.

4.4  En cuanto al derecho de la propia autora basado en el articulo 39 de la Convencion,
el Comité considera que este articulo y los demas de la Convencion protegen los derechos
de los nifios y nifias, y no asi los derechos de los adultos. En consecuencia, el Comité
concluye que dicha queja es incompatible con las disposiciones de la Convencidn y la
declara inadmisible de conformidad con el articulo 7, apartado c), del Protocolo
Facultativo.
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45 Por dltimo, el Comité considera que las supuestas violaciones del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos caen fuera del ambito del presente
procedimiento de comunicaciones. En consecuencia, el Comité declara esta queja
inadmisible de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

5. El Comité de los Derechos del Nifio decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible de conformidad con los articulos 5,
parrafo 1, y 7, apartados c) y f), del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision serd transmitida a la autora de la comunicacion vy,
para informacion, al Estado parte.




