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Anexo
OPINION DEL COMITE PARA LA ELIMINACION DE LA
DISCRIMINACION RACIAL ADOPTADA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 14 DE LA CONVENCION INTERNACIONAL
SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS
DE DISCRIMINACION RACIAL
-68° PERIODO DE SESIONES-
respecto de la
Comunicacion N° 29/2003
Presentada por: Sr. Dragan Durmic (representado por el Centro Europeo de
Derechos de los Romanies y el Humanitarian Law Center)
Presunta victima: El peticionario
Estado Parte: Serbia y Montenegro

Fecha de la comunicacion: 2 de abril de 2003 (comunicacion inicial)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Reunido el 6 de marzo de 2006,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 29/2003, presentada al Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion Racial por el Sr. Dragan Durmic con arreglo al
articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
comunicacion, sus abogados y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision:

1.  El peticionario es el Sr. Dragan Durmic, nacional de Serbia y Montenegro, de origen
romani. Afirma ser victima de la violacién por Serbia y Montenegro del apartado d)

del parrafo 1 del articulo 2 leido juntamente con el parrafo f) del articulo 5 y el articulo 3,

el parrafo c) del articulo 4 y el articulo 6 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial. El peticionario esta representado legalmente por
el Humanitarian Law Center (HLC) y el Centro Europeo de Derechos de los Romanies.

Serbia y Montenegro hizo la declaracion exigida por el articulo 14 de la Convencion

el 27 de junio de 2001.
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Los hechos expuestos por el peticionario

2.1. En 2000, el Humanitarian Law Center llevo a cabo una serie de "tanteos" en Serbia a fin de
determinar si se discriminaba a los miembros de la minoria romani que trataban de acceder a
lugares publicos. Emprendio6 dicha accion a raiz de las numerosas denuncias en que se afirmaba
que no se permitia a los romanies entrar en clubes, discotecas, restaurantes, cafés y piscinas,
debido a su origen étnico.

2.2. El18 de febrero de 2000, dos romanies, uno de ellos el peticionario, y tres personas no
romanies, trataron de entrar en una discoteca de Belgrado. Todos iban bien vestidos y se
comportaban con educacion y ninguno estaba bebido. Asi pues, la tnica diferencia visible entre
ellos era el color de la piel. No habia anuncios que indicaran que se trataba de una fiesta privada
a la que sélo se podia asistir por invitacion. A las dos personas de origen romani se les negd el
acceso al club, alegando que habia una fiesta privada y que no tenian invitacion. Cuando el
peticionario pregunté al guarda de seguridad como podia conseguir una invitacion entonces, éste
le respondi6 que no era posible y que las invitaciones no estaban en venta. Tampoco quiso decir
al peticionario como podia obtener una invitacion para futuros actos. Las tres personas no
romanies pudieron entrar, a pesar de que no tenian invitacion para la supuesta fiesta privada y asi
lo hicieron saber entonces al personal de seguridad.

2.3. El 21 de julio de 2000, en nombre del peticionario, el HLC present6 una denuncia ante el
Ministerio Fiscal de Belgrado. Estaba dirigida contra personas no identificadas empleadas por la
discoteca en cuestion y presuntas autoras de un delito con arreglo al articulo 60 del Cédigo Penal
de Serbia'. El peticionario alegd que se habian vulnerado sus derechos y los de las demas
personas romanies a la igualdad, la dignidad humana y la igualdad de acceso a los lugares
destinados a uso publico. De entre las disposiciones internacionales citadas, el HLC destaca
especialmente el parrafo f) del articulo 5 de la Convencién. Pidi6 al Ministerio Fiscal que
identificara a los autores y que abriera una investigacion judicial sobre ellos o que presentara
directamente acta de acusacion ante el tribunal competente.

2.4. Siete meses mas tarde, al no haber recibido respuesta, el HLC envi6 otra carta al Ministerio
Fiscal en la que subrayaba que, si éste desestimaba la denuncia, y si para entonces se habia
identificado a los autores, el peticionario y las demds presuntas victimas querian hacer valer su
derecho legal de ejercer la acusacion en calidad de acusadores particulares o subsidiarios®.

' El articulo 60 dice: "Quien en razo6n de diferencias de nacionalidad, raza, religion, afiliacion
politica o de otro tipo, pertenencia a una etnia, sexo, lengua, educacion o condicion social
deniegue o restrinja los derechos de los ciudadanos enunciados en la Constitucion, en una ley
u otra norma u ordenanza, o en un tratado internacional ratificado, o quien conceda a los
ciudadanos beneficios o privilegios por esas razones, sera castigado con pena de prision

de tres meses a cinco afos".

2 Segin el peticionario, con arreglo al derecho interno, si el Ministerio Fiscal considera que
existen indicios razonables de que una persona ha cometido un delito, pedira al juez instructor
que inicie una investigacion judicial. De no haberlos, debe comunicar su decision al
denunciante, que a su vez puede ejercer su derecho de interponer la acusacion en su propio
nombre.
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El fiscal respondi6 que habia pedido a la policia en dos ocasiones, en agosto de 2000, que
investigara el incidente, pero que la investigacion no se habia hecho.

2.5. El 22 de octubre de 2001, el fiscal inform6 al HLC de que la investigacion policial habia
confirmado que en la fecha en cuestion hubo una fiesta privada en la discoteca, al parecer
organizada por el propietario del establecimiento. Indic6 asimismo que la policia habia pasado
por alto la orden de identificar e interrogar al personal de seguridad en servicio la noche del
incidente. El fiscal no facilité més informacion. Segun el peticionario, con arreglo a los
articulos 153 y 60 del Codigo de Procedimiento Penal, cuando el ministerio publico simplemente
hace caso omiso de una denuncia presentada por un denunciante en relacion con un delito, a este
ultimo sdlo le queda esperar la decision del fiscal o bien exhortarlo extraoficialmente a que tome
las medidas previstas en la ley.

2.6. El 30 de enero de 2002, el peticionario present6 una solicitud al Tribunal Constitucional
Federal en la que indicaba que, al no identificar a los autores y al desestimar la denuncia, el
fiscal impidi6 al peticionario y presunta victima interponer en nombre propio la acusacion.
Transcurridos mas de 15 meses desde la presentacion de la solicitud al Tribunal Constitucional
Federal, el peticionario ain no ha recibido respuesta y, por consiguiente, no ha obtenido
reparacion por la violacion de sus derechos.

La denuncia

3.1. Respecto de la cuestion ratione temporis, el peticionario reconoce que el incidente en
cuestion antecede a la declaracion del Estado Parte con arreglo al articulo 14 de la Convencion.
Sin embargo, aduce que la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia ratificd la Convencion
en 1967 y, tras su disolucion, la Convencién mantuvo su efecto vinculante en todos los Estados
que la sucedieron, incluido el Estado Parte. El 4 de febrero de 2003, la ex Republica de
Yugoslavia cambi6 su nombre por el de Union de los Estados de Serbia y Montenegro pero
siguiod siendo el mismo sujeto con arreglo al derecho internacional. En opinidn del peticionario,
el articulo 14 es simplemente una disposicion jurisdiccional y, por consiguiente, la declaracion
hecha de conformidad con este articulo significa unicamente que el Estado interesado reconoce
otros medios por los que el Comité puede supervisar la aplicacion de la Convencion.

El peticionario sefiala que el articulo 14 no contiene una limitacion temporal expresa que pueda
impedir al Comité examinar las peticiones basadas en hechos acaecidos antes de la fecha en que
se deposito la declaracion. En cualquier caso, aduce que ya han transcurrido mas de 21 meses
desde la declaracion y que el Estado Parte todavia no ha ofrecido reparacion alguna al
peticionario. Este se remite a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

y a la del Comité de Derechos Humanos.

3.2. En cuanto al empleo de la técnica del "tanteo" para obtener pruebas de las denuncias de
discriminacion, el peticionario afirma que desde los afos cincuenta los tribunales de los

Estados Unidos han reconocido que se trata de un medio efectivo para demostrar la existencia de
la discriminacion. Asimismo se remite a la jurisprudencia del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial que, seglin dice, demuestra que el propio Comité ha confirmado la
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admisibilidad en tales casos’. El peticionario pide también que se le permita aportar aclaraciones
al respecto si el Comité lo considera necesario.

3.3. El peticionario alega que ha agotado todos los recursos internos efectivos disponibles.

En cuanto a los recursos constitucionales, niega que estén o hayan estado a disposicion de las
personas victimas de discriminacion. Admite que, el 27 de junio de 2001, la ex Republica
Federativa de Yugoslavia hizo una declaracion con arreglo al parrafo 2 del articulo 14 de la
Convencion, por la que designa al Tribunal Constitucional Federal como ultima instancia judicial
interna encargada de recibir y examinar todas las denuncias de discriminacion "siempre que ya
se hayan agotado todos los demas recursos internos". No obstante, con arreglo a la Constitucion
de la ex Republica Federativa de Yugoslavia, aprobada el 27 de abril de 1992, nunca se otorgd
dicha competencia. De hecho, el articulo 128 de la Constitucion dice expresamente que el
Tribunal Constitucional Federal s6lo se pronunciara acerca de una denuncia [de distintas
violaciones individuales de los derechos humanos, entre ellas la discriminacion] cuando no
existan otros recursos juridicos, es decir, "cuando la ley no contemple otro recurso juridico para
una determinada violacion".

3.4. El Tribunal Constitucional Federal explicé sus competencias de la manera siguiente:

"Si no estd conforme con la decision final de la Oficina de Empleo de la Republica, la parte
puede presentar un recurso administrativo ante el Tribunal Supremo de Serbia... El Tribunal ha
determinado que la persona que presentd [dicho] recurso constitucional habia recurrido a otros
medios de proteccion juridica, a los que se acogi6... Por este motivo... el Tribunal ha decidido
rechazar el recurso constitucional". El peticionario alega que ese razonamiento juridico llevo a
los abogados a la conclusion de que los recursos constitucionales eran en realidad "un recurso
puramente tedrico ya que el sistema juridico yugoslavo prevé nominalmente la proteccion en casi
todos los casos de violaciones de los derechos humanos". Las autoridades no enmendaron la
Constitucion de la ex Republica Federativa de Yugoslavia, ni la Ley del Tribunal Constitucional
Federal, lo que habria sido necesario para extender oficialmente la competencia del Tribunal
Constitucional Federal para conocer de casos de discriminacion en calidad de 6rgano judicial de
ultima instancia cuando la presunta victima no haya podido obtener reparacion en las demas vias
ordinarias de recurso.

3.5. El 4 de febrero de 2003, la ex Republica Federativa de Yugoslavia aprobd una nueva
Constitucion y cambio6 su nombre por el de Union de los Estados de Serbia y Montenegro.

El antiguo Tribunal Constitucional Federal seria sustituido por el Tribunal de Serbia y
Montenegro. Con arreglo al articulo 46 de la Carta, dicho Tribunal también seria competente
para examinar las denuncias individuales de violaciones de los derechos humanos, como la
discriminacion, pero al igual que el antiguo Tribunal, inicamente "si no existe otro recurso".
Por ultimo, en el parrafo 1) del articulo 62 de la nueva Ley del Tribunal de Serbia y Montenegro,
aprobada el 19 de junio de 2003, se confirm¢ esta interpretacion de la competencia del Tribunal
al disponer que solo se puede presentar una denuncia individual si "no existe otra via de recurso
juridico" en Serbia 0 Montenegro. Antes y después de la aprobacién de la nueva Carta
Constitucional, la legislacion interna incluia disposiciones que ofrecian otros medios no

3 Lacko c. Eslovaquia, caso N° 11/1998, opinidon de 9 de agosto de 2001, B. J. ¢. Dinamarca,
caso N° 17/1999, opiniéon de 17 de marzo de 2000 y M. B. ¢. Dinamarca, caso N° 20/2000,
opinion de 13 de marzo de 2002.
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constitucionales de recurso a las victimas de discriminacion racial, como los recursos civiles y/o
penales. Por consiguiente, el peticionario alega que, sin perjuicio de la declaracion hecha en
virtud del articulo 14, no hay (y nunca ha habido) un recurso constitucional a disposicion de las
victimas de discriminacién. El peticionario afiade que la declaracion hecha con arreglo al
articulo 14 en si misma se refiere a un tribunal que actualmente no existe; es decir, al Tribunal
Constitucional Federal y no al Tribunal de Serbia y Montenegro.

3.6. Independientemente de la opinion del peticionario a este respecto y para refutar cualquier
posible objecion del Estado Parte acerca del agotamiento de los recursos internos, el peticionario
presentd una comunicacion ante el Tribunal Constitucional Federal y, al hacerlo, se acogio a la
declaracion prevista en el articulo 14. En cuanto al agotamiento de los recursos internos,
concluye que el agravio que ha sufrido es tan grave que sélo un recurso penal le ofreceria la
reparacion adecuada y que ha agotado todos los recursos penales internos, ademas del recurso
constitucional sélo "disponible en teoria", y que atin no ha obtenido reparacion. En cuanto a la
aseveracion de que los recursos internos se han agotado a tal punto de que so6lo los recursos
penales serian eficaces para hacer frente a este el tipo de infraccion, el peticionario se remite a
los casos de Lacko c. Eslovaquia y M. B. ¢. Dinamarca®, que el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial consider6é admisibles, y ademas a la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos®.

3.7. En cuanto a la norma de los seis meses, el peticionario afirma que a pesar de que presentd
una denuncia ante el Tribunal Constitucional Federal, éste no llegd a examinarla. Ademas, a raiz
de la aprobacion de la nueva Carta Constitucional, ese Tribunal ha dejado de existir y todavia no
ha sido sustituido por el nuevo Tribunal de Serbia y Montenegro que, segun el peticionario, no
sera competente para examinar casos individuales de discriminacion. Para el peticionario, ni
siquiera ha comenzado a transcurrir el plazo de seis meses y, por consiguiente, su comunicacion
es oportuna y admisible. Invoca la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que ha admitido casos en que se trata de una situacion, acto u omision de caracter continuo,
imputable a las autoridades.

3.8. El peticionario sostiene que las denuncias de violaciones deben interpretarse en el contexto
de la discriminacion sistematica de los romanies en el Estado Parte, y de la inexistencia en la
practica de cualquier tipo de reparacion adecuada. Alega que se ha infringido el apartado d) del
parrafo 1 del articulo 2 leido juntamente con el parrafo f) del articulo 5 de la Convencidn, ya que
en la discoteca se impidio al peticionario el acceso a un "lugar o servicio destinado al uso
publico" debido a su raza. Se dice que el hecho de que el Estado Parte que no interpusiera una
accion judicial contra los propietarios de la discoteca por su practica discriminatoria, ni velara
por que no se repitieran tales actos de discriminacion, supone una violacion del parrafo f) del
articulo 5, leido juntamente con el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2.

4 Supra.

> A. c. Francia, sentencia de 23 de noviembre de 1993, serie A, N° 277-B. Véanse también
Yagiz c. Turquia, demanda N° 19092/91, 75 D&R 207, y Sargin y Yagci c. Turquia, demanda
N° 14116-7/88, 61 D&R 250.
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3.9. El peticionario se remite a la recomendacion general del Comité relativa al articulo 5°, en
la que el Comité dice que, aunque el articulo 5 "no crea en si mismo derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales, presupone la existencia y el reconocimiento de estos derechos.
La Convencion obliga a los Estados a prohibir y eliminar la discriminacion racial en el disfrute
de esos derechos humanos". Asi pues, el Comité observa en qué medida garantizan los Estados
"la aplicacion no discriminatoria de todos y cada uno de los derechos y las libertades
mencionados en el articulo 5 de la Convencion". Ademas, el Comité sefial6é que la
responsabilidad de los Estados de proteger los "derechos y las libertades a que se hace referencia
en el articulo 5 de la Convencion" no depende de la buena voluntad de cada Estado, sino que es
obligatoria. Esta obligacion vinculante tiene por objeto garantizar la "aplicacion efectiva" de los
derechos que figuran en el articulo 5. En efecto, el Comité, ha estimado que la Convencion
prohibe la discriminacién ejercida tanto por particulares como por las autoridades.

El peticionario también cita la interpretacion que el Comité de Derechos Humanos hace del
articulo 26, la disposicion general de no discriminacion del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos relativa a la obligacion de los Estados Partes de proteger contra la
discriminacion.

3.10. El peticionario denuncia una violacion del articulo 3 de la Convencion, ya que fue objeto
de una forma de segregacion racial al habérsele negado la entrada a la discoteca unicamente por
motivo de suraza. El hecho de que el Estado Parte no haya ofrecido reparacion en este caso
supone un incumplimiento de su obligacion emanada del articulo 3 de "prevenir, prohibir y
eliminar... todas las practicas de esta naturaleza". Denuncia ademas una violacion del parrafo c)
del articulo 4 ya que, al no entablar una accion judicial contra los propietarios de la discoteca ni
reparar en modo alguno la presunta discriminacion contra el peticionario y la otra presunta
victima, las autoridades a las que correspondia actuar contra los autores -la policia y la Fiscalia-
han promovido la discriminacion racial. En su recomendacion general relativa al articulo 4 de la
Convencidn, el Comité record6 "que las disposiciones del articulo 4 tenian caracter vinculante.
Para cumplir esas obligaciones, los Estados Partes no solo tienen que promulgar las leyes
pertinentes sino también garantizar su eficaz aplicacion".

3.11. El peticionario invoca el articulo 6 de la Convencion, ya que el Estado Parte no le ha
ofrecido reparacion por la discriminacion que suftrio, ni ha tomado medidas para castigar a los
autores o para velar por que no vuelva a producirse ese tipo de discriminacion. Por las mismas
razones, hasta ahora se le ha negado al peticionario su derecho a obtener reparacion por la via
civil, y s6lo puede solicitarla por la via penal. Al no haberle proporcionado reparacion el Estado
Parte y, sin perjuicio de las disposiciones penales internas vigentes que prohiben la
discriminacion en el acceso a los lugares publicos, el peticionario se ha visto obligado a vivir con
la incertidumbre de si se le admitird en la discoteca en el futuro.

Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad de 1a comunicacion

4.1. Enuna comunicacién de 12 de agosto de 2003, el Estado Parte presentd su respuesta
acerca de la admisibilidad. Con respecto a los hechos, declar6 que el 20 de agosto de 2000 se
pidi6 al Ministerio del Interior que obtuviera la informacion necesaria e identificara a las
personas que trabajaban en la discoteca en cuestion. Se reitero la peticion al Ministerio

® CERD/48/Misc.6/Rev.2 (1996), parr. 1.
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el 3 de julio y el 22 de octubre de 2001, el 5 de febrero, el 2 de octubre y el 23 de diciembre

de 2002, el 25 de febrero de 2003 y el 14 de mayo de 2003. El 4 de abril de 2001, el Ministerio
presentd un informe del que se deduce, a tenor de la entrevista con el gerente del club, que en la
noche de autos se celebraba una fiesta privada para invitados especiales. El gerente no pudo
identificar al personal de seguridad que estaba de servicio esa noche, debido a la frecuente
rotacion de empleados del club. Por consiguiente, debido a las dificultades para establecer su
identidad, al Ministerio Fiscal le resulté dificil constituir un expediente acusatorio.

4.2. Segun el Estado Parte, los articulos 124 y 128 de la Constitucioén de la Republica
Federativa de Yugoslavia, en vigor en la fecha del presunto incidente, establecian la competencia
del Tribunal Constitucional Federal para examinar denuncias de violacion de los derechos y
libertades consagrados en ella y examinar denuncias "cuando no existan otros recursos
juridicos". Se afirma que dichas disposiciones se mencionaron en la declaracion que hizo con
arreglo al articulo 14 la Republica Federativa de Yugoslavia el 27 de junio de 2001, por la que
reconocia la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones. El Estado Parte
admite que el 30 de enero de 2002 el peticionario presentd una denuncia al Tribunal
Constitucional Federal, ultima instancia en la materia, y que éste aplazo su examen hasta el 2 de
diciembre de 2002. EI Tribunal atin no ha examinado el asunto por los siguientes motivos:

tras la aprobacion de la Carta Constitucional de la Unidn de los Estados de Serbia y Montenegro
el 4 de febrero de 2003, la Reptiblica Federativa de Yugoslavia dejo de existir. Con arreglo al
articulo 12 de la Ley de aplicacion de la Carta Constitucional, el Tribunal Constitucional Federal
transmitié todos los asuntos pendientes al Tribunal de Serbia y Montenegro, cuya competencia
en la materia se define en el articulo 46 de la Carta Constitucional. Teniendo en cuenta que aiin
no se ha elegido a los jueces del Tribunal y que, por consiguiente, éste aiin no se ha constituido,
el Tribunal Constitucional Federal sigue funcionando, dedicado a examinar inicamente asuntos
de importancia vital para el funcionamiento del Estado, y ha dejado todas las demds causas para
que las examine el Tribunal de Serbia y Montenegro una vez que esté constituido y entre en
funciones. A la luz de los cambios fundamentales que se produjeron en el sistema judicial del
pais, el Estado Parte sostiene que la dilacion de la causa es justificada.

4.3. El Estado Parte alega que en abril de 2003 el peticionario hizo publica la presente
comunicacion, supuestamente en contravencion de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 14 de
la Convencion.

Comentarios del peticionario acerca de la exposicion del Estado Parte

5.1.  El 2 de octubre de 2003, el peticionario present6 sus comentarios acerca de la exposicion
del Estado Parte. En cuanto a la investigacion, el peticionario sefala que, mas de tres afios
después de la presentacion de la denuncia, la Fiscalia ni siquiera ha identificado a los empleados
de seguridad y que el procedimiento se ha prolongado. La excusa aducida por el Estado Parte da
a entender que la policia, para actuar, depende de la buena voluntad del gerente del club.
Ademas, se desconoce si la policia ha realizado una investigacion seria; si ha consultado los
registros internos del club para averiguar la identidad de las personas empleadas en ese momento
o si, ante la falta de registros, ha informado a otras autoridades competentes que pudieran exigir
responsabilidad al gerente del club por no haber registrado a sus empleados segtin lo dispuesto
por la legislacion laboral y tributaria nacional. La policia y el Ministerio Fiscal hasta la fecha no
se han puesto en contacto con el peticionario ni con otros testigos para obtener una descripcion
detallada de los empleados de seguridad en cuestion. El peticionario invoca la jurisprudencia del
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Comité contra la Tortura (Naciones Unidas), para fundamentar su argumento de que el Estado
Parte no ha realizado una investigacion oficial pronta, exhaustiva y en ultima instancia eficaz del
incidente.

5.2. El peticionario reitera sus argumentos iniciales acerca del agotamiento de los recursos
internos. Ni €l ni sus representantes legales fueron informados de la presunta decision del
antiguo Tribunal Constitucional Federal, de 2 de diciembre de 2002, de aplazar el examen del
asunto. Segun tiene entendido, el Tribunal se limitd a no dar respuesta durante mas de 12 meses,
0 mas bien hasta el momento en que dejo de existir. El peticionario alega que, en efecto, el
Estado Parte no facilitd una copia de la mencionada decision del Tribunal y que, aunque lo
hubiese hecho, no habria abordado ninguna de las cuestiones citadas en cuanto al fondo.

El peticionario afirma que la cantidad de asuntos pendientes desde hace mucho tiempo y el
cambio en el marco juridico del Estado, sumado al hecho de que no se adoptaran medidas
correctivas, no pueden servir de excusa para seguir negandole a una persona su derecho a
obtener reparacion. Por el contrario, los Estados tienen la obligacion de organizar sus sistemas
juridicos velando por el respeto del principio de la seguridad juridica y por que se ofrezcan
recursos efectivos a todas las victimas de violaciones de los derechos humanos. No obstante, en
opinion del peticionario, su argumento es puramente académico ya que la inica decision que
hubiera podido tomar el Tribunal Constitucional Federal en este caso habria sido la de rechazar
la comunicacion del peticionario por el hecho de que existen otras vias de recurso distintas de la
constitucional.

5.3. En cuanto a la alegacion de que infringid el articulo 14 de la Convencion, el peticionario
sostiene que el Estado Parte no interpret6 correctamente la garantia de confidencialidad que en él
se prevé. Esta disposicion impone al propio Estado Parte la obligacion de no revelar los nombres
y datos personales de los peticionarios y se refiere "unicamente a las actuaciones ante el érgano
interno oficialmente designado para la lucha contra la discriminacién". Si el propio peticionario
desea hacer publica la comunicacioén que ha presentado al Comité, ello no puede considerarse
una infraccion del parrafo 4 del articulo 14 de la Convencion.

Decision sobre la admisibilidad

6.1. El Comité examiné en su 65° periodo de sesiones la admisibilidad de la comunicacion.
Con respecto al hecho de si el peticionario habia presentado la comunicacion en el plazo
establecido en el parrafo f) del articulo 91 del reglamento del Comité, éste recordd que las
comunicaciones deben presentarse, excepto en circunstancias excepcionales debidamente
comprobadas, dentro de los seis meses posteriores al agotamiento de todos los recursos de la
jurisdiccidn interna. El Comité observo que el Tribunal de Serbia y Montenegro alin no habia
examinado la cuestion y que, por consiguiente, aun no habia comenzado a correr el plazo de los
seis meses.

6.2. En cuanto a la alegacion del Estado Parte de que el peticionario infringio el parrafo 4 del
articulo 14 de la Convencion, al divulgar ptiblicamente el contenido de su peticion, el Comité
recordd que el parrafo 4 dispone lo siguiente:

"El 6rgano establecido o designado de conformidad con el parrafo 2 del presente
articulo llevara un registro de las peticiones y depositara anualmente, por los conductos
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pertinentes, copias certificadas del registro en poder del Secretario General, en el
entendimiento de que el contenido de las mismas no se dara a conocer publicamente."

6.3. El Comité estimd que la obligacion de no divulgar informacion sobre las peticiones
personales antes de que las examine el Comité s6lo incumbe al Secretario General de las
Naciones Unidas, concretamente, representado por la Secretaria, y no a las partes en la
comunicacion que son libres de publicar cualquier informacion de que dispongan en relacion con
una comunicacion.

6.4. En cuanto a la cuestion de la admisibilidad ratione temporis, el Comité observo que, si
bien el incidente frente a la discoteca (18 de febrero de 2000) se produjo antes de que el Estado
Parte hiciera la declaracion con arreglo al articulo 14 (27 de junio de 2001), lo que debia
considerarse desde el punto de vista de las obligaciones del Estado Parte no era el incidente en si
mismo, que se produjo entre particulares, sino la ineptitud de las autoridades competentes al
realizar la investigacion y la falta de esfuerzos del Estado Parte para garantizar un recurso
efectivo al peticionario, con arreglo al articulo 6 de la Convencion. Como hasta ahora el Estado
Parte no habia finalizado las investigaciones, no habia remitido el caso al nuevo Tribunal de
Serbia y Montenegro, ni habia ofrecido otras vias de recurso al peticionario, las presuntas
violaciones se seguian produciendo y tenian caracter continuado desde la fecha del incidente
propiamente dicho y con posterioridad a la fecha de declaracion del Estado Parte con arreglo al
articulo 14. Por consiguiente, el Comité considerd que la presente denuncia era admisible
ratione temporis en virtud del articulo 14.

6.5. Respecto de la cuestion del agotamiento de los recursos internos, el Comité observd que se
presentd una denuncia al Tribunal Constitucional Federal el 30 de enero de 2002 y que, por lo
menos hasta la fecha del examen de la comunicacion por el Comité, dicha denuncia no habia
sido examinada por ese Tribunal ni por su sucesor, el nuevo Tribunal de Serbia y Montenegro.
Si bien el Comité tomo nota de los argumentos del Estado Parte sobre los cambios que se estan
produciendo en el sistema judicial del pais, observo que el peticionario habia intentado durante
mas de cuatro anos y medio, desde el incidente de febrero de 2000, que un 6rgano judicial se
pronunciara sobre sus denuncias de violacion de la Convencion por el Estado Parte. Al respecto,
el Comité observo que el propio Estado Parte habia admitido que era poco probable que esas
denuncias fueran examinadas en un futuro cercano porque el nuevo Tribunal de Serbia y
Montenegro ni siquiera se habia constituido. El Comité recordd que, con arreglo al parrafo 7 del
articulo 14 de la Convencion, el requisito de agotar los recursos internos no se aplica cuando la
substanciacion de los recursos se prolonga injustificadamente. Ademas, estim6 que la
substanciacion de los recursos en este caso se habia prolongado excesivamente y, por ende,
concluy6 que se reunian los requisitos previstos en el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14.
Por consiguiente, el 5 de agosto de 2004, el Comité declaré admisible la comunicacion.

Exposicion del Estado Parte sobre el fondo de la comunicacion y comentarios del autor
al respecto

7.1. EIl 10 de junio de 2005 el Estado Parte informo al Comité de que oficiales de la comisaria
de Vracar habian interrogado nuevamente a los testigos del caso, pero no pudieron adoptar
ninguna otra medida, ya que no fue posible identificar a las personas que supuestamente
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cometieron el delito. Entretanto, en vista del plazo de prescripcion, no ha sido posible continuar
las investigaciones del caso.

7.2. A juicio del Estado Parte, incluso de haberse incoado un proceso penal, el Tribunal hubiera
ordenado al peticionario entablar una accion civil, ya que la necesidad de recurrir a la prueba
pericial para evaluar la pretension indemnizatoria del peticionario provocaria dilacion en el
proceso penal y aumentaria los costos. Si la causa penal lleva conexas demandas de
indemnizacion por dafios no materiales, el demandante debe entablar su accion por la via civil.
Si un tribunal penal hubiera conocido de la denuncia del peticionario la habria desestimado
debido al elevado rigor de prueba que se requiere en el proceso penal.

7.3. Segun alega el Estado Parte, el peticionario pudo haber presentado una accion civil
reparatoria. La Ley de contratos y responsabilidad civil y la Ley de litigacion permiten a la
victima entablar acciones civiles independientes de las penales. La victima puede entablar una
demanda civil por dafios y perjuicios si el acusado en un proceso penal ha sido absuelto.

La misma ley hubiera permitido también al peticionario entablar una accion civil contra el propio
club, para lo cual no hubiera tenido que identificar al presunto responsable del dafio. Hubiera
bastado con establecer que los responsables eran empleados del club y que el peticionario se
habia visto denegada la entrada porque era romani. La ley también establece que si la accion del
peticionario prospera y obtiene la indemnizacion, la decision debe hacerse publica. El Estado
Parte sostiene que como el peticionario no entablo una accion civil, no ha agotado los recursos
internos y, por consiguiente, la denuncia es inadmisible.

7.4. El Estado Parte refuta la posicion del peticionario de que el Tribunal de Serbia y
Montenegro hubiera tomado una decision de acuerdo con la practica del antiguo Tribunal
Constitucional Federal porque el nuevo Tribunal no est4 obligado por la decision de otro
tribunal, porque se han introducido cambios radicales en el sistema judicial desde que el Tribunal
Constitucional adopto esa posicion y porque las leyes y la practica de los tribunales se ven
influenciadas cada vez mas por los convenios internacionales. En todo caso, el Tribunal de
Serbia y Montenegro aun no ha examinado la cuestion.

8.1. El 12 de octubre de 2005 el peticionario coment6 la exposicion del Estado Parte y sefiald
que el Estado parece basarse en la ineptitud de los 6rganos administrativos (comisaria de Vracar)
encargados de la investigacion penal como excusa de la inaccion por parte del Ministerio Fiscal a
la hora de atender la reclamacion del peticionario. La policia se limit6 a dejar constancia de las
declaraciones del gerente de la discoteca sin ni siquiera corroborarlas con otras fuentes. No se
realizaron las indagaciones elementales para dilucidar las circunstancias del incidente, como por
ejemplo, consultar los registros internos del club a fin de determinar la identidad de las personas
empleadas en ese momento o informar a otras autoridades competentes que pudieran exigir
responsabilidad al club por no mantener un registro de sus empleados, como lo exige la ley.

8.2. El peticionario entiende que la prescripcion se ha invocado para justificar la inaplicacion
de la ley, cuando el propio Estado es el responsable de la duracion excesiva de la investigacion.
El Ministerio Fiscal aun no ha tomado una decision sobre la denuncia. En virtud del derecho
internacional, los Estados tienen la obligacion de ofrecer recursos eficaces a todas las victimas de
violaciones de los derechos humanos. Las excusas, como la gran cantidad de casos pendientes,
el cambio en la estructura juridica del Estado, asi como su inaccion para adoptar medidas
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correctivas, u otras dificultades administrativas imputables al propio Estado, no justifican la
persistente ausencia de reparacion’.

8.3. Con respecto al argumento del Estado Parte de que si un tribunal penal hubiese conocido
de la denuncia del peticionario la habria desestimado por el elevado rigor de la prueba que
exigen las causas penales, en realidad el Estado estd alegando la ineficiencia de sus 6rganos de
investigacion para reunir pruebas suficientes. En el presente caso ni siquiera ha pasado de la fase
de investigacion.

8.4. En cuanto a los argumentos de que los tribunales penales del Estado Parte no estan bien
preparados para determinar la indemnizacion por dafnos no pecuniarios y que la realizacion de
pruebas periciales para determinar el alcance del dafio no pecuniario es dilatada, el peticionario
estima que los tribunales del Estado Parte parecen guiarse por consideraciones de rapidez mas
que por el deseo de impartir justicia a las victimas del delito.

8.5. Para el autor aun no esta claro por qué el Estado Parte sostiene que la via penal no es la via
adecuada cuando se ha cometido un delito que no causa dafios pecuniarios. Un tribunal penal
debe estar en condiciones de ofrecer reparacion no pecuniaria al ofendido, ademas de identificar
y castigar a los responsables.

8.6. Con respecto a los otros recursos que propone el Estado Parte, el peticionario considera
que el agravio que sufrid es tan grave y la forma en que viola la Convencién tan manifiesta que
solo por la via penal hubiera podido obtener reparacion. Por consiguiente, ni la via civil ni la
administrativa por si solas son suficientemente eficaces. El peticionario se remite a la decision
del Comité en el caso Lacko c. Eslovaquia®.

8.7. Con respecto a la posibilidad de entablar otro tipo de accidon civil por dafos y perjuicios
con arreglo a los articulos 154 y 200 de la Ley de obligaciones, el peticionario sostiene que
aunque hubiera querido recurrir a la via civil para obtener reparacién no habria podido hacerlo,
porque es practica suspender la accion civil por dafios y perjuicios derivada de un delito penal
hasta que concluye el proceso penal correspondiente. En todo caso, se hubiera visto obligado a
identificar al demandado. Con respecto a la posibilidad de entablar una accion civil contra el
propio club, el peticionario afirma que ello no hubiera sustituido la accion penal y que los
culpables hubieran eludido su responsabilidad. Ademas, cualquier accion juridica de este tipo
estaba condenada al fracaso, dadas las dificultades que enfrentaria el peticionario en materia de
prueba.

7 El peticionario se refiere a las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
Pelissier y Sassi c. Francia, 25 de marzo de 1999, peticion N° 25444/94; Zimmerman y
Steiner c. Suiza, 13 de julio de 1983, peticion N° 8737/79 y Guincho c. Portugal, 10 de julio
de 1984, peticion N° 8990/80.

8 Supra.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1. De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el
Comité ha examinado toda la informacion que le han presentado el peticionario y el

Estado Parte.

9.2. Enrelacion con la peticion del Estado Parte de que el Comité reconsidere su decision sobre
la admisibilidad, por entender que el peticionario no ha agotado los recursos internos al no haber
entablado la accidn civil contra la discoteca en cuestion, el Comité recuerda su jurisprudencia,
establecida en el caso Lacko c. la Repiiblica Eslovaca’, de que los objetivos que se persiguen con
una investigacion penal no pueden lograrse por la via civil o administrativa como pretende el
Estado Parte. Por lo tanto, el Comité no considera necesario reconsiderar su decision sobre la
admisibilidad de 5 de agosto de 2004.

9.3. En cuanto al fondo de la cuestion, el Comité considera poco razonable que el Estado Parte,
en particular el Ministerio Fiscal, parezca haber aceptado el argumento de que fue imposible
identificar al personal implicado en el incidente en cuestion debido a la importante rotacion de
personal, sin proceder a investigar o indagar por qué no se pudo obtener inmediatamente esa
informacion.

9.4. El Comité no comparte la opinion del Estado Parte de que, debido la a la normativa en
materia de prescripcion, ahora es demasiado tarde para entablar una accion contra los supuestos
responsables, puesto que las demoras en la investigacion parecen haberse atribuido totalmente al
propio Estado Parte. Esto apoya el argumento del peticionario de que la investigacion no fue
rapida ni eficaz, puesto que todavia seis afios después del incidente (y aparentemente después de
que expirara el plazo limite en virtud de las normas sobre prescripcion) no se habia realizado
ninguna investigacion, y menos una exhaustiva. A este respecto, el Comité sefiala que el
Tribunal de Serbia y Montenegro no ha examinado el caso y, lo que es digno de observarse, el
Estado Parte tampoco ha fijado ninguna fecha aproximada para su examen.

9.5. El Estado Parte tampoco pudo establecer si al peticionario se le deneg6 el acceso a un lugar
publico por motivo de su origen nacional o étnico, en violacion del parrafo f) del articulo 5 de la
Convencion. En vista de que la policia no efectuo una investigacion exhaustiva de la cuestion,
de que el Ministerio Fiscal no llegd a una conclusion al respecto y de que el Tribunal de Serbia y
Montenegro ni siquiera fijo una fecha para el examen del asunto, casi seis afios después del
incidente, al peticionario se le ha negado cualquier oportunidad de que se determine si se han
violado los derechos que la Convencion le garantiza.

9.6. El Comité observa que en su jurisprudencia anterior estimé que se habia violado el
4 7 s . . 4 s . 1
articulo 6 de la Convencién, pero que no se habia violado ningun articulo sustantivo'®.
La respuesta del Estado Parte a las denuncias de discriminacion racial fue tan ineficaz que no

’ Supra.

Y Habassi c. Dinamarca, opinién N° 10/1997, aprobada el 17 de marzo de 1999, y
Kashif Ahmad c. Dinamarca, opinion N° 16/1999, aprobada el 13 de marzo de 2000.
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garantiz6 una proteccion ni recursos apropiados con arreglo a esa disposicion. De acuerdo con el
articulo 6, "los Estados Partes aseguraran a todas las personas que se hallen bajo su jurisdiccion
proteccion y recursos efectivos, ante los tribunales nacionales competentes y otras instituciones
del Estado, contra todo acto de discriminacion racial que, contraviniendo la presente
Convencion, viole sus derechos y libertades fundamentales". Aunque segiin una interpretacion
literal de la disposicion pareceria necesario establecer que se ha producido un hecho de
discriminacion racial antes de que el peticionario pueda invocar la proteccion y utilizar un
recurso, el Comité observa que el Estado Parte debe tomar las disposiciones necesarias para que
los tribunales nacionales y otras instituciones determinen la existencia de ese derecho, garantia
que seria nula si no pudiera invocarse antes de determinarse la existencia de la violacion. Si bien
no es razonable exigir a un Estado Parte que determine qué derechos estan amparados en virtud
de la Convencidn, independientemente de la falta de fundamento que puedan tener las demandas
en ese sentido, el articulo 6 otorga proteccion a las presuntas victimas si sus alegaciones son
defendibles con arreglo a la Convencion. En el caso que nos ocupa, el demandante presentd una
peticion defendible, pero el hecho de que el Estado Parte no investigase y se pronunciase
eficazmente sobre el caso impidi6 determinar si se habia producido la violacion de un derecho
sustantivo.

10. El Comité concluye que el Estado Parte no examind de manera pronta, exhaustiva y eficaz
la alegacion defendible del peticionario segun la cual se habia violado el parrafo f) del articulo 5.
En particular, no investigé su alegacion de manera pronta, exhaustiva y eficaz. Por consiguiente,
se ha violado el articulo 6 de la Convencion.

11. El Comité recomienda que el Estado Parte proporcione al peticionario una indemnizacion
justa y adecuada que guarde proporcion con el dafio moral que éste ha sufrido. Recomienda
asimismo que el Estado Parte adopte las medidas necesarias para que la policia, los fiscales y el
Tribunal de Serbia y Montenegro investiguen debidamente las acusaciones y denuncias
relacionadas con hechos de discriminacion racial, que deben castigarse por ley segun lo
dispuesto en el articulo 4 de la Convencion.

12. El Comité desea recibir, en un plazo de seis meses, informacion del Estado Parte sobre las
medidas que haya adoptado a la luz de la opinion del Comité. Se pide también al Estado Parte
que dé amplia difusion a la opinion del Comité.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]



