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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR

DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y

OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-32° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la
Comunicacion N° 225/2003

Presentada por: Sr. R. S. (representado por el Sr. Hans Mogensen del bufete
Henrik Christensen)

Presunta victima: Sr. R. S.

Estado Parte: Dinamarca

Fecha de la queja: 19 de noviembre de 2002

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 19 de mayo de 2004,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 225/2003, presentada por el
Sr. R. S. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente:
Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1.1. El autor de la queja es el Sr. R. S., ciudadano de la India que al presentar la comunicacion
inicial vivia en Dinamarca, donde ha solicitado asilo. Ahora se desconoce su paradero.

El sostiene que su devolucion a la India tras el rechazo de su solicitud de la condicion de
refugiado constituiria una violacion por parte de Dinamarca del articulo 3 de la Convencion.
Esté representado por un abogado.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité transmitio la
queja al Estado Parte el 21 de noviembre de 2002.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor de la queja se cri6 en Bilga (India), en la zona de Philour del distrito del Punjab,
donde vivia en una granja junto con sus padres y sus dos hermanos. Son una familia sij.

El autor asistio a la escuela durante siete afios antes de dedicarse al negocio agricola familiar.
Aunque su tio y su hermano mayor se unieron a la Federacion de Estudiantes Sijes y a la Fuerza
de Comandos de Khalistan (FCK), el autor nunca particip6 en las actividades de una
organizacion politica o religiosa. En 1994, su tio fue asesinado por la policia. El objetivo
declarado de la FCK es la independencia del Punjab.

2.2. En 1995, el hermano mayor del autor regres6 de Alemania, donde habia solicitado asilo, a
la India. A su llegada, la policia lo encarcelé durante unos 10 6 12 dias; posteriormente volvio a
detenerlo en varias ocasiones hasta que desaparecio en una fecha no especificada. El 15 de
septiembre de 1997, la policia se puso en contacto con él y le pregunté donde estaba su hermano.
Cuando respondid que no sabia fue detenido y encarcelado durante 10 dias y, segiin afirma,
torturado. En abril de 1998, la policia lo interrogd de nuevo sobre el paradero de su hermano y
al parecer lo amenazé de muerte si no lo decia.

2.3. Posteriormente, el autor fue detenido en varias ocasiones y torturado durante la detencion:
recibid golpes de baston, se le administraron descargas eléctricas y fue colgado bocabajo. Segliin
¢l, sus problemas con la policia surgieron por haber facilitado el intercambio de mensajes entre
su hermano y personas de una aldea vecina. Lo detuvieron hasta 10 6 12 veces antes de que en
junio de 1999 huyera a Dinamarca con la ayuda de un agente a sueldo.

2.4. El autor lleg6 a Dinamarca el 17 de julio de 1999 sin un documento de viaje valido, y pidid
asilo al dia siguiente. Uno de sus hermanos ya residia en ese pais desde 1998 y tenia un permiso
de residencia que se le habia concedido de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 de la Ley
de inmigracion. El autor solicit6é un permiso de residencia con arreglo a las mismas
disposiciones, pero la Junta de Inmigracion rechaz6 su solicitud el 12 de febrero de 2001.

2.5. Seguidamente, recurri6 a la Junta de Refugiados, que rechazé su peticion el 28 de junio

de 2001. La mayoria de los miembros de la Junta consideraron que no iba a ser perseguido si era
devuelto a la India. Observaron que no habia sido miembro de ninguna organizacion politica en
ese pais y que tampoco habia tenido ninguna actividad politica de importancia. Ademas,
consideraron poco probable que hubiera sido sometido a torturas mientras estuvo detenido
puesto que su descripcion de los hechos no era clara y sus afirmaciones no se vieron respaldadas
por las conclusiones del informe elaborado por el Instituto de Medicina Forense de Dinamarca,
de fecha 16 de noviembre de 2000. En él se llegaba a la conclusion de las diversas lesiones
fisicas del autor no tenian nada que ver con las torturas descritas, si bien el dolor que sentia en el
hombro izquierdo podria haber sido causado por éstas. También se llegaba a la conclusion de
que el autor tenia lesiones cerebrales orgénicas, pero no sintomas de un sindrome de estrés
postraumatico. Esta conclusion fue corroborada por un parte de la Clinica de Psiquiatria Forense
de fecha 30 de octubre de 2000.
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2.6. Al solicitar la reapertura del caso, el abogado del autor aporté otro informe médico, del
cuerpo médico de Amnistia Internacional de fecha 28 de septiembre de 2001, en el que se
estimaba que algunas de las constataciones fisiologicas eran compatibles con la descripcion que
el autor habia hecho de las torturas. El 22 de julio de 2002, la Junta de Refugiados Danesa
rechazo6 su solicitud de revision, con lo que el autor perdi6é su derecho a permanecer legalmente
en Dinamarca.

La queja

3. El autor teme que, si se le devuelve a la India, sera detenido y torturado o maltratado en
razon de sus vinculos y los de su hermano con la Federacion de Estudiantes Sijes y la Fuerza de
Comandos de Khalistan. La detencion y tortura del autor repetidas veces indican que correria el
riesgo de recibir el mismo trato al regresar a la India, y que, por consiguiente, su deportacion por
Dinamarca constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

Exposicion del Estado Parte

4.1. El119 de mayo de 2003, el Estado Parte presento sus observaciones sobre la admisibilidad
y el fondo del asunto. Sostiene que la reclamacion en virtud del articulo 3 debe declararse
inadmisible, ya que el autor de la queja no logra demostrar que haya indicios racionales de
violacion de este articulo. Habria que desestimarla por infundada.

4.2. Enlo que respecta a los hechos, el Estado Parte sostiene que el autor fue entrevistado con
la asistencia de un intérprete y pudo solicitar asilo en su idioma. Tras el rechazo de su solicitud,
present6 una queja ante el Comité contra la Tortura y, ese mismo dia, solicité un permiso de
residencia por motivos humanitarios al Servicio de Inmigracion de Dinamarca, que remitio la
solicitud al Ministerio de Asuntos de Refugiados, Inmigracion e Integracion. Por carta de

fecha 12 de marzo de 2003, el Ministerio respondié que no habia motivo alguno para aplazar la
deportacion del autor. Sin embargo, en la fecha de la exposicion del Estado Parte, el autor
todavia no habia sido deportado y el Ministerio todavia no se habia pronunciado con respecto a
su solicitud de un permiso de residencia por motivos humanitarios.

4.3. Por lo que respecta a los procedimientos internos de inmigracion, el Estado Parte afirma
que al examinar las solicitudes de asilo sus autoridades de inmigracion evaluan la situacion de
los derechos humanos en el pais de procedencia, asi como el riesgo de persecucion alli. Por
consiguiente, el autor recurre al Comité inicamente como 6rgano de apelacion para que se
evalue de nuevo su solicitud, puesto que las autoridades danesas de inmigracion ya han
determinado si existen razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometido a
tortura al ser devuelto a la India.

4.4. Entodo caso, el autor no ha justificado su temor de que se le someta a torturas si es
devuelto a la India. Sus afirmaciones en relacion con las torturas sufridas son inexactas y el
examen realizado por el Instituto de Medicina Forense en un importante centro de rehabilitacion
de victimas de la tortura no confirma la version de los hechos presentada por el autor. Con
respecto al informe de fecha 28 de septiembre de 2001 del cuerpo médico de Amnistia
Internacional, en el que se llegd a la conclusion de que los sintomas del autor eran compatibles
con su presunta tortura, el Estado Parte recuerda que dicho documento no permite excluir que
esos sintomas fueran resultado de circunstancias distintas del encarcelamiento o la tortura.
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4.5. Aunque considera que el autor no ha presentado suficientes pruebas de tortura, el Estado
Parte invoca la jurisprudencia del Comité y sostiene que en todo caso las torturas experimentadas
no bastan para concluir que el autor recibiria el mismo trato al regresar a la India.

4.6. Por ultimo, el Estado Parte sostiene que no es probable que el autor sea perseguido en la
India puesto que su madre vive alli sin ningin problema y que el propio autor, tras ser puesto en
libertad después de su ultima detencion, logré alquilar su vivienda antes de partir para
Dinamarca.

Comentarios del autor de la queja

5. Mediante notas de fecha 23 y 29 de octubre de 2003, el abogado notifico a la secretaria, sin
dar mas detalles, que su cliente habia "desaparecido”, y que el Comité debia basar su decision en
la informacion que ya habia recibido.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar una reclamacion contenida en una queja, el Comité contra la Tortura
debe decidir si ésta es admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencidn. A este respecto, el
Comité se ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada seglin otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. El Comité observa que el Estado Parte
no ha puesto en duda que se hayan agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

6.2. Con respecto a la afirmacion del Estado Parte de que la reclamacion en virtud del articulo 3
deberia declararse inadmisible puesto que el autor no ha demostrado la existencia de indicios
racionales de violacion de este articulo, el Comité toma nota de la informacion del autor sobre
sus actividades politicas, en el sentido de que facilit6 el intercambio de mensajes entre su
hermano, politicamente activo, y los habitantes de una aldea vecina del Punjab, y de que fue
detenido y torturado en razon del activismo politico de sus familiares y de sus propias
actividades. También ha tomado nota de los informes médicos, que no son perentorios en cuanto
a los motivos de los sintomas fisicos y psicologicos del autor, ni pueden considerarse pruebas
solidas en apoyo de su queja. El autor no ha justificado con documentos ni ninguna otra prueba
pertinente su afirmacion de que realizo actividades politicas ni tampoco ha aportado pruebas que
expliquen por qué el grupo politico en cuyo nombre afirma que transmitié mensajes era
perseguido por la policia. Aun considerando que el autor haya sido sometido a torturas en el
pasado, el Comité no encuentra ningin motivo para considerar que actualmente corra un peligro
personal de ser torturado por la policia si es devuelto a la India. En estas circunstancias, observa
que la queja tal como se ha formulado no da lugar a ninguna reclamacion valida con arreglo a la
Convencion.

6.3. En consecuencia, el Comité dictamina, de conformidad con el articulo 22 de la Convencion
y con el apartado b) del articulo 107 de su reglamento revisado, que la queja es manifiestamente
infundada y, por lo tanto, inadmisible.
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7. Por consiguiente, el Comité decide que:
a) La queja es inadmisible, y
b)  La presente decision se comunique al autor y al Estado Parte, para su informacion.
[Adoptada en espaniol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.

Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]



