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Cuestiones de fondo:  Detencion ilegal y arbitraria; tortura o tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; libertad y seguridad personales;
libertad de expresion

Articulos del Pacto: Articulo 7; parrafos 1 y 2 del articulo 9; articulo 10; parrafo 2 del
articulo 19; parrafo 3 del articulo 2

Articulos del Protocolo
Facultativo: Apartado b) del parrafo 2 del articulo 5

El 19 de marzo de 2007, el Comité de Derechos Humanos aprob¢ el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1353/2005.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-89° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1353/2005"

Presentada por: Sr. Philip Afuson Njaru (representado por el abogado
Sr. Boris Wijstrom)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Camerun

Fecha de la comunicacion: 24 de enero de 2005 (comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de marzo de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1353/2005, presentada al Comité de
Derechos Humanos en nombre del Sr. Philip Afuson Njaru con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Philip Afuson Njaru, nacional del Camerun. Alega
ser victima de violaciones por el Camerun del articulo 7; de los parrafos 1 y 2 del articulo 9;

del parrafo 1 del articulo 10; y del parrafo 2 del articulo 19, todos ellos leidos conjuntamente
con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta
representado por el abogado Sr. Boris Wijkstrom, de la Organizacién Mundial contra la Tortura.

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Maurice Glele Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sra. Zonke Zanele Majodina,
Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. José¢ Luis Pérez Sanchez Cerro, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley y Sra. Ruth Wedgwood.
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El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para el Estado Parte el 27 de septiembre
de 1984.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es periodista y un conocido defensor de los derechos humanos en el Cameruan.
Desde 1997 ha sido victima de actos sistematicos de persecucion por diversos agentes del
Estado. Narra esos incidentes de la siguiente manera: el 1° de mayo de 1997 el Sr. H. N, jefe
del puesto de la policia de inmigracion en Ekondo-Titi (distrito de Ndian), en presencia del
agente de policia P. N. E., advirti6 al autor de que "se ocuparia de él" si seguia publicando
articulos "antipatrioticos", acusando de corrupcion a los agentes de policia y afirmando que el
agente P. N. E. habia violado a una mujer nigeriana embarazada.

2.2. El 18 de mayo de 1997 el Sr. H. N. se reuni6 con el autor en la oficina del gobierno local
en Ekondo-Titi y le pregunt6 por qué no habia atendido la citacion de la policia. Habiendo
respondido el autor que no habia recibido ninguna citacion oficial, el Sr. H. N. le dijo que se
presentara el 28 de mayo de 1997 en su oficina y le advirtio de que era la Gltima vez que lo
citaba y de que, si no se presentaba, seria detenido y torturado.

2.3. El 2 de junio de 1997 el Sr. H. N. y el agente de policia P. N. E. volvieron a encontrarse
con el autor y le preguntaron si habia recibido la citacion. El autor dijo que no la habia recibido,
alo que el Sr. H. N. le respondio diciendo que "se ocuparia de ¢l seriamente".

2.4. El 12 de octubre de 1997 el Sr. H. N. y el Sr. B. N., jefe del puesto de la brigada mixta
movil, detuvieron su coche de policia junto al autor, que se encontraba en una calle de
Ekondo-Titi. El Sr. H. N. le pregunt¢6 al autor por qué no habia acudido a la comisaria, a pesar
de haber sido citado varias veces, y volvieron a criticarlo por haber escrito articulos de prensa en
que denunciaba la corrupcion policial en el distrito. El autor respondi6 que solo habia recibido
citaciones orales y que éstas no tenian valor legal, a lo cual el Sr. H. N. contesté amenazandolo
una vez mas con detenerlo y torturarlo. Después, el Sr. H. N. agredio al autor y le propin6
golpes y patadas hasta que quedo inconsciente, le quité su documento de acreditacion como
periodista y se marcho.

2.5. Un certificado médico de 15 de octubre de 1997 del hospital de distrito de Ekondo-Titi
(Ndian) sefiala: "Paciente que presenta intenso dolor en la region maxilofacial y
toracicoabdominal e inflamacion dolorosa de musculos en extremidad inferior. Diagndstico:
politraumatismo". Como los dolores de cabeza y en la mandibula y la pérdida de audicion del
oido izquierdo persistian, el 17 de diciembre de 1998 el autor consult6 a un especialista en
cirugia bucal del hospital Pamol Lobe, quien, en una carta de 4 de abril de 1999, confirmo que el
autor tenia la mandibula rota y parcialmente dislocada y el timpano izquierdo perforado y le
recomendo que se sometiera a una operacion y a un tratamiento mediante antibidticos y
antiinflamatorios. En otro informe, del hospital de distrito, de 29 de agosto de 2000, consta que
el autor padece lapsos de memoria, estrés, depresion y desfiguracion facial, y que su situacion
clinica no ha mejorado desde la agresion que sufrié el 12 de octubre de 1997.
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2.6. El autor denuncid ante las siguientes autoridades los hechos de que fue victima el 12 de
octubre de 1997": el fiscal del distrito de Ndian, provincia sudoccidental (cartas enviadas en
octubre de 1997 y el 5 de enero de 1998); el Delegado General de Seguridad del Estado

(carta de 2 de febrero de 1998); el fiscal de Buea, provincia sudoccidental (carta de 9 de
septiembre de 1998); y el Ministerio de Justicia en Yaundé (cartas de 19 y 28 de noviembre

de 2001). Hasta la fecha, ninguna de esas autoridades ha iniciado investigaciones. El fiscal de
Buea inform¢ al autor de que su denuncia habia desaparecido del registro.

2.7. El20 de febrero de 1998 el agente de policia P. N. E. y otros dos agentes armados vestidos
de civil pertenecientes al servicio de inmigracion localizaron al autor en el hospital de distrito de
Ekondo-Titi y le dijeron, sin presentar ninguna citacion, que el Sr. H. N. queria verlo
urgentemente en su oficina. Poco después, el Sr. H. N. fue al hospital, detuvo y espos6 al autor y
lo condujo a la comisaria, donde lo conminé a que revelara las fuentes de informacion de varios
articulos sobre sobornos a la policia por extranjeros de origen nigeriano y sobre torturas durante
los controles realizados en relacion con permisos de residencia. Cuando el autor se neg6 a
revelar esas fuentes, el Sr. H. N. lo abofete6 varias veces y lo amenaz6 con mantenerlo en
detencion indefinidamente, dejarlo desnudo enfrente de mujeres y nifias y matarlo. Tras este
incidente el autor fue citado periddicamente a la comisaria, pero nunca se presentod porque temia
por su vida. El 20 de abril de 1998 denunci6 estos hechos ante el Delegado General de
Seguridad del Estado, y el 19 de noviembre de 2001 ante el Ministro de Justicia. No se realizd
ninguna investigacion.

2.8. El22 de mayo de 1998 el agente de policia P. N. E. se desplazé a Bekora Barombi, donde
se ocultaba el autor, y lo invit6é a acompaiarlo para que la policia de inmigracion le entregara
una citacion, pero el autor se negd aduciendo que correspondia a la policia entregar las
citaciones. El 28 de mayo de 1998 el autor regres6 a Ekondo-Titi. Ese mismo dia, el Sr. H. N.
detuvo su coche delante del autor y luego partido. Dos minutos después, dos policias armados
vestidos de civil se acercaron al autor y le entregaron una citacion, con sello "urgente" y fechada
tres veces (22 de mayo, 28 de mayo y 8 de junio de 1998), cada fecha firmada por el Sr. H. N.
Después de eso el autor volvid a ocultarse. El 8 de mayo de 1999 el inspector jefe de la policia
de inmigracion, J. A., detuvo al autor a raiz de que éste publicara un articulo en que lo acusaba
de corrupcion.

2.9. Enmayo de 1999, o cerca de esa fecha, el autor fue amenazado y acosado en Ekondo-Titi
por soldados del 11° Batallon de Marina después de que hubiera publicado un articulo de prensa
en el que denunciaba que mujeres y nifias habian sido maltratadas por miembros de ese batallon
durante operaciones de recaudacion de impuestos en Ekondo-Titi. El 22 de mayo de 1999 el
capitan L. D., comandante del batallon, conmin6 al autor a que dejara de escribir esos articulos y
revelara sus fuentes de informacion. El autor se negd a hacerlo y los soldados le dijeron que lo
iban a matar por haber hecho esas acusaciones. El 27 de mayo de 1999 un grupo de soldados
armados tomo posiciones alrededor de la casa del autor. Este logré escapar a Kumba. Mediante
carta de 27 de noviembre de 2000 dirigida a la Comision Nacional de Derechos Humanos el

! El autor sefiala que estos hechos se mencionan en el informe del Relator Especial,

Sr. Nigel Rodley, presentado conforme a la resolucion 1998/38 de la Comision de Derechos
Humanos, adicion, visita del Relator Especial al Camertn, 11 de noviembre de 1999, anexo II,
parr. 37.
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autor denuncio6 los hechos ocurridos el 22 de mayo de 1999. Mas recientemente, el autor fue
amenazado por el Sr. L. D. en relacion con otros articulos, en particular uno sobre abusos
cometidos contra la poblacion civil en Ekondo-Titi por soldados de un batalléon militar con base
en Buea.

2.10. El 8 de junio de 2001 unos policias armados ordenaron al autor y a un amigo suyo, el

Sr. I. M., que salieran de un bar en Kumba en el que estaban tomando una consumicion.

El agente de policia J. T. agarr6 al autor, lo tird al suelo y le dio golpes y patadas. Cuando el

Sr. I. M. intent6 intervenir, los policias también lo agredieron. El autor fue conducido sin
ninguna explicacion a la comisaria de Kumba. Durante el trayecto, un agente de policia en
practicas lo golped y le dio patadas en la cabeza y en una pierna, lo golpeo con la culata de su
arma y lo amenaz6 con "ocuparse de €1". Al llegar a la comisaria, el inspector jefe de policia de
Kumba, Sr. J. M. M., le dijo que se fuera a casa. El autor pidi6 una explicacion por escrito de la
razon por la que habia sido detenido y maltratado, pero lo sacaron a empujones de la comisaria y
no le permitieron volver a entrar.

2.11. Un certificado médico forense del Ministerio de Salud Publica fechado el 9 de junio

de 2001 indica que el autor "presenta [...] dolores en el oido izquierdo, el pecho, la cintura, la
espalda, ambas caderas y las piernas debido a los fuertes golpes propinados por la policia".
El 9 de junio de 2001 el autor denuncid esos hechos ante el fiscal del Departamento Juridico
(Kumba), quien transmitid la carta a la policia judicial de Buea, y el 19 de noviembre de 2001
ante el Ministro de Justicia. El 6 de noviembre de 2001 la policia judicial inform¢ al autor de
que no se habia recibido su denuncia y de que, por consiguiente, no se habian iniciado
procedimientos judiciales.

2.12. El 7 de octubre de 2003 seis policias armados y un inspector de policia abordaron al autor
en una carpinteria. El inspector se neg6 a dar su nombre y a informar al autor de la razon por la
que era buscado, mientras lo amenazaban con un palo. Al salir de la tienda dos policias lo
amenazaron y lo tiraron al suelo. Denunci6 los hechos ante el inspector jefe de la policia judicial
de Kumba, ante el jefe provincial de la policia judicial y ante la policia antidisturbios ("GMI") de
Buea; también envio una denuncia al fiscal del Departamento Juridico de Kumba.

2.13. El 18 de noviembre de 2003 el inspector jefe de la policia judicial, Sr. A. Y., llamo al autor
y le pidi6 que fuera a su oficina en Buea. El 19 de diciembre de 2003 el autor se presento en la
oficina del Sr. A. Y., que mostrd su enfado porque el autor habia llegado con retraso, lo sometid
a un interrogatorio agotador e intimidatorio y lo conmind a que dejara de escribir articulos
denunciando a la policia.

La denuncia

3.1. El autor mantiene que la agresion de que fue victima el 12 de octubre de 1997 y que le
produjo fractura de mandibula y dafios en el oido fue tan grave que equivale a tortura en el
sentido del articulo 7. Las reiteradas amenazas de muerte proferidas por la policia, acompanadas
a menudo de actos de brutalidad, le causaron graves dafios psicologicos, lo que, afirma, infringen
las disposiciones del articulo 7. Alega que, habida cuenta de que la tortura y las ejecuciones



CCPR/C/89/D/1353/2005
pagina 7

ilegales son précticas sistematicas en el Camerun?, se justificaba plenamente que él temiera que
esas amenazas se materializasen. De acuerdo con las conclusiones de diversos 6rganos
internacionales, esas amenazas y la falta de voluntad del Estado Parte para poner fin a esos actos
son incompatibles con la prohibicion de la tortura y otras formas de malos tratos”.

3.2. El autor mantiene que los golpes y patadas que recibi6 el 8 de junio de 2001 durante el
trayecto a la comisaria de Kumba, que le produjeron fuertes dolores en la cabeza, el pecho, los
oidos y las piernas, fueron infligidos estando €l detenido, por lo que suponen una violacion del
articulo 10, ademas del articulo 7, del Pacto.

3.3. El autor alega que las detenciones de que fue objeto el 20 de febrero de 1998, el 8 de mayo
de 1999 y el 8 de junio de 2001, que tuvieron lugar sin mandamiento judicial ni explicacion de
los motivos, fueron ilegales y arbitrarias e infringen el articulo 9.

3.4. El autor sostiene que la finalidad de esos actos era castigarlo por la publicacion de articulos
en que denunciaba la corrupcion y la violencia de las fuerzas de seguridad, asi como impedirle
ejercer libremente su profesion de periodista. Esas medidas no estaban previstas por la ley, sino
que violaban garantias constitucionales tales como la prohibicion de la tortura y los tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes®, ni perseguian ninguno de los objetivos legitimos
enunciados en el parrafo 3 del articulo 19.

3.5. Por lo que respecta a la admisibilidad, el autor afirma que el mismo asunto no ha sido
sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacional y que no dispone de
recursos de la jurisdiccion interna, ya que, a pesar de sus reiteradas denuncias de abuso policial
presentadas ante diferentes instancias judiciales, no se practicd ninguna investigacion al respecto.
Ademas, alega que los recursos judiciales no son efectivos en el Camertiin, como han confirmado
varios 6rganos de las Naciones Unidas’.

2 B] autor hace referencia a las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el
tercer informe periodico del Camertn, 67° periodo de sesiones, 4 de noviembre de 1999.

3 El autor remite, por ejemplo, a las conclusiones y recomendaciones del Comité contra la
Tortura: Camertn, 21° periodo de sesiones, 5 de febrero de 2004; al informe del Relator
Especial, Sir Nigel Rodley, presentado de conformidad con la resolucion 1998/38 de la Comision
de Derechos Humanos, adicion, visita del Relator Especial al Camertn, 11 de noviembre

de 1999; y al informe provisional del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, 3 de julio de 2001, parr. 8.

4 El autor se refiere a la Constitucién de 2 de junio de 1972, enmendada por la Ley N° 96-06,
de 18 de enero de 1996, Preambulo.

> El autor remite al informe del Relator Especial, Sir Nigel Rodley, presentado de conformidad
con la resolucion 1998/38, de la Comision de Derechos Humanos, adicion, visita del Relator
Especial al Camertn, 11 de noviembre de 1999, parrs. 60 y 68, y a las observaciones finales del
Comité de Derechos Humanos sobre el tercer informe periédico del Cameran, 67° periodo de
sesiones, 4 de noviembre de 1999, parr. 27.
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3.6. A juicio del autor, la inexistencia de recursos efectivos constituye en si misma una
violacion del Pacto. A titulo de reparacion, pide que se le otorgue una indemnizacién acorde con
la gravedad de la conculcacion de los derechos enunciados en el Pacto, que se le garantice la
plena rehabilitacion y que se investiguen las circunstancias en que fue torturado y se impongan
sanciones penales a los responsables.

Falta de cooperacion del Estado Parte

4.  Mediante notas verbales de 1° de febrero de 2005 y de 19 de mayo y 20 de diciembre

de 2006 se pidio6 al Estado Parte que presentara informacion sobre la admisibilidad y el fondo de
la comunicacion. El Comité observa que no se ha recibido esa informacion. Lamenta que el
Estado Parte no haya proporcionado informacion alguna sobre la admisibilidad y el fondo de las
alegaciones del autor. El Comité recuerda que, de conformidad con el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte interesado debera presentarle por escrito explicaciones o declaraciones en las que se
aclare el asunto y se sefialen las medidas que eventualmente haya adoptado al respecto. Ante la
falta de respuesta del Estado Parte, debe darse el debido peso a las alegaciones del autor, en la
medida en que hayan sido suficientemente fundamentadas®.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

5.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si es admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto. El Comité ha comprobado, en cumplimiento del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no ha sido
sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

5.2. Por lo que respecta al requisito de agotamiento de los recursos internos, el Comité observa
que el Estado Parte no ha refutado la admisibilidad de ninguna de las alegaciones formuladas.
Ademas, observa la informacion y las pruebas aportadas por el autor sobre las denuncias
presentadas a varios 6rganos diferentes, ninguna de las cuales, al parecer, ha sido investigada.
Por consiguiente, el Comité considera que nada le impide examinar la comunicacién, conforme a
lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Dado que el
Comité no encuentra ningin otro motivo para considerar inadmisibles las denuncias del autor,
procede a examinarlas en cuanto al fondo, por infraccion del articulo 7; los parrafos 1 y 2 del
articulo 9; el parrafo 1 del articulo 10; el parrafo 2 del articulo 19; y el parrafo 3 del articulo 2,
tal como han sido presentadas por el autor. El Comité también observa que se plantea una
cuestion en el marco del parrafo 1 del articulo 9, en lo que respecta a las amenazas de muerte
proferidas contra el autor por miembros de las fuerzas de seguridad.

% El autor remite a la doctrina juridica del Comité: comunicacion N° 1208/2003, Kurbonov c.
Tayikistan, dictamen aprobado el 16 de marzo de 2006, y comunicacion N° 760/1997, J. G. A.
Diergaardt y otros c. Namibia, dictamen aprobado el 25 de julio de 2000, parr. 10.2.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1. Respecto de la alegacion de violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto, es decir la tortura
fisica y mental infligida por las fuerzas de seguridad, el Comité observa que el autor ha
proporcionado informacion y pruebas detalladas, que comprenden varios informes médicos, para
fundamentar las denuncias. Ha identificado por nombre a la mayoria de las personas que
presuntamente participaron en todos los incidentes denunciados de acoso, agresion, tortura y
detencion ocurridos desde 1997. También ha facilitado numerosas copias de las denuncias
presentadas ante varios 6rganos diferentes, ninguna de las cuales, al parecer, ha sido investigada.
Dadas las circunstancias, y ante la falta de explicaciones al respecto por el Estado Parte, debe
concederse la debida credibilidad a esas alegaciones. El Comité considera que el trato de que fue
objeto el autor por parte de las fuerzas de seguridad equivali6 a sendas infracciones del articulo 7
en si mismo y en relacion con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

6.2. En cuanto a la denuncia de violaciones del articulo 9, por lo que se refiere a las
circunstancias de la detencion, el Comité observa que el Estado Parte no ha rebatido que el

autor fuera detenido en tres ocasiones (20 de febrero de 1998, 8 de mayo de 1999 y 8 de junio

de 2001), sin mandamiento judicial y sin que se le informara de los motivos de la detencion ni de
los cargos que pesaban contra ¢l. El Comité también observa que el autor presenté denuncias
ante varios organos, que, al parecer, no fueron investigadas. Por lo tanto, el Comité considera
que el Estado Parte ha infringido los parrafos 1 y 2 del articulo 9 en si mismos y en relacion con
el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

6.3. EIl Comité observa que el autor denuncia que fue amenazado de muerte en numerosas
ocasiones por agentes de policia y que el Estado Parte no adopt6 ninguna medida para protegerlo
en ese momento y en lo sucesivo contra esas amenazas. El Comité recuerda su doctrina juridica
en el sentido de que el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto protege el derecho a la seguridad
personal también fuera del contexto de la privacién oficial de libertad’. Parece ser que en el
presente caso se pidio reiteradamente al autor que testificara solo en una comisaria de policia y
que fue acosado y amenazado de muerte cada vez antes de ser detenido y cuando se procedi6 a la
detencion. Dadas las circunstancias, y ante la falta de explicaciones al respecto por el Estado
Parte, el Comité llega a la conclusion de que se ha violado el derecho del autor a la seguridad
personal enunciado en el parrafo 1 del articulo 9, junto con el parrafo 3 del articulo 2, del Pacto.

6.4. En cuanto a la violacion del derecho a la libertad de expresion y opinidn, es decir por la
persecucion de que fue objeto el autor a raiz de la publicacion de articulos en que denunciaba
corrupcion y violencia en las fuerzas de seguridad, el Comité observa que, de conformidad con el
articulo 19, toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. De acuerdo con el parrafo 3
del articulo 19, cualquier restriccion de la libertad de expresion debe reunir simultdneamente las
siguientes condiciones: estar expresamente fijada por la ley y requerirse para cumplir uno de los
objetivos enumerados en los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 19, y debe ser necesaria

7 Comunicacion N° 821/1998, Chongwe c. Zambia, dictamen aprobado el 25 de octubre de 2000,
comunicacion N° 195/1985, Delgado Paez c. Colombia, dictamen aprobado el 12 de julio

de 1990, comunicacion N° 711/1996, Dias c. Angola, dictamen aprobado el 18 de abril de 2000,
comunicacion N° 916/2000, Jayawardena c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 22 de julio

de 2002.
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para alcanzar el propdsito legitimo. El Comité considera que ninguna de las restricciones
legitimas previstas en el parrafo 3 del articulo 19 puede justificar la detencion arbitraria, la
tortura y las amenazas de muerte contra el autor y, por lo tanto, en esas situaciones no se plantea
la cuestion de decidir qué tipo de medidas podrian cumplir el criterio de la "necesidad"®. En las
circunstancias del caso del autor, el Comité llega a la conclusion de que el autor ha demostrado
la relacion existente entre el trato que sufrid y sus actividades como periodista y, por
consiguiente, se ha infringido el parrafo 2 del articulo 19, junto con el parrafo 3 del articulo 2,
del Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una
violacion de las siguientes disposiciones del Pacto: el articulo 7; los pérrafos 1 y 2 del articulo 9
y el parrafo 2 del articulo 19, junto con el parrafo 3 del articulo 2.

8.  El Comité estima que el autor tiene derecho, de conformidad con el apartado a) del

parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a un recurso efectivo. El Estado Parte tiene la obligacion de
adoptar medidas efectivas que garanticen: a) el inicio de procedimientos penales con miras al
pronto enjuiciamiento y condena de las personas responsables de la detencion y el maltrato
sufrido por el autor; b) la proteccion del autor contra amenazas y/o intimidaciones de miembros
de las fuerzas de seguridad; y c¢) una reparacion, que incluya el pago al autor de una
indemnizacion plena. El Estado Parte tiene la obligacion de garantizar que no se produzcan en el
futuro violaciones similares.

9.  Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el
Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las medidas que
haya adoptado para aplicar el presente dictamen.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]

¥ Comunicacion N° 458/1991, Mukong c. el Cameriin, dictamen aprobado el 21 de julio de 1994.



