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Se declara abierta la parte pablica de la sesion a las 11.25 horas.

SEGUIMIENTO DE LAS OBSERVACIONES FINALES SOBRE LOS INFORMES DE LOS
ESTADOS Y DE LOS DICTAMENES FORMULADOS CON ARREGLO AL PROTOCOLO
FACULTATIVO

Informe del Relator Especial sobre el sequimiento de las observaciones finales (CCPR/C/93/R.1)

1.  Sir Nigel RODLEY, Relator Especial sobre el seguimiento de las observaciones finales,
presenta su informe, que figura en el documento CCPR/C/93/R.1.

2.  El orador hace referencia en primer lugar a Guinea Ecuatorial y a Gambia, que nunca han
presentado un informe, y recomienda que se declare que ambos Estados partes estan incumpliendo su
obligacion de cooperar con el Comite en el desempefio de sus funciones con arreglo a la parte 1V
del Pacto.

3. Enelcaso de Mali, el orador recomienda que el Comité lamente el hecho de no haber recibido la
informacidn adicional solicitada y recuerde al Estado que el plazo fijado para la presentacion de
su informe ya ha expirado y que debe presentarlo cuanto antes. En lo que respecta a Suriname,
recomienda informar al Estado parte que debe incluir la informacion solicitada en su tercer informe
periddico, cuyo plazo de presentacion ya ha expirado y que debe ser presentado lo antes posible.

4.  Asimismo, el orador recomienda enviar recordatorios a Barbados, el Brasil, la Republica
Centroafricana, Chile y Madagascar solicitando informacion adicional. Si no se recibe informacion de
Sri Lanka antes del 94° periodo de sesiones, debera enviarse otro recordatorio. Si no se recibe
informacion de Honduras, deberian programarse consultas para el 94° periodo de sesiones.
Asimismo, deberian programarse consultas con un representante de Bosnia y Herzegovina para
el 94° periodo de sesiones. Si el Comité no recibe informacion de Namibia ni del Yemen antes
del préximo periodo de sesiones, deberan programarse consultas entre el Relator Especial y los
Estados partes para el 94° periodo de sesiones. El orador recomienda que Paraguay incluya la
informacidn pendiente en su tercer informe, cuya fecha de entrega es el 31 de octubre de 2008, y
que la informacidn presentada hasta ahora por Ucrania sea examinada en el 94° periodo de sesiones.

5.  El orador resume la informacion adicional recibida bajo varios encabezamientos. En el
caso de Sri Lanka, debe afiadirse la siguiente informacion debajo de “Fecha de la informacion
recibida”: “16 de julio de 2008: respuesta parcial (respuesta incompleta en el caso del parrafo 8
relativo al procedimiento nacional de denuncias policiales y del parrafo 10 relativo a la aplicacion de
las recomendaciones formuladas en 1999 por el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias)”. En el caso del Paraguay, deberia afiadirse la siguiente
informacion debajo del mismo encabezamiento: “Comunicacion de 25 de junio de 2008: respuesta
parcial; respuesta incompleta en el caso de los parrafos 12, 17y 21.”

6. Debe afiadirse la siguiente informacion debajo de “Medidas adoptadas” en el caso de la
Republica Democratica del Congo: “17 de julio de 2008: Durante el 93° periodo de sesiones el
Relator Especial se reunioé con un representante del Estado parte, quien sefial6 la existencia de
problemas de coordinacion en la elaboracién de las respuestas de seguimiento. Transmitira a su
Gobierno la urgencia de presentar las respuestas antes del 94° periodo de sesiones del Comité.”
El orador recomienda enviar un recordatorio y examinar la situacion durante el 94° periodo de
sesiones.
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7.  Debe anadirse la siguiente informacion debajo del encabezamiento “Medidas adoptadas”
en el caso de Hong Kong (China): “Durante el 93° periodo de sesiones, el Relator Especial se
reunio con un representante del Estado parte, quien declar6 que las cuestiones que en opinion del
Relator Especial necesitan mayores aclaraciones seran transmitidas al Gobierno y a las
autoridades de la Region Autonoma Especial de Hong Kong. EI 18 de julio se envi6 al Estado
parte un que resumia dichas cuestiones.” El orador recomienda examinar la situacion durante el
95° periodo de sesiones.

8.  Debe afiadirse la siguiente informacion debajo del encabezamiento “Medidas adoptadas”
en el caso de los Estados Unidos de América: “10 de julio de 2008: Durante el 93° periodo de
sesiones, el Relator Especial se reunié con representantes del Estado parte, quienes indicaron que
transmitiran al Gobierno la solicitud del Relator Especial de recibir informacion adicional sobre
cuestiones pendientes en relacién con los parrafos 12, 13, 14 y 16 antes del 95° periodo de
sesiones del Comite”. El orador recomienda examinar la situacion durante el 95° periodo de sesiones.

9.  Debe afadirse la siguiente informacién debajo del encabezamiento “Medidas adoptadas”
en el caso de Kosovo (Serbia), sobre el que la Mision de Administracion Provisional de las
Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK) ha presentado un informe: “22 de julio de 2008: Durante
el 93° periodo de sesiones, el Relator Especial se reunid con el Sr. Roque Raymundo, asesor
superior en derechos humanos para la Mision de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK),
quien facilitd informacion oralmente y por escrito en relacion con los parrafos 12, 13y 18 y se
comprometid a presentar mas informacion sobre: a) casos en que los autores de desapariciones y
secuestros son juzgados y condenados; acceso de los familiares a informacion sobre la suerte que
han corrido las victimas y sobre las medidas adoptadas para garantizar recursos adecuados para
los planes de reparacion para las victimas (parr. 13); y b) medidas adoptadas para aplicar las
estrategias y las politicas dirigidas a garantizar la seguridad y el retorno sostenible, en particular
para los retornados pertenecientes a minorias, asi como para garantizar que los detenidos
pertenecientes a minorias se beneficien de un régimen de alquiler especial de la Agencia de la
Propiedad de Kosovo (parr. 18). A la reunion asistié también un representante de la Oficina del
ACNUDNH en Pristina.” En este momento es imposible saber sobre quién recae la responsabilidad en
Kosovo, debido a que tanto el Gobierno territorial como la comunidad internacional estan
tomando medidas provisionales para el establecimiento de autoridades. La situacion debe ser
vigilada de cerca y examinada durante el 95° periodo de sesiones.

10. Debe afadirse la siguiente informacion debajo del encabezamiento “Medidas adoptadas”
en el caso de la Republica de Corea: “21 de julio de 2008: Durante el 93° periodo de sesiones, el
Relator Especial se reunié con un representante del Estado parte, quien sefialé que en el cuarto
informe periddico se facilitara informacion adicional sobre cualquier cuestion pendiente. EI 22
de julio se envi¢ al Estado Parte un aide-mémoire que resumia las cuestiones que, en opinion del
Relator Especial, debian ser aclaradas.” EI orador recomienda examinar la situacion durante el
95° periodo de sesiones.

11. En el caso del resto de los Estados partes mencionados, los informes ain no deben ser
presentados. Tal vez podria omitirse ese apartado en futuros informes. También podria omitirse
la lista detallada de recordatorios.
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12. La Sra. CHANET sefiala que el Relator Especial tiene una tarea muy ingrata, ya que
muchos Estados son reacios a cooperar. La oradora propone que se establezcan contactos entre el
Relator Especial y los equipos de tareas de los diferentes paises para que el cumplimiento de las
recomendaciones de seguimiento por parte de los Estados quede reflejado en la lista de cuestiones.

13. Enlo que respecta a Kosovo, es importante garantizar que el Comité conserve una persona
de contacto una vez desmantelada la UNMIK.

14. El Comité ha examinado la situacion en Guinea Ecuatorial y en Gambia en ausencia de un
informe. Si los dos Estados partes contintan ignorando las peticiones del Comité relativas a la
presentacion de un informe, la situacion volvera a ser examinada.

15. El Sr. AMOR manifiesta su apoyo a la propuesta de establecer algun tipo de enlace entre el
Relator Especial y los equipos de tareas de los diferentes paises y sugiere que el Relator Especial
asista a todas las reuniones de los equipos de tareas.

16. Asimismo, apoya firmemente la idea de programar un segundo examen de la situacion de
los Estados partes que no han presentado un informe.

17. Enlos casos en que el Relator Especial haya solicitado en repetidas ocasiones una reunion
con un representante de un Estado parte o haya enviado varios recordatorios, no es necesario
mencionar la fecha en cada uno de los casos.

18. Cuando el plazo establecido en las observaciones finales para la recepcion de las
respuestas preliminares de los Estados partes no haya expirado todavia, no es necesario que el
informe del Relator Especial enumere los Estados partes en cuestion.

19. EI Sr. LALLAH coincide con la Sra. Chanet y apoya la propuesta relativa a la situacion en
Kosovo.

20. El orador advierte de que si el Relator Especial tuviera que asistir a todas las reuniones de
los equipos de tareas tendria que hacer frente a una enorme carga de trabajo.

21. Propone que los recordatorios a los Estados partes mencionen los compromisos adquiridos
durante las reuniones entre el Relator Especial y el representante del Estado parte implicado.

22. El Sr. O’FLAHERTY dice que, si bien la propuesta de establecer una relacion entre los
equipos de tareas y el Relator Especial es acertada, obligar a este ultimo a asistir a todas las
reuniones de los equipos de tareas resultaria excesivamente oneroso y seria una pérdida de
tiempo. Bastaria con que los equipos de tareas tuvieran acceso, a través de la Secretaria, a todos
los informes pertinentes del Relator Especial.

23. Refiriéndose a la observacion realizada por el Sr. Amor sobre el contenido del informe,
dice que éste no deberia abreviarse de ninguna manera. La informacion detallada pais a pais
sobre las distintas medidas adoptadas para cumplir las obligaciones resulta de gran utilidad para
el Estado parte afectado, el ACNUDH, la sociedad civil y los investigadores. También seria til
incluir en el informe informacion sobre los Estados partes para los que no ha expirado la fecha
limite establecida para la presentacion de informacién, porque el informe trata sobre el
seguimiento en curso de las solicitudes del Comité.
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24. Por ultimo, en lo que respecta a la evaluacion cualitativa, el Comité ha acordado
recientemente examinar sus directrices para la presentacion de informes. Numerosos miembros
han destacado que esas directrices deberian abordar todas las etapas del proceso, que incluirian la
fase de seguimiento. Por consiguiente, el Comité tiene la oportunidad de volver a estudiar las
directrices relativas al seguimiento en los proximos meses. Una manera de introducir un
elemento cualitativo modesto en el proceso seria que el Relator Especial compartiera la
informacion facilitada por un Estado parte con el relator para el pais pertinente, quien podria
evaluar si el Estado ha aplicado las recomendaciones del Comité de forma cualitativa. En ultima
instancia, seria labor del Relator Especial presentar una propuesta al Comité sobre la situacion y
las medidas que deberian adoptarse.

25. La Sra. MAJODINA dice que las instituciones nacionales de derechos humanos y las ONG
podrian desempefiar un papel muy importante ayudando al Relator Especial a llevar a cabo su
labor. La oradora sefiala a la atencion de los presentes el documento titulado “Buenas practicas
de las instituciones nacionales de derechos humanos y de los érganos creados en virtud de
tratados” publicado por el ACNUDH, asi como el trabajo realizado, por ejemplo, por el Instituto
Alemén de Derechos Humanos en la imparticion de capacitacion al Parlamento aleman acerca de
los tratados de derechos humanos.

26. La Sra. MOTOC apoya la propuesta de la Sra. Majodina relativa a la implicacion de las
instituciones nacionales de derechos humanos y de las ONG en la labor del Relator Especial. La
oradora cree que también deberia establecerse un vinculo entre este ultimo y los medios de
comunicacion. De ese modo, el Relator Especial podria mantener periodicamente informada a la
prensa sobre su labor en las sesiones informativas de la Oficina. Deberian incluirse las relaciones
con los medios de comunicacion en la estrategia general de comunicaciones del Comite.

27. EIPRESIDENTE dice que es necesario contar con mas informacion sobre los métodos que
pueden utilizarse para declarar a un Estado parte en incumplimiento de su obligacion de cooperar
con el Comité en el desempefio de sus funciones con arreglo a la parte 1V del Pacto.

28. Sir Nigel RODLEY dice que dio por hecho que si su informe era aprobado, el Comité
tomaria la decision de declarar al Estado parte en incumplimiento de sus obligaciones con
arreglo al Pacto, y comunicaria dicha decision al Estado parte. Seria aconsejable indicar en el
resumen que se han adoptado dichas medidas.

29. Haciendo referencia a las propuestas relativas a la cooperacion entre el Relator Especial y
los equipos de tareas, dice que la Secretaria podria facilitar a los equipos de tareas la informacion
pertinente sobre los antecedentes de las cuestiones de seguimiento. Si en una fase posterior los
equipos de tareas consideraran necesaria la presencia del Relator Especial, el Comité podria
tomar una decision sobre la cuestion de si este ultimo debe asistir a las reuniones de los equipos
de tareas.

30. El orador toma nota del punto referente a la necesidad de mantener el contacto con los
representantes de Kosovo durante la transicién en curso y confia en que el representante del
ACNUDH en Pristina, que no es el mismo que el funcionario de derechos humanos asignado a la
UNMIK, proporcione el tipo de vigilancia solicitado por la Sra. Chanet.
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31. En lo que respecta a la pregunta de la Sra. Chanet sobre el hecho de que los dos Estados
partes sean declarados en incumplimiento de sus obligaciones de cooperar con el Comité con
arreglo a la parte 1V, el Comité podria solicitar un nuevo informe y celebrar otra audiencia en
ausencia de un informe si no llegara a recibirlo. EI Comité en su conjunto debe tomar una
decision sobre este tema. No obstante, seria preciso seguir evaluando la necesidad de volver a
examinar a los Estados partes con los que ya se hayan celebrado audiencias, ya que existen otros
muchos Estados que requieren atencion.

32. En cuanto al formato del informe, podrian sustituirse las frases que indican que se han
enviado recordatorios al Estado parte en cuestion por la frase "Se enviaron recordatorios en las
siguientes fechas". Eso facilitaria la labor de los investigadores. En cuanto a los Estados partes
cuyos informes no deban ser presentados todavia, la Secretaria deberia incluir Unicamente
aquellos Estados en los que se haya producido alguna respuesta. La propuesta formulada por el
Sr. Lallah sobre el hecho de que los recordatorios enviados a los gobiernos deberian mencionar
los compromisos contraidos durante las consultas con los representantes del Estado parte es una
practica que el Comité ya lleva a cabo.

33. Seria util que el Relator Especial informara a las instituciones nacionales de derechos
humanos de los informes pendientes después del envio de varios recordatorios para que éstas
puedan actuar como mediadoras y alentar al Estado parte a mostrar una actitud mas cooperativa
0 comunicativa. Sin embargo, eso no es posible en el caso de las ONG.

34. Tal como ha propuesto el Sr. O’Flaherty, el tema de las ONG plantea la cuestion de una
evaluacion cualitativa que el Comité debe debatir en profundidad. Las ONG desempefian un
papel importante a la hora de cuestionar el contenido de la informacién que los gobiernos
facilitan al Comite, y no tanto su integridad. El orador propone que se redacte un documento de
trabajo sobre la cuestion, en particular en el contexto de un examen de las directrices para la
presentacion de informes, tal y como ha propuesto el Sr. O’Flaherty.

35. La sugerencia de la Sra. Motoc relativa a la implicacion del Relator Especial en sesiones
informativas para la prensa ampliaria las cuestiones sobre las que el Comité facilita informacion
a la prensa. Hasta el momento, el Comité sélo informa a la prensa en las sesiones informativas
sobre los Estados que actualmente estan siendo objeto de examen en un periodo de sesiones
determinado. Seria atil que en las sesiones se facilitara informacion sobre los Estados cuyo
seguimiento se haya sometido a examen.

36. El orador encomia la labor llevada a cabo por la Secretaria en la elaboracion de un
proyecto solido y recuerda que el Comité fue informado hace afios de que se estaban adoptando
medidas para contratar a una persona cuya principal funcién seria ayudar al Relator Especial en
el ejercicio de su mandato. Eso no ha ocurrido. EI Comité deberia ser informado cuando no se
proporcione o Se retire un apoyo prometido.

37. El Sr. LALLAH, refiriéndose a la pregunta del Presidente relativa a como abordar el
incumplimiento de la obligacion de un Estado parte de cooperar con el Comité, dice que los
miembros deben adoptar una decision sobre la cuestion en la presente sesion. EI orador propone
que se afiada una parte C al capitulo I11 del informe anual del Comité, que abordaria la cuestion
de los Estados partes que no hayan cumplido esa obligacion. Eso resolveria el eterno problema
de cuando y como llamar la atencion a los Estados que no cooperan y hacer publico ese hecho.
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38. EI Sr. JOHNSON LOPEZ dice que podria ser dtil incluir en el informe los nombres o
cargos de los representantes de los Estados partes con los que el Relator Especial se puso en
contacto y que no proporcionan la informacion solicitada. Los equipos de tareas también podrian
incluir en los archivos nacionales y hacer publico el estado de la aplicacién de las obligaciones
por un Estado parte concreto. Dado que ha habido periodos de sesiones en los que no se han
producido problemas de retrasos en la presentacion de informacion, también seria atil enumerar
los Estados que han cumplido con su obligacion a tiempo.

39. Queda aprobado el proyecto de informe del Relator Especial sobre el seguimiento de las
observaciones finales.

Informe de sequimiento del Comité de Derechos Humanos sobre las comunicaciones individuales
(CCPR/C/93/R.5)

40. EI Sr. SHEARER, Relator Especial para el seguimiento de las comunicaciones, presenta el
informe de seguimiento del Comité sobre las comunicaciones individuales.

41. En el primer caso, relativo a Australia, el Estado parte envié una respuesta detallada en mayo de
2008 sefialando que, debido a una enmienda introducida en el reglamento del Tribunal Supremo
de Australia, la mayoria de solicitudes de apelacion se estudian en papel, y las actuaciones orales
solo se atienden en pocos casos. Se asignara asesoramiento en el caso de las actuaciones orales.
Por consiguiente, es improbable que se vuelvan a dar en el futuro casos similares al del autor. La
respuesta del Estado parte fue enviada al autor con un plazo de dos meses para presentar observaciones.
Ese plazo no ha expirado ain y, en consecuencia, el Comité puede considerar el didlogo en curso.

42. El segundo caso también estd relacionado con Australia, a la que se insta a pagar una
indemnizacién a los autores. Se ha recibido informacién detallada del Estado parte acerca de los
cambios introducidos en la legislacion que indican que es improbable que vuelva a producirse un
caso parecido. La respuesta del Estado parte a la decision del Comité sobre la violacién del
articulo 9, apartado 4) indica que el término “legalidad” hace referencia al sistema juridico
interno australiano y no significa “legitimo en el derecho internacional”. Debe tenerse en cuenta
que ése es un argumento al que el Estado parte suele recurrir. La respuesta del Estado parte fue
transmitida al autor, cuya respuesta aun no se ha recibido. Por consiguiente, el Comité podria
esperar a recibir dicha respuesta antes de adoptar una decision al respecto.

43. En el tercer caso, hubo un malentendido por parte del Canada, que creia que sélo estaba
obligado a responder a la denuncia sobre la admisibilidad y no sobre las cuestiones de fondo.
Cuando el Comité emitié un dictamen sobre el caso, el Estado parte expresd su malestar porque
no se habia tenido en cuenta la informacion que habia elaborado sobre las cuestiones de fondo.
El Canada present6 una gran cantidad de informacién sobre las cuestiones de fondo, que incluian
material extremadamente delicado. El Estado parte sefiald que podia presentar ain mas material,
pero que no estaba seguro de hacerlo por razones de privacidad. Ademas, anexd una copia de las
respuestas enviadas al Comité sobre los Derechos del Nifio, que también habia examinado el
caso. La respuesta del Estado parte fue transmitida a la autora, quien respondid que esperaba que
el Comité realizara comentarios sobre los argumentos del Estado parte. En vista de las
explicaciones proporcionadas por el Estado acerca de los motivos por los que no habia podido
aplicar el dictamen del Comité, ya no tenia sentido mantener el didlogo con el Estado parte y
podia considerarse que el caso carecia de objeto.
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44. En el cuarto caso, relativo a la libertad de asociacion en Belarus, el Estado parte impugno
el dictamen del Comité. El autor respondio en marzo de 2008, indicando que el Estado parte no
habia adoptado medida alguna para aplicar el dictamen del Comité y que la ONG que habia sido
eliminada del registro no habia vuelto a ser registrada. Aunque la respuesta del autor fue transmitida al
Estado parte indicando como fecha limite para la entrega de observaciones el 26 de junio de 2006, por
el momento no se ha recibido respuesta de este ultimo. EI Comité deberia reiterar su decision y
expresar que lamenta que el Estado parte no haya respondido. El didlogo puede considerarse en curso.

45. Volviendo al caso referente a la expedicion de licencias de pesca en Islandia, el orador dice
que el Gobierno envid una respuesta extensa en la que preguntaba si bastaria con introducir cambios
menores en el sistema de gestidn de la pesca o si, por el contrario, seria preciso realizar cambios
mas radicales. El orador recuerda que el Comité inst6 a que se realizaran cambios radicales. El
Estado parte sefiald que la aplicacion del dictamen del Comité implicaria una revisién completa
del sistema de licencias de pesca y afirm6 que era imposible desmantelar el sistema en seis
meses, pero que tendria en cuenta el dictamen del Comité en el contexto de un replanteamiento
del sistema a largo plazo. El autor no ha respondido aln a las observaciones del Estado parte y,
teniendo en cuenta que la fecha limite establecida para hacerlo no ha expirado todavia, el dialogo
puede considerarse en curso.

46. El siguiente caso hace referencia a las condiciones de detencién inhumanas y a la ausencia
de representacion juridica en Jamaica. EI Comité recomendd que se concediera una reparacion
adecuada y que se mejoraran las condiciones de detencion. El autor informé al Comité de que
sus condiciones de detencion habian empeorado. Su carta fue transmitida al Estado parte con un
plazo de dos meses para la presentacion de observaciones pero hasta el momento no se ha recibido
respuesta. La situacion no es satisfactoria; el Comité debera decidir cdmo actuar de ahora en adelante.

47. Muy recientemente se ha recibido nueva informacion sobre el caso relativo a Serbia, que
confirma que el Ministerio de Justicia de Serbia y el autor han llegado a un acuerdo de reparacion en
virtud del cual el autor ha recibido 800.000 dinares de Serbia. No se han recibido observaciones
relativas a la recomendacion del Comité de anular el fallo condenatorio del autor. EI Comité quiza
desee plantear la cuestion al Estado parte, de manera que el didlogo podria considerarse en curso.

48. En lo que respecta al caso relativo a la detencién y a la desaparicion ocurrida en Sri Lanka,
el orador dice que el Estado parte informo al Comité en 2005 de que se habian emprendido acciones
legales contra las personas consideradas responsables del secuestro del hijo del autor. Este altimo
respondio informando de que no se habia adoptado medida alguna, y en abril de 2008 inform¢ al
Comite de que sabia que la Comision de Derechos Humanos de Sri Lanka habia presentado sus
recomendaciones al Fiscal General. A partir de esa fecha no se tomd ninguna otra medida. Pese a
que el plazo para la presentacion de observaciones sobre esa informacion ya ha expirado, por el
momento no se ha recibido respuesta del Estado parte. EI Comité deberia decidir si continuar esperando
a recibir las observaciones del Estado parte o bien si procede adoptar medidas inmediatamente.

49. En lo que respecta al caso relativo a Tayikistan, el orador dice que el Estado parte remitié
el dictamen del Comité a la Fiscalia General y al Tribunal Supremo. El autor informé al Comité
de que, después de la reciente reevaluacion de su caso, fue declarado culpable Unicamente de uno
de los tres cargos que se le imputaban. Sin embargo, su condena no habia sido modificada y su
situacion no habia mejorado. El Relator Especial se reuni6 con un representante del Estado parte,
quien debati6 el caso de forma positiva e insinu6 que el Relator Especial recibiria una invitacion
para llevar a cabo una mision de seguimiento en Tayikistan. A pesar de haber enviado una nota



CCPR/C/SR.2564/Add.1
pagina 9

verbal al Estado parte, eéste nunca envid dicha invitacion. EI Comité deberia considerar la
respuesta del Estado parte como no satisfactoria y que el dialogo continla en curso.

50. En lo tocante al caso relativo a Zambia, el Comité recomendé la conmutacion de la pena de
muerte del autor. Si bien el Estado parte esta aplicando una moratoria sobre dicha pena, la condena
del autor no ha sido conmutada. A pesar de haber sido trasladado en un primer momento del
corredor de la muerte a un centro para reclusos que cumplen condenas de larga duracion, el autor
ha sido recientemente enviado de vuelta al corredor de la muerte. Su situacion es incierta, y el
Comité no sabe si sigue pendiente su condena a la pena de muerte. El orador propone que el
Comité reitere su decision y considere la respuesta del Estado parte como no satisfactoria. De ese
modo, el didlogo podria considerarse en curso.

51. El dltimo caso, no incluido en el informe, es el caso de Al-Zery c. Suecia, sobre el que el
Comité ha sido informado recientemente de que el Gobierno de Suecia ha concedido al autor una
indemnizacién de aproximadamente 500.000 francos suizos.

52. El Sr. IWASAWA, haciendo referencia a la cuestion de la comunicacion relativa al Canada,
dice que el malentendido del Estado parte fue especialmente desafortunado. Si bien coincide con
la decision propuesta por el Relator Especial que establece que mantener el dialogo con el Estado
parte carece de objeto, lamenta que el Comité no haya tenido en cuenta en su decision la
respuesta del Estado parte sobre las cuestiones de fondo.

53. EI Sr. O’FLAHERTY dice que las respuestas de Islandia sobre el caso de la gestion de la
pesca han sido alentadoras, y considera razonable que un Estado parte pida aclaraciones al
Comité. Recuerda que el Comité simplemente solicité un examen del sistema de gestion de la
pesca, y no indicaba si la reforma debia ser mas o menos profunda. La respuesta del Estado parte
a la peticion del Comité de conceder una indemnizacion al autor identific6 un problema
potencial, el que podria haberse derivado de un aumento de los casos. El orador se pregunta si en
algunas circunstancias el Comité deberia solicitar una reparacion simbolica. Preocupa al orador
que en determinados casos las recomendaciones del Comité de conceder una reparacion no resultan
del todo apropiadas. Se pregunta si el Relator Especial o la Secretaria pueden presentar un documento
sobre la cuestion de las compensaciones, con el fin de que el Comité pueda estudiar dicha cuestion de
forma mas calibrada y sistematica en relacion con cada comunicacion individual.

54. La Sra. CHANET propone que el Comité presione a Jamaica y envie al Gobierno un
recordatorio antes de su proximo periodo de sesiones de octubre de 2008.

55. La Sra. PALM sefiala que el Comité record6 al Canada en varias ocasiones que debia presentar
sus observaciones sobre las cuestiones de fondo del caso en cuestion, y ese pais no envio
respuesta alguna. Es importante que ese hecho quede reflejado en el informe, con el fin de
demostrar que el Comité no ha abordado el caso de forma prematura. La oradora solicita que se
afiadan las palabras “pese a haber recibido varios recordatorios” al final del parrafo en el que se
recoge la decision del Comité sobre el caso, tras las palabras “El Comité lamenta que”. Ademas,
coincide en que carece de objeto mantener el didlogo con el Estado parte.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.



