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COMPTI RENDU ANALYTIQUE DE LA CENT DOUZIEME SEANCE

Tenue le vendredi 18 eofit 1972, & 10 h 55.°

Président : M. VALENCIA RODRIGUEZ
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.EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES CONFORMEMENT A L'ARTICLE Q DE
LA CONVEWTION (CERD/C/R,33/Add.1, 2 et 3, CERD/C/R.12; Conference Rocm Paper Ko, 37)
(zuize)

Le PRESIDENT reprvelle qufd la sfance précédente, le Comité a terminé
1'examen des rapporis initianx des Ebats parties qui devalent &tie présentés en
1972, I1 deit mainterant 38zider de la manidre dond il sounaite classer chacun
des trois rapports gqufil a examinés et décider s'il scuhaite ou non demander des.
renseignements supplémentaires aux Etats parties intfressés. Le Président suggére
que le Comitéd considlre les trois repports dens lfordre dans lequel ils ont &té
soisis et prenne une S&zision pour chacun dleux.. Il invite dcae les membres -
présenter des observations sur le rapport soumis par le Gouvernement marocain dans
le document CERD/C/R.33/#aC.1.

M. INGLES, appu¥é par Mme OWUSU-ADPO, M, TOMKO- et M.. ANCEL, propose

que le Comité considére comme satisfaisant le rapport soumis par le Gouvernement

marocain,

Il en est ainsi décids,

Mo PARTSCH, faisant obse€rver que, de l'avis d'un certain nombre de membres,
le rapport présentd par le Gouvernement népalais dans le document CERD/C/R.33/Add.2
ne contiznt pas tous les renseignements prévus dans les directives &tablies dans
le document CERD/C/R.12, propose que le Comité considére ce rapport comme non

sgtisraisant.

M. ABOUL~NASR appuie la propositicn de M. Partsch et estime qu'il faudrait

prendre 1a mBme d€cision en ce qui concerne le rapport présenté par le Gouvernement
meitais (CTID/C/R.33/1d4d.3).

Le PRESILENT dit qu'en l'sbsence d'objection, il considérera que le
Comité souhaite adopter la proposition de M, Partsch.

I1 en est asinsi d8cidé,

Le PRESIDENT dit que, puisque le Comité a considéré que le rapport
présenté par le Gouvernement népslais n'est pes satisfaisant, il doit meintenant

d8cider s'il veut demander au g0uUVernement de fournir des renseignements
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(Le Président)

supnrlémentaires. Il reppells que le représentant du Népal, dans l‘iztervention
qu'il a faite la veille, a donnué au Cowité ltassurence qus le rapport suivant de

son gouvernewcnt comprendrait les renseignements menquent- dans le premier rapport,

M, INCLES estime que le Comits devreit dicider de demendsr des rensei-
gacrents supplimentaives au Gouvernement nfpalais, ainsi dfailleurs qu'au

Gouvernement maltais.

Y- DAYRGH rapoelle gue 1e Comité a mis au point une formule qu'il utilise
pour demandeyr aux gouvernements dont les rapports sont ccnsidérés ccmme non
satisfaicants de fournir les renseignements prévus Gans les directives énoncées
dans le document CERD/C/R.12. Il se demande si le Comit€ pourrait prier le
Seerétariat de svivre cette formule en rédigeant unc communication 3 envoyer au

Gouvernement népalseis.

M, DAYLL d*t que, comme le Président 1'a déjd fait observer, le
représentan’; du Népal a convenu que le rupport de som gouvernement niétait pas
conforme aux indications données dans les documents CERD/C/R,12 et R,hl'et qufil
a assuré le Comité que les lacunes du premier rapport seraient comblies dans le
deuxiéme repport. Il sereit courtois de tenir compte de cette assurance en faisant
quelques modifications d'crdre mineur dens la formule utilisée jusqu'alors pour
les cormmicaticns advessées. aux Etats parties dont les rapports sont considérés
corme non setisfeisants. Ainsi, on pourrai’, dans la communicetion envoyée au '
Gouvernement népelais, prendre note des assurarces donndes au Comité par le
représentant du Népal, appeler l'ettention sur les documents CERD/C/R.12 et R.hl
et exprimcr 1'espoir gus le Couvernement népalais fournira les renselgnempnts

supplémentaires duns son rapport suivant,

M. PARTSCH eppuie lae procédure suggérée par M. Dayal. Le Comité ne
devrait pas demender au Gouvernement népalais de fournir des renscignements
supplémentaires avant son deuxiZme repport, car il pourrait ne pas &tre en mesure
dlexaminzr ces renseignements puisqu'il a d€jd un arriér€ d'une trentaine de

rapports & &tudier,

Me SDTRONCH X partage les vues exprimées par M. Dayal et par M. Partsch.
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M, SAYEGH convient cue l'on pourrait enéliorer la comrmmication envoyée
‘habituellement aux Etcts parties dont les rapporxts sont considérés comme non
satisfaisants, et il appuiera tcute nouvelle formule analogue & celle qu'a
suggérée M, Dayal. Cepsadunt, la question du ¢élai acscordé aux Etats parties pour
la présentation de renseignements supplémentaires est trés importonte. M, Sayegh
fait observesr que le repport suivant du Gouvernement népalals ne doit £tre soumis
qu'au ler mars 1974, Si 1'cn tient compte du décalage habituel entre la date prévue
pour la p”e sentotion des rapports et la date 3 laquelle ils sont effectivement
présentes, e Comité ne recevra pas le rapport suivant du Souvernement népaleis
avant 1'été 197h. Par conséquent, le Comité ne connaitra pes avant sa session 4'été
de 1974 le résulitat de ses Jdemandes de renseignemenis, Ce d€lal semble par trop
long. M. Ssyegh suggére donc que, dens la commuaication envoyée au Gouvernement
népalais, on fixe une date pour lfenvoi d'un rapport supplémentaire avant la date

prévue pour le deuxiéme rapport pvériodigue.

M, INGLES fait observer que le {omité a toujours eu pour procédure de
demander que les renseignements ne figuvant pas dans un repport crdinsire soient
présentés dans un rapport supplémentaira. Le Comité devrait se conformer 3 cette
procédure danc le cas du Nepal, Daus la communicetion envoyfe au Gouvernement
népalais, on pourrait prendre note du fait que le représentant du Népal a offert de
fournir des renscignemenis suppliZsentaires dans le rapport suivant de son gouver—
nement, et ajouter que, de 1favis du Comité, le rapport suivant devrait &ire

présenté plus t8t que prévu, clest~8~dire dans mecins de deux ans.

M. ABOUL~NASR se rend bien coumie que le Comité se heurte & certains

pfoolmm-u oretiques comme ceux dont a parléd M. Partsch., Cependant, il faudrait tenir
compte du fait que le rapport présenté par le Gouvernement népslais est 1'un des plus
brefs qui ajent jemais &té. regus. Le Comit? a regu d'autres rapports du méme type

et, si M. Aboul-Nasr ne s'sbuse, il a suivi la mére procidure pour tous- ces rapports.
Il pourrait &tre dengereux de s'@carter de cetie procédure dams le cas du rapport
présenté par le Gouvernement népalais, Si le Comité se contente d'exprimer l'espoir
que le Gouvernement n®palals présentera des re\seignements plus complets dsns son
rapport suivant, il pourrait &établir sinei un pric@dent qu'il pourrait ne ves toujours
vouloir suivre s'agissant de raepports aussi incomplets que celui qui figure dans le
document CERD/C/R.32/Add.2,
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M. DAYAL dit qu'étant donn€ la nouvelle procédure qui autorise les
représentants des Etats parties 3 participer zux discussions, le Comité pourrait
envisager de revoir les procédures qu'il utilise dars le cas de.ranports non
satisfsicants. Ce faisant, il devrait tenir compte du fait que, comme semble
1'indiquer l'expérience des quelques séonces précédentes, la participation des
représentants des Etats parties fait qué chaque rapport est examind plus en détail,
ce qui signifie qu'd l'avenir le Comité progressera probablement & un rythme plus
lent. Le Comitd devrait €galement se souvenir qu'il a un arriéré considérable dans
ses travaux, comme M. Partsch l'a fait observer. Enfin, il n'y a augun caractre
d'urgence 3 recevoir les renseignements qui compllteraient le rapport soumis par
le CGouvernement népalais. En vertu de l'erticle 9 de la Convention, les Etats
parties s'engagent & présenter un rapport dans un délai d'un an & compter de
l'entrée en vigueur de la Convention pour chaque Etat intéressé en ce qui le ccncerne
et, par la suite, tous les deux ans. M. Dayal ne voit pas de raison de faire une
exception dans le cas du N&pal ni, d'ailleurs, de Malte.

M. SAYECH fait observer qu'avant sa quatridme session le Comité a suivi

la méme procédure en ce qui concerne tous les rapports considérds comme non
‘satisfaisants. Il & toujours demandé sux gouvernezents intéressés de fournir des
renseignensnis supplérentaires dans un rapport supplémentaire spécial. A sa
quatriéme session, le Comité a &té saisi de quatre rapports non satisfaisants
présentés par des Etats parties dont le deuxidme rapport &tait 4l quelgues mois
aprés seulement. Lorsqu'il a examiné ces cas particuliers, le Comité s'est &carté
de sa prociiure normele et a demand? que des renseignements supplémentaires soient
fournis dons le deuxiéme rapport. |

On a fait valoir .que, si les renseignements supplémentaires étaient fournis par
~ le Gouvernement népalais &vent 19Th, le Comitd ne serait pas en mesure de les
examiner, Cepeﬁdant, 8i l'on pousse ce raisonnement plus loin, le Comité ne peurra
pes examiner avant 1975 les renseigneuments regus en 197h4. En tranchant cette
question, le Comité Cevrait d3cider combien de temps il sovhaite attendre avant
d'&tre saisi des renseignements fournis en réponse 3 ses demandes.

Enfin, M. Ssyegh Teit cbserver que le Comité ne ferait pas du Népal un cas
particulier s'il demendeit & son gouvernement de soumettre un rapport supplémentaire.
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{M. Sayech)

' Ce serait, au contraire, si 1z Comité ne lui demendeit pas de rapport supplémentaire
que le Nipal sevait traité comme un cas particulier.

4

M, INGLES pense que l'heure est venue pour le Comité de modifier somn
réglemert intérieur ccupte tenu du nouvel article 64 A. Toutefois, il fait cbserver
rqu'en adoptant l'article 64 A, qui prévoit la participation de veprésentants des
Btats periies aux debats, le Comité espérait que ces représentants apporteraient

des éclaircissements sur les rapports examinés. Dans le cadre de l'examen du
rapport présenté par le Gouvernement népalais, certsins merbres du Comité ont
souhaitd que les textes de la Constitution et ée la loi sur les droits civils du
Népal ainsi que certains autres documents pertinents soient wis & la dispositioﬁ

du Cowmité. Dans son intervention, le représentant du Népal a d&it qutil ne pourrait
pas fournir les documents demandés avant que l'examen du rapport de son gouvernement
soit termind. Dans ces conditions, le Comité est Jjustifié & revenir 4 1l'ancienne
procédure, qui consiste 3 demander que les reﬁseignements dont il a besoin lul soient
fournis scus forme de rapport supplémentaire., Ce ne scrait pas discourteis envers le
représentant du Népsl, qui a lui~-mSme reconmnu que son gouvernement n'aveit pes suivi

les directives données dans le document CERD/C/R.12.

M. SATRONCHUK fait observer qu'en examinant les rspports des Geouvernements

du Népal et de Malte, le Comité n'a pas procéddé de la méme menilre que pour d'auhres
rapports incomplets, puisque les représentants des Etats parties intéressés &talent
présents. 11 semble donc Justifié que le Comité s'écarte de la procédure habituelle
et demende aux Couvernements Au Népel et de Malte e fournir des renseignements

complémentaires dans leur rapport périodique suivant.

VEALAVL dit que l'expérience des derniers jours a démontré la valeur
de la nouvelle procddure, qui autorise les Etats parties 3 envoyer des représentants
anx séances du Comit@. Ceux-ci ont fourni des &claircisscments généralement
satisfaisants. En outre, les représentants du Népal et de Malte ont eux-mémes
proposé de fournir des renseignements supplémentaires. Le Comité se trouve devant
une question de principe. 11 ne doit pas oublier que des représentants d'Etats

souverains ond participé de leur plein gré 4 sces séances et qu'ils ont accepté
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(M. _Dehlavi)

d'étre interrogés. Cfest pourguoi, il devrait veiller & ne pas se montrer trop

exigeant. En demendan®: des renseignements supplémentaires, il devrait s'efforcer

de laisser wne certeine latitude aux gouverrements intfress@s et ne pas leur‘iﬁposer
de dete limite; néanwoins, il faudrszit indiquer clzirement dans la communication qui
leur serait envoyée gue le Comité aimerait recevoir les renseignementé avant la date

de leur deuxiéme rapport.

M. DAYAL souheice preciser que la procddure qu'il propose s'appuie sur des
considérations pratigues. A 1la différence de M. Dehlavi, il n'avance pas d'argument:
de principe. Auparavant, le Comit3 cherchait 3 accumuler des données et souhaitait
donc recevoir des renselgnements supplémentaires aussi rapidement que possible.
Maintenant la situation a changé et, pour la plupart des Etats parties, il dispose
des informations nécessaires. Il n'est pas du tout certain que, si le Gouvernement
népalais fcvrnissait des renseiguements supplémentaires dans les six mois, le Comité
serait en mesure de les examiner. Il n'est donc pas urgent de les recevoir.

M. Dayal ne veub pas dire qu'il faille &tablir un nouveau régiement intérieur,
qui correspondr-ait & la nouvelle prceddure suivie 3 la session en cours; le Comité

peut adapter soa ancienne procédure aux circonstances actuelles.

M. SAFRONCHUK estime qu'il suffirait au Comité gque les Gouvernements

du Népel et de Malte dennent les renseignements supplémentaires demandds dans leur
deuxidme repport périodique. Bien que les premiers rapports soient incomplets,

tous les menbres du Cowité sont certains qu'il n'y a de discrimination raciale

ni eu Népal ni & Malte. Les deux gcuverncments se sont référés dans leurs rapports
aux articles pertinents de leur constitution et 3 d'autres lois qui constituent des
garanties contre la discriminetion raciale. Puiscue le Comité n'a aucune raison

de mettre en doute les affirmations de ces deux gouvernements, il n'est pas urgent
d'obtenir des renseignements supplémentaires. La situation aurait été différente
s'il y avait lieu de craindre que la discrimination raciale existe dans les deux
pays intéressés. Dans ce cas, M. Safronchuk aurait eppuyé la proposition concernant

un rapport supplémencaire.
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M. HAASTRUP appuyé par M. MACDONAID et M. CALOVSKT dit que, puisque

o —

les représentants du Népal et de Malte ont indiqué ques leurs gouvernements

accapteraient de fournir des renseignements plus détaillés § l'avenir et que le

[ -~ ~

Comi“® a @%jd beaucoup Ce rapports & examiner § sa prochaine session, il suffirait
ue le Comitf prie les Fiats Dorbles intéressés de faire figurer les renseizmements

.

nécessaires dans lsur rapport périocdique suivant.

i, SAYEGH croit comprendre que certains membres du Comité ont dit

s e o s vt ma

en substance.que celui~ci @avalt renoncer & la pratigque sdontle juuqu'alors parce
. que maintenant il examine les rapports en présence des représentants des Etats
parvies. Une des raisons avanc€e en foveur de cette procédure st qu'elle

permet au Comité d'obtenir des remseignements plus rapidement; or, maintenant

elle sert d'excuse pour ralentir ses traveux. Si le Comité estime que la nouvelle
proc&dure justifie un changerent de sa pratique, il doit du moins étre logique
avec lui-rBme et d€cider de ns jamais demander de renseignenents supplémentaires

8 1'avenir. IL n'y a aucune raiscn de considérer différemment les rapports au
Népal et de Malte, d‘autant plus que les représentants de ces deux pays n'ont
jemais considérd qu'il serait difficile de fournir des renseignements supplémentaire:
au Comité. Si le Comité recoit maintenant taut de repports c'est qu'il a toujours
demandé d=s renceignements supplémeniaires quand il le jugzealt nécessaire & ses
cing prenidres sessions. S'il se montre maintenant moins exigeant, M. Sayegh
craint que les Etats parties n'aillent au plus facile et ne fassent aucun effort

pour lui fournir tous les renseignements qufil demande.

i, PAPTSCH dit qu'en proposant, au d%but de la séance, que le Comité
ne demande pas 2 % Gouvernements du Wépal et de Melte de présenter des rapports
spéciaux contenent des renseignements supplémentaires nécessaires, il s'était
placé uniquement du point de vue pratique exposé par M. Dayal. Il est cependan®
sbsolument opposé 3 l'introducticn d'une nouvelle pratique, qui serait sdoptée
dans tous les cas. Il ne pénse pas, comme M. Safronchuk, que des rapports
supplénentaires sont nfcessaires seulement quand le Comité craint que la discri-
mination racisle existe dans un peys et que le rapport ne 1l'indigue pas. Lorsque

le Comité regoit des rapports trés courts, il devrait suivre la prstique habituelle,

[eon
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{M. Partsch)

‘qui consiste & demonder un. repport supplémentaire et ne faire d'exception que si
le‘rapport péricdioue suivant doit &tre présenté dans un proche avenir. Voyant
maintenant gque la nouvelle procédure risque de ralentir les travaux éu Comité,
il pensz, comme M. Sayegh, que les renseignements supplémentaires devraient Etre

fournis dane un delai donné.

Lorsque le représontant d= 1'Etat partie indique les raisons de la bridveté du rapport
de son. gouvernement et donne au Comité 1° surance que le rapport périodique suivant
contiendra lsg renseigaemsnis menquants, M. Hoastrup ne voit pas pourguoil le

Comité devrait exiger que ces renseignemsnts lui soient fournis plus t&t. Dfailleurs,
en régle générale, lorsque le rappori a'un Eitat partie est examiné en présence

du représentent de cet Etat, il n'est pas nécessaire d'exiger un rapport supplé-

meptaire, puisque le représentant peut compléter les renselgnements immédistement.

M. MACPONALD dit que lul aussi a &té guidé eu début par des considé-

rations pratiques, 3 savoir gu'il &tait peu probable que le Comité pulsse examiner
des renseignements supnlémentaires immédistement, méme s'il décidait de les
demender. Teuteilois, &tant donmé la divergence de vues qui s'est fait jour‘et

les argunents trds impasrtants avancés par M. Sayegh, il estime qu'an stade actuel

~

le mieux seralt gue le Comit? s'en tienne 3 sz pratique habituelle.

Vme OWUSU-ADDQ reconnait que tous les rapports doivent &tre considérés

de la méme mauidre. Toutefois, comme 1°'a dit M. Deyal, méme si le Comité d2cidait
de demander Ges renselgnewents supplémentaires, il ne pourrait probablement pas

les examiner avant les deuxiémes. rapports périodigues. Il n'y a donc pas lieu de
presser les gouvernements intéressés. De cette maniére, ils suraient la possibilité

de tenir ccupte des vues exprimées par les meuwbres du Comité.

M. TOMKO dit que dans le passé le Comité a demandé des renseignements
supplémentaires a presque tous les Etats parties. Il est done injuste de faire
des exceptions & présent. Peut-gtre le Comité devrait-il décider de dfclarer
qu'il attend des renseignements supplémentaires du Népal et de Malte au plus tard

i la dste prévue pour les deuxidmes rapports pdriodiques.
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Ie PEUSIDEAT suggére, puisque le Comit# ne semble pas €tre d'accord 3

ce sujet; va la wroposikion de M. Saregh soit mise eux voix. Afin de la mettre
en pratiqie, i1 faudra apporter les modifications qui s'imposent & la communication
figurant 4 1'smmexa IIL B du decument A/8027. Le Président suggdre de fixer au
ler juin 1973 ia date limite pour la présentation des renseignements demendés, Il
propose aussi que, dens la communicstion qui sera envoyfe au Gouverncment népzlais,
on remercie celui-ci d'avoir enveyé un représentant assister 3 la réunion 3 laquelle
le rapport &tait examing.

Par 2 voix conbre géro, avee T sbstentions, la proposition de M. Sayegh esh

adophée.

Le PRESIDENT prie le Rapporteur C'apporter les modifications nécessaires

au texte de la communication {A/8027, annexe III B). Il invite ensuite les membres

~

1
du Comité & faire dez propositions quant & la procédure 3 suivre concernant le

rapport soumis par Malte {(CERD/C/R.33/Add.3).

M. HAASTRUP appuyé par Mme OWUqU-ADDO, pense que la décision qui vient

d'@tre prise au sujet du rapport du Népal devrait s'appliquer dgalement au rapporh

de Malte, puisque ces deux rapports appartiennent & la méme catégorie.

M, PARTSCH ne pense pas, quant a4 lui, que les deux rapports soient
analogues. Le rapport de Malte est plus long et contzent des 1nformatlons plus
stbstaztielles. Mais ces différences ne sont pas assez narquées pour justifier
une différcnoe de traitement, et bien que le Comité doive reconnaitre la grande
différence cui existe entre les deux rapports, sous l'angle de la qualité, il

serait en droit d= demender aussi i Malte un complément 4'information.

L& PRESIDENT dit que, s'il n'y a pas d'objection, il considérera que
le Comité désire suivre &zalement dans le cas de Malte la procédure qu'il a adcptée
pour le Népal. ' '

Il en est ainsi d&cidé.

Le PREDTDENT appelle l'attention sur la section 3 c) de 1l'ordre du jour
provisoire awnoté (CERD/C/R.L3). Comme les rapports du Cemeroun, de la République

centrafricaine et de la Jamaique n'ont pas été recus 3 temps, le Président propose
q b g T
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(Le Président)

de suivre la prai:cue <hsablie eot, conformément 3 l'article 66 du réglement intérieur
P ;

: général d'envoyer aux troils Etats intéressés la communication

de rrier
de reppel dent le texte Ffigure & 1l'armexe IXI du document A/8027. Comme les
rapports en juesilon suraient dil Stre soumis avant le Gfbut de la session, le

Président propose de iixer eu ler Janv er 1973 la nouvelle date limite. S'il n'y

e

a pas d'chjectica, i1 considérera que ie Comité adopte cette procédure.

Tl en egt ains? déeidé.

Le PRESIOFAT ce référant 3 la section 3 d) du document CERD/C/R.43,
fait observer que, bien qu'on leur ait envoyé decs rappels, Chypre, l'Egypte, la
Sierra Leone et 1l'Espagne n'ont pas encore prisenté leur deuxiéme rapport

gricdique. S'i1l n'y a pas d'objection, le Président considérera que le Comité
décide d'envoyer 3 ccs Etats un deuxidme rappel (A/8418, amnexe III), fixant au
ler janvier 1973 la date limite pour la présentation de ces rapports.

I1 en est ainsi d8cidd.

Le FRESIDENT dit gu'aucun rapport n'a encore €té regu du Saint-Sidge
et du Soueziland. S'il n'y a pas d'objection, il considérera que le Comité décide
d'envoyer & cez Etats le rappel dont il est guestion 3 l'snnexe III C du

document A/802T7, fixant la date limite au ler jarvier 1973

n
o
O]
-
o
wn
jt
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Il en o

Lo PPESIDENT rappelle que, lorsqu’ad sa quetridue session, le Comité
avait exariné le premier rapport péricdigue présenté par la Sierra Leone, il avait
décid2 de cdemander un complément d'information. Comme ni ce complément d'infor-
mation ni le deuxidme rapport périodigue de ce pays n'ont &té encore regus, le
Président consid3rera que le Comité d8cide de prier la Sierra Lecne d'inclure

dens son deuxidme rapport piriodique le complément d'information demandé.

I1 en est airsi déaids.

Le PRESIDENT dit que 1‘Uruguay n'a pas encore fourni les renseignewents

supplémentaires dewandés par le Comité & sa cinquiéme session. S'il n'y a pas

/...
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(Le Président)

- .

d'otjecticn, le Fvisident conzidérera que le Comité€ décide d'envoyer un rappel
spécial & 1 Trusnoy, anpelent L'attention de ce pays sur la demande qui lui &
Il en sey ni.0d dBeidé.

T dit gu'outre 1l'envoi des rappels nicessaires aux Etats

parties, le Secrétaire général informe aussi d'habitude les missions permanentes
des Etats parties de la date d laquelle les rapports deviaient &tre soumis au
Comité.

M. MACDONALD rappelle qu'& la séance précédente, M. Tomko avait &mis

1l'opinion qu'il serait utile au Comité, esux Etats parties et aux Etats Membres de
1'0Organisation des Nations Unies de procéder 3 une &tude comparée des dispositions
pénales adoptées par divers pays pour réprimer la discrimination raciale. Comme
cette suggestion avait &té appuyée par d'autres membres du Comité et qu'une telle
étude pourrait peut-Ctre aider les autorités marocaines dans les travaux auxquels
elles procédent actuellemen:i, M. Macdonald se demande si le Comité est encore

saisi de cette proposition.

Le PRESIDENT dit qu'il avait eu 1'impression que M. Tomkec s'était
borné i faire une simple suggsstion. Toutefois, si M. Tomko désire que le Comitéd

discute sa proposition, il pourrait présenter un projet de recommandation per &crit.

M. TOMEO confirme qu'il n'avait fait qu'une simple suggestion, mais il

serait dispcsé & €tablir un texte précis, si tel est le désir du Comité.

Le PRESIDENT invite le Comité & examiner le projet de recommandation

général qui fait l'objet du Conference Room Paper No, 37.

M, SAYEGH dit que le projet en questicn se compose de quatre alinfas
ayant le caractére d'un préambule et de deux alinéas constituant un dispositif.
Le premier alinéa du préambule est le simple &noncé d'un fait, et les trois autres
inas du préambule reprennent des passages de la Convention et de la résolution
2784 (XXVI) de 1'Assemblée générale. Le dispositif de la recommandation est

composé d'un principe général (cianquidme alinda) et de son corollaire pratique
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(M._Sayegh)

(sixiéme olinfa). ILe rrincipe général devrait rencontrer l'approbation du Comité
puisque rlusieurs memwbres ont exprimé des idées enalogues lors de séances précédentes.

-
i

fu sixidme glinés, M. Sayzgh a employ€ les mots “serait heureux" et “tout Etat
partie désireux de le fairs” afin de souligner le caractére volontaire du respect
de la recommandstion. Au cours de l'exawen de certains rapports, des membres du
Comit?, dont M. Sayegh lui-mfne, ont posé la question qui figure au dernier alinZa
et il n'y a eu aucune objection, ni de la pari d'auires membres du Cowité, ni
d'Etats parties. M. Sayegh propose donc que la recommandation soit adoptée et,
conform@ment & la procédure normale, communiquée aux Etats parties pour qufils
puissent présenter leurs observations, s'ils ea ont. Si la recommandation est
adoptée, M. Sayegh déposera aussi unc motion de procédure tendant 3 ce que la
décisicn antérieure du Comité 3 ce sujet soit modifiée de maniére que le
Secrétaire général transmetie aux Etats parties non seulement le document
CERD/C/R.12 (A/8027, annexe III A), mais aussi le document CERD/C/R.L1, la
recommandation qui figure dans la Conférence Room Paper No. 37 et toute autre
recormandation qui serait adcptée & l'avenir, sans que le Comité soit tenu de

prendre une décision expresse § cet effet dans chaque cas.

M. HAASTRUP appuie le projet de recommandation générale proposé par
M. Sayegh et faisant 1'objet du Conference Room Paver No. 37. Comme M. Sayegh
1'a 38j3 dit, certains membres du Comité ont posé aux représentants des gouver-
nements qui ont soumis des rapporits des questions concernant les mesures que ces
gouvernenment:z ont prises pour lutter centre la discrimination raciale sur le plan
interraticnal. M. Haastrup propose donc de remplacer au dernier alinéa du projet
de recommcrlation général les mots "tout Etat partie désireux de le faire incorpore

i tiq

dans les ragports ... Convention"” par "les rapports ...Convention contiennent

et le mot "ses” par le mot "les" devant "relations divplomatiques”.

M. DAYAL dit qu'il n'a aucune hésitation 3 appuyer les propositions
énoncées dans le projet de recommandetion génirale. Il pense lui aussi que les
Etats, en devenant parties & la Convention, acceptent non seulement 1l'obligation
de supprimer lg discrimination raciale dans leur propre territoire, mais aussi

des obligations ée caractére international i cet effet. Le deuxidme alinéa du
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projet de recommandation gfnérale présentd par M. Sayegh comprend une référence
au paragraphe 10 du pr “buJe da la Convention. M. Dayal tient & faire observer
que les paragraphes 5, 8 et 9 du priambhule de la Conventlon font également
allusion aux obligaiions internationales qui incombent aux Etats parties dans la
lutte contre la discrimination raciale.

Comme on 1'a d&ja fait observer, plusieurs Etats narties, en présentant
leur rapport, ont fourni des renseizrements sur 1'état de leurs relations avec
les régimes racistes d'Afrigue australe et il n'y a aucune objection 3 ce que des
questions scient posées 3 ce sujet par des membres du Comité

Si le préambule du projet de recomrandation généraele, fondé sur la Convention
et les résolutions de l'Assemblfe générale, est acceptable, M. Dayal prcpose de
modifier le dernier alinga du projet de recormandation générale de fagon & ce qu'il
soit congu comme suit : “Le Comité serait deme heureux que les Ehats parties
incorporent dans les rapports scumis en application du paragraphe 1 de l'article 9
de la Convention des renseignements concernant...”. Les mots “seraient ... heureux"
indiquent le caract@re volontaire de la suggestion; les mots "ddsireux de le faire"

socnt donc superflus.

M. ABOUL~NASR dit qu'il s'est prononcé en faveur du projet de

recommandation girérale i la sé aace précédente. Il appuie la prop051t10n de
M. Hasstrup tendant 3 supprimer les mots “tout Etat partie des1reux de le faire

incorpore dsns les rapports’.

M. INGLES rappelle gqu's la session precedcnte, il avait été d‘avis

qutaux terias de l'article 3 de la Convention, mentionné dans le préambule du
projet de recommandstion générale, les Etats parties ne condamnaient la ségrégation
raciale et 1l'apartheid que dans les territoires relevant de leur juridiction.

Aprés avoir examiné le reste du préambule du projet de recommandation générale,
il a révisé sa positicn et donne désormais 3 ce texte une interprétation plus large.

M. Inglés pense, comme M, Dayal, que les obligations intsrnationales des Etats
parties sont visées dans d'autres slin€as du prlambule de la Convention. Elles

sont égaleuent énoncées dans d'autres documents pcttinents, en particulier la
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‘Déclaration sur 1l'&limination de toutes leg formes de discrimination raciale, sur
laquelle la Convention est fondée. Le principe selon lequel les Etats parties
devrajent prendre des mesures pour €liminer la discrimination raciale non seulement
sur leur propre territoire meis dans le monde entier se retrouve également au
paragrathe 1 et au paragresphe 1 b) de l'article 2 de la Convention. M. Ingles
appuie la proposition de M. Haastrup tendant 3 supprimer les mots "tout Eteat

partie désireux de le faire incorpore dans les rapports’ au dernier alinéa du

projet de recommandation générale.

M. CALOVSKI appuie la proposition de M. Sgyegh et convient que les
membres Au Comité ont accueillii avec satisfaction les renseignements concernant
les relations internationales des Ebets parties avec les régimes racistes d'Afrique
eustrale. Ils ont, par exemple, félicité le Canada pour les renseignements qu'il
a fournis & cet &gard dans son rapport. Le projet de recommandation générale
est conforme 4 l'esprit du document de séance No 39 et il serait tout & fait
opporiun que le Comité fasse une recommandation de ce type. M. Calovsky
accueillerait avec satisfaction toute proposition qui renforcerait le projet de
recormandation générale et convient avec M. Haastrup et M. Ingles que le membre
de phrase "tout Etat partie désireux de le faire incorpore dans les rapports”

~

est superfly puiscu'il apparait clairement que les remseiguements seraient fournis
volontairement. Il faut préciser aux Etats parties gue ces renseignements, bien
que donnds volontairemwent, sont importants pour les travaux du Comité et doivent

1'aider & s'ascquitter de ses fonctions.

M. ANCEL, appuyé par M, SOLER et M. PARTSCH dit qu'il souscrit en

principe 3 la proposition de M. Sayegh; toutefois, comme elle tend 2 modifier le
document CERD/C/R.12, elle devrait €tre incorporéc dans ce document, qui €nonce
des directives concernant les renseignements que les Etats parties doivent fournir
eu Comité.

Si on supprime les mots "tout EZtat partie désirszux de le faire incorpore dans
les rapports”, le dernier alinfa du projet de recommandation générale sovs—entendra

que le Comité exige que les Etats parties lui fournissent des renseignements sur
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leurs relations diplomatiques et autres avec 1'Afrique du Sud au lieu qu'ils les
lui donnent volontairement. Dans le cas de certains pays, cela risquerait de
poser des probléues politiques dépassant le domaine de la discrimination raciale et
certairs Etale ne seront pes disposés 3 fournir de tels renseignements. M. Ancel
espére par conséquent gue 1'on naintiendra le membre de phrase en question. Si

on le supprime, il se verra dans l'obligetion de s'abstenir lors du vote sur le

projet de recommandation générale.

@;_gﬂgggg remercie tous les orateurs qui omt anmuye son projet de
reconmandation générale.

En ce qui concerne la proposition de M. Haastrup visant & supprimer le
membre de phrase “tout Etat partie désireux de le faire incorpore dans les rapports”
M. Sayegh serait heureux d'accepter toute modification qui renforcerait son texte.
'8'il y a consensus pour supprimer ce mewbrs de phrase, il le fera volontiers,
mais les trois derniers orateurs se sont prononcés contre cette suppression. Si
les memtres Gu Comiité sont d'accord sur le c1nqu1eme elinda de son projet de
recormendesion générale et sur 1! interprétation du dixiéume alinéa du préambule
de la Coavention, ainsi que sur les alinZas mentionnés par M. Dayal et M. Ingles,
il ressort du paragrapne 1 de liarticle 9 de la Convention que les renseignements
mentionnés au sixidme alinéa du document de séance No 37 doivent &tre fournis.

M. Sayegh su3zg3re nfenfmoins qus le Comité procéde 3 un vote séparé sur le membre

de phrase ponr d8cider s'il Joit &tre supprimé. Il se félicite de la proposition

3 .

de M. Dayal tendant & remanier le début Gu sixidme alinéa de fagon 3 ce qu'on lise
"Le Comité serait donc heureux...'.

M. Seyegh aimereit savoir si M. Dayal et M. Iagles ont formellement proposé
d'ajouter de nouveaux &léments au préambule de scn projet Ge recommandation
générale ou s'ils ont simplement fait remarquer qu'il y a d'autres fondements
i sa recoumandaticn. Dans un cas, comme dans l'autre, il sera heureux

>

d'accepter leur proposition.

M. PﬁPT TSCH rappelle gue M. Dayal a proposé le libellé "gue les Etats
parties" au lieu de "que tout Etat partie". A son avis, le libellé de M. Deayal

préciserait le caractére volontaire des renseignements présentés.
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M. DAYAL dit que si le Comité dans son ensemble est disposé & accepter
le sens général du projet de recommendetion générale de M. Sayegh, il vaudrait
mieux, 4u peint de Vue psychologique, 1'adopter 3 l‘unagimité ct, dans ce cas,
il n'insisterait pas sur le suppression qu'il a suggérée. Sinon, il maintiendra

1ltamencement qu'il 2 proposé au sixiéme alina.

M. MACDONZID appuie le projet de recommandation générale et convient

avec M. Dayal qu'en l'adoptant i 1l'unanimité, le Comité@ gagnerait de l'autorité.

Le PRFSTDENT dit que s'il n'y a pas d'objection, il considérera que le
Comité adopie 3 1l'unanimitd le projet de recommendation générale tel qu'il
figure dans le document de séance Mo 37.

J1 en est ainsi d8cidé.

M. SAYEGH demande si l'adoption de son projet implique aussi celle de la
motion de procédure gu'il a propos€e un peu plus t6t ou si le Comité procédera

3 un vote s&paré sur cetie dernidre.

M. DAS (Représentant du Secrétaire général) dit que le Secrétaire
général est prét 3 inclure dans le communication gul sera envoyée aux Etats dont
on attend le rapport initial, non seulement le contenu du dccument CERD/C/R.12,
mais toutes les re;ommandations.générales adoptées jusqu'ici par le Comité.

Le Comit& pourra dééi&eg ultérieurement de la procédure 3 suivre pour transmettre

~
les reccmmendations ginérales qu’il adoptera par la suite. Si le Comité se conforme
aux dispositions de l'article 67 de son riglement intérieur provisoire, le
Secrétaire général devra envoyer aux Etats parties la recommandation générale que
le Comitéd vient d'adopter, pour qu'ils présentent leurs observetions 3 cet ézard.
'Le Couwité devra dorc fixer le délai imparti awx Ftats parties pour 1'envoi de
leurs observations et décider de la procédure quc le Secrétaire général devra
adopter pour l'examen de ces observations d'autant plus qu'elles arriveront aprés

N

1la cldture de la sixifae session du Conité.

M. SAYEGH fait observer que la question de savoir si le Comité doit

attendre d'avoir regu les cbservstions des Etats parties pour présenter une
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recommandation générale 2 1'Asscmblée générele a d€j3 été soulevie. Il estime
persornellement que seules les observations des Etats parties que le Comité a
examinées devraient figurer dans son rapport 2 1°'Assembl?e générale; les
observations regues apirés la cldture de la session devraient figurer dans le

rapport suivant du Comit# 3 l'Assemblée ginérale.

M. HAASTRUP pense que les membres du Comité n'éprouveront pas de

-

e P4
o

difficult? & accaepter la propesition de M. Sayegh sur la procZdure & suivre.

Le PRESIDENT dit que, s'il n'y a pas d'objection, il comsidérera que le
Comité approuve la motion de procédure proposde par M. Sayegh.

Il en est ainsi d&cidéd.

M. DAS (Représentant du Seérétaire général) veut s'assurer qu'il a bien
compris ce que l'on attendait exactement du Secrétaire générai. Il croit coﬁprendre
que le Comit€ a décidé d'inclure dans son rapport & 1'Assemblée générale la recomman-
dation génlrale qui vient d'8tre adoptée et les observations des gouvernements s'y
rapportant. Les observations qui n'auront pas &té présentées au Comité 3 sa
session ne sercnt pas présentdes 3 1'Assemblée générale par le Secrétairc général,
mais portées & l'attention du Comité 3 sa sessicn suivante. Si le Comité ne
Tize pas de d8lai pour lfenvoi d°cbservations sur la recommandation générale
adoptée 3 la session en cours, le Secrdtaire général demandera aux Etats parties
de présenter leurs cbservations suffisamment t3t pour qu'elles puissent &tre

distribuées avant la session suivante du Comit@.

L2 PRESIDENT dit que, s'il n'y a pas d'objection, il considérera
que le Comité accepte la suggestion de M. Das teriznt 3 ce que le Secrétaire
général invite les Etats parties & présenter leurs observations sur la recomman—
dation génirale de fegon & ce qu'elles puissent &tre distribuées pour la session
suivante du Couwite, |

Il en est ainsi déecid@.
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session suivante lfexumen du deuxiéme rapport périodique que 31 Etats parties
doivent goumettre en 1972.

-2

Il en est aingi dicigé.

Le PRESIDESNT cit que, s'il n'y a pas d'objection, il considérera gue
l'exemen du point b de ltordre du jour est termind,

décicé.

bkl

I1 en est ains

Le PRESIDENT eanncnce que le Bureau s'est réuni pour examiner les

directives qui seront données au Rapporteur en vus de la préparation du rapport
du Comité & lfAssemblZe générale. De méme que par le passé&, les rapports
exeaminés au cours de la cinquiéme session du Comité figureront dans le rapport
du Comité & 1l'Assemblée générale, et il en sera également ainsi pour les rapports
examin®s pendant la scssion en cours en présence des représentants des Etatg
parties. Les questions posées par certains membres & des représentants des

Etats parties seront mentionn@es dans le rapport du Comité, qui contierdra
également un résumé des réponses & ces questions. S'il n'y a pas d'objection,

le Président considérera que telles sont les instructions doundes par le Comité
au Rapporteur pour l'établicsement de son rapport 3 1'Assemblée générala.

I1 en est ainsi décidé.

T2 PRESIDENT suggére que, conformément au paragraphe 2 de l'article 9
de la Convention, les observations regues des Etats parties sur les recommandations
généralec udoptées par le Comité 3 sa cinquidme session (CERD/C/R.L1) soient
résumées dans le rapport du Comité & 1'Assemblée générale. Ces observations
figurent dans le document CERD/C/R.UL et ses =8dd tifs. Cette suggestion est
faite en vue d'&viter dans la mesure du possible la publication de documents

inutiles.

M. MACNONALD a grande confiance dans le jugement du Bureau, mais se

demande s'il est nécessaire d'annezer au rapport toute la documentation qui a
déja été minutieusement examinée par le Comité. Il penss que le Comité doit

essayer de réduire sa documentation.
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Le PRESILENT dit que c'est dans cet esprit que le Bureau a suggéré
de résumer les cbservations des Etats partiec. Si le Comité accepte cette
suggestion, le Rapporteur devra préparer le rapport cu Comitéd selon ces priancipes.

Il en est sinsi AAcidé,

La séance est levée & 13 heures.






