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禁止酷刑委员会
		委员会根据《公约》第22条通过的关于第736/2016号来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第七十二届会议(2021年11月8日至12月3日)通过。]  [3: 	**	参加审议本来文的委员会委员有：克劳德·海勒、埃尔多安·伊斯康、柳华文、伊尔维亚·普策、阿娜·拉库、迭戈·罗德里格斯－平松、塞巴斯蒂安·图泽、巴赫季亚尔·图兹穆哈梅多夫和彼得·维德尔·凯辛。] 

	来文提交人：
	Lakhdar Guellil (由Alkarama基金会的律师Rachid Mesli代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	阿尔及利亚

	申诉日期：
	2016年1月29日(首次提交)

	参考文件：
	根据委员会议事规则第115条作出的决定，于2016年3月23日转交缔约国(未以文件形式印发)

	决定日期：
	2021年11月19日

	事由：
	酷刑；缺乏及时和公正的调查

	程序性问题：
	无

	实质性问题：
	酷刑行为和残忍、不人道或有辱人格的待遇；使用酷刑逼供得出的证据或供词；获得补救的权利

	《公约》条款：
	第1条、第2条第1款、第11条、第12条、第13条和第14条


1.	申诉人Lakhdar Guellil先生是阿尔及利亚公民，1945年1月1日出生于阿尔及利亚Djelfa省的Dar Chioukh。他声称，在他被指控犯有成立武装恐怖团体和犯罪阴谋罪方面，缔约国违反了《公约》第2条第1款、第11条、第12条、第13条和第14条(与第1条一并解读)。缔约国于1989年9月12日根据《公约》第22条第1款发表了声明。申诉人没有要求委员会准予采取临时措施。他由Alkarama基金会的律师Rachid Mesli代理。
		申诉人陈述的事实
2.1	1996年5月，身为出租车司机的申诉人载着五名顾客从Djelfa驶往阿尔及利亚的Sersou地区，行程约100公里。乘客说，他们是农场工人，希望前往Sersou的一个农场。他们付了车费，共900阿尔及利亚第纳尔。
2.2	1996年7月31日，Djelfa宪兵队的警官逮捕了申诉人，并将其关押在他们的设施中，理由是他送载往Sersou的顾客受到警方通缉，他应该向警方报告。第二天，申诉人被转移到Aïn el Chiekh宪兵队，在那里呆了一天，然后被带到Aïn Oussera宪兵队。在拘留的头三天里，警察询问了他与五名嫌疑人的关系。由于他本人确实认识嫌疑人，他告诉警察，他只是为了收费而将他们载往目的地，就像他对所有其他顾客所做的那样。
2.3	在Aïn Oussera宪兵队的三天审讯中，几名宪兵当着该队指挥官的面，对申诉人实施了一些酷刑。申诉人浑身遭鞭笞直到流血，被反复用布折磨(即遭受水刑)直到他晕过去，并被焊枪烧伤。
2.4	尽管申诉人多次失去知觉，但酷刑行为持续了几天。几天后，他在Aïn Oussera的医院醒来，他可能是被宪兵带到那里的，以防止他死在他们的房地。医院医生当着申诉人的面向宪兵解释说，他无法治疗他。因此，在同一天，宪兵将申诉人带到Aïn Oussera的国家检察官面前，以便启动司法调查。尽管申诉人的情况严重，但调查法官没有对此进行调查。1996年8月5日，法官下令暂时释放申诉人。
2.5	1996年8月6日，即他获释的第二天，申诉人去了Djelfa的医院，那里的医生给他开了一份证明，证明他所受的损伤、瘀伤和烧伤，并要求将他作为急诊病人转到阿尔及尔的Mustapha教学医院治疗。1996年8月9日，阿尔及尔医院的医生发现申诉人的左前臂在被焊枪烧伤后已经完全坏疽，立即进行了截肢手术。申诉人因截肢引起的并发症、他所受的其他伤害以及这些伤害导致的糖尿病在医院住了两个月，这些伤害将导致申诉人罹患糖尿病视网膜病变(完全失明)，如同2006年4月5日一名眼科医生的诊断。两个月后，申诉人被允许回家，回到Djelfa, 他在床上又躺了几个月。
2.6	1997年2月12日，申诉人前往调查法官办公室取回他被扣押的车辆。调查法官发现申诉人的健康状况有所改善，于是下令立即将其逮捕并还押候审。申诉人在Djelfa监狱被关押了47天。1998年2月28日，Djelfa刑事法院开始对他进行审判。申诉人被指控成立武装恐怖主义团体和犯罪阴谋，被判处15年徒刑。他在监狱里度过了8年，健康状况恶化，未经治疗的糖尿病导致他完全失明。2006年3月2日，根据《和平和全国和解宪章》规定的大赦，他被释放。
2.7	申诉人称，他在司法程序的所有阶段都遭受了酷刑。他在1996年8月5日被带见国家检察官时报告说，他在Aïn Oussera的国家宪兵队房地遭受了酷刑。同一天，他告诉调查法官，他在监禁中被迫签署了不允许他阅读的文件，并提到他遭受了酷刑。法官和检察官可亲眼看到受害者受到了严重的身体伤害。但无论是检察官还是Aïn Oussera法院的调查法官，都认为没有必要让申诉人接受法医检查，或者下令对申诉人高度可信的指控进行调查。


2.8	1998年2月，申诉人的律师Tayeb Fakkak在Djelfa刑事法院的审判一开始，就要求将国家宪兵队使用酷刑起草的报告排除在诉讼之外，并向法院提交了医疗证明和法医档案以及申诉人被临时释放后第二天拍摄的照片。这些官方文件证明，申诉人在被国家宪兵逮捕后遭受了严重的酷刑。然而，刑事法院法官拒绝考虑这些文件或对指控进行司法调查，尽管国家法律和《公约》要求他们这样做。申诉人获释后，于2006年3月2日向Aïn Oussera和Djelfa的国家检察官提出了几项申请。在这方面，他向他们发送了证明他曾遭受酷刑的医疗报告，以期对实施酷刑者提起刑事诉讼，并为他所遭受的严重伤害获得补救。然而，两位检察官都没有对这些申诉采取任何行动。
2.9	申诉人随后于2008年4月1日写信给司法部长，并于2008年4月2日写信给共和国总统，描述了他在警察拘留期间遭受酷刑后身处的可怕状况。几个月后，他被司法部传唤，并被告知他的档案已移交Djelfa的总检察长。当申诉人去检察官办公室时，他再次被移交Djelfa的国家检察官，后者告诉他，他的申诉已被驳回。此后，申诉人向司法和行政当局提出的所有其他陈述均未得到任何答复。
2.10	在《公约》第22条第5款(a)项含义范围内，这一事项未经任何其他调查或解决程序的审查。
		申诉
3.1	申诉人声称他是《公约》第1条含义范围内的酷刑受害者。他遭受了严重的身体和精神折磨，背部、面部和双手遭电缆毒打。[footnoteRef:4] 行凶者还用浸过水的布和一种清洁产品让申诉人感觉自己快要淹死了。此外，还用焊枪严重烧伤他左臂的皮肤。国家官员对申诉人施以酷刑，强迫他在一份载有供词的报告上签字，以便他可被指控犯有刑事罪，并于1996年8月5日被带见国家检察官。 [4: 		除其他外，见Dimitrijevic诉塞尔维亚和黑山(CAT/C/33/D/207/2002)，第5.3段和Ben Salem诉突尼斯(CAT/C/39/D/269/2005)，第16.4段。] 

3.2	申诉人被暂时释放后拍摄的照片，显示了遭受酷刑、包括背部、肩部、手臂和身体两侧烧伤和损伤的身体后遗症，一名专业法医于1996年8月6日出具的医疗证明也清楚地表明了这一点。根据这份证明，这些损伤由申诉人自1996年8月1日以来遭受的暴力所造成。根据《公约》第2条第2款，任何特殊情况，均不得援引为施行酷刑的理由。因此，申诉人所遭受的虐待不能以对他的指控或在所指控的事件发生时阿尔及利亚实行的紧急状态为理由。[footnoteRef:5] [5: 		禁止酷刑委员会，第2号一般性意见(2007年)，第5段。] 

3.3	申诉人声称，阿尔及利亚的法律中没有规定将使用酷刑逼供的证据或供词定为犯罪，这违反了《公约》第2条第1款。这导致安全部门成员诉诸酷刑获取供词，然后将证词用于刑事调查，却不受惩罚。此外，申诉人指出，《和平和全国和解宪章》阻止对国防和安全部队成员在所谓的国家悲剧期间犯下的罪行提起法律诉讼，从而助长了有罪不罚现象，侵犯了获得有效补救的权利。[footnoteRef:6] 此外，申诉人称，缔约国侵犯了他被告知其权利的权利、获得及时和独立的法律和医疗援助的权利以及与家人联系的权利，这违反了《公约》第2条第1款。 [6: 		CCPR/C/DZA/CO/3, 第7段。] 

3.4	申诉人指出，缔约国没有在法律和实践中采取一切必要措施，确保定期监测所有关押被剥夺自由者的场所，包括国家宪兵队的设施。缔约国也没有履行对审讯期间使用的方法和惯例进行系统审查的要求。申诉人认为，这种情况违反了《公约》第11条，该条规定缔约国有义务系统地审查审讯的规则、指示、方法和惯例，以避免发生任何酷刑案件。
3.5	申诉人在所有司法机构面前一再揭发他所遭受的酷刑行为，但没有成功。他认为，缔约国违反了《公约》第12条，因为它没有对酷刑指控进行及时和公正的调查。他还称，有关主管当局在了解到这些指控后，未能及时和公正地对指控进行审查，这违反了《公约》第13条。此外，缔约国剥夺了申诉人获得及时和公正调查的权利，并且未能根据其权利启动刑事诉讼程序，这也剥夺了他获得《和平和全国和解宪章》所规定的补救的可能性，该宪章也涉及对国家悲剧的受害者的赔偿问题。[footnoteRef:7] 申诉人辩称，缔约国未能尊重他获得补救的权利，这违反了《公约》第14条。 [7: 		阿尔及利亚，2006年2月28日关于国家悲剧受害者赔偿问题的第06-93号总统令，《阿尔及利亚共和国官方公报》，第45卷，第11期(2006年)。] 

3.6	申诉人还辩称，已经用尽国内补救办法，因为他已经寻求了所有可能的补救办法，但没有成功。申诉人称，他在司法程序的所有阶段都遭受了酷刑。在他于1996年8月5日被临时释放的第二天，他向调查法官提交了医疗证明、法医档案和照片。然而，检察官和调查法官都不认为有必要进行司法调查。后来，他几次向Aïn Oussera和Djelfa的检察官提出申请，但都没有成功。申诉人致函司法部，解释了他的情况，但随后被告知，他的案件已被移交给Djelfa的总检察长，然后被驳回，没有提起任何刑事诉讼。应当指出，国家法律不承认上诉权，因为刑事法院在一审时作出的判决是不可上诉的。申诉人声称，他自2006年以来向司法和行政当局提出的所有其他陈述均未得到任何回应。此外，《和平和全国和解宪章》第45条规定，必须对阿尔及利亚安全部门成员实行大赦，这导致有罪不罚现象普遍存在。[footnoteRef:8] 在阿尔及利亚盛行有罪不罚的情况下，国家有更大的举证责任来证明国内补救办法的有效性。 [8: 		《宪章》第45条规定如下：“不得对共和国国防和安全部队任何部门的成员为保护人员和财产、保卫国家和维护阿尔及利亚民主人民共和国的机构而采取的行动提起个人或集体法律诉讼”。此外，第46条规定，任何违反《宪章》这一条款的人将被判处3至5年徒刑。] 

3.7	申诉人认为，根据《公约》第12条，缔约国应对他遭受的虐待进行充分有效的调查，并尽快向委员会报告调查结果。缔约国还应根据《公约》第13条，对应对申诉人实施酷刑负责者提起刑事诉讼，将这些人绳之以法，并处以与罪行严重程度相称的刑罚。此外，缔约国应根据《公约》第14条，为申诉人遭受的严重伤害提供充分和适当的补救。
		申诉人的补充意见
4.1	2016年5月31日，申诉人的律师称，申诉人遭到Djelfa分队宪兵的报复，当他在Blida的一家医院接受定于2016年6月1日进行的外科手术时，这些宪兵造访了他家。
4.2	宪兵给申诉人打过几次电话，让他立即去他们单位接受“听证会前的询问”，但没有具体说明他们指的是哪一次听证会。然后他们具体问他是否提出了针对国家的申诉，但没有提供任何进一步的细节。申诉人表示担心宪兵传唤他是为了报复和恐吓他，因为他向委员会提交了申诉。他回顾说，他处于身心极度脆弱的状态，因为他是一名盲人残疾者。他请委员会敦促缔约国按照《公约》第13条，不要对他施加压力或对他进行报复。[footnoteRef:9] [9: 		2016年6月9日，委员会通过其新申诉和临时措施报告员行事，决定请缔约国立即采取一切必要措施保护申诉人的生命、安全和人格完整，并确保不对他造成不可挽回的伤害。] 

4.3	2018年7月31日，申诉人的律师称，申诉人是一名老人，其健康状况恶化令人担忧。他患有严重的糖尿病和高血压，已经失明。他也生活贫困，因遭受酷刑(焊枪烧伤致使他的左前臂坏疽)不得不截掉一只手臂，自事件发生后，他不能再当出租车司机。
		缔约国关于案情的意见
5.1	2021年6月23日，缔约国提交了关于案情的意见，但没有对申诉的可受理性提出质疑。
5.2	关于这些指控，缔约国报告说，Sersou地区的居民称，1996年7月21日至25日，他们在夜间遭到不明身份者的袭击，这些人闯入他们的家并用武器威胁他们的家人。袭击者偷走了他们的钱、珠宝和汽车。当地警方接到报告称，一些当地居民抓捕了两个驾车旅行的人，怀疑其曾协助一群袭击者，后者到居民家中袭击他们。
5.3	申诉人是一名出租车司机，他被要求开车将某些人送到Aïn Oussera镇，这些人是一个七人犯罪团伙的成员，为首者名气很大。
5.4	安全部队随后逮捕了该团伙的其他成员，包括申诉人在内，而申诉人说他们一起开车旅行纯属偶然，他并不知晓乘客的犯罪活动。
5.5	关于1996年8月提起的刑事诉讼，国家检察官启动了对申诉人和该团伙其他成员的诉讼和司法调查，罪名是成立武装恐怖团体，目的是在公众中散布恐怖，通过袭击他人制造不安全气氛，从而危及他们的生命、自由和安全。申诉人涉嫌从事危险活动，于1998年2月28日被刑事法院判处15年徒刑。
5.6	关于指称的缔约国没有调查申诉人报告的酷刑行为，缔约国指出，申诉人没有向主管司法当局提交任何申诉。然而，2010年，他向阿尔及利亚捍卫人权联盟主席提出申诉，声称他没有获得国内法规定的赔偿。鉴于申诉人在被判犯有恐怖行为后失去了一只眼睛和左手，他的汽车被没收，所以检察官接待了他。根据一份官方报告，检察官采取了适当的法律步骤，确保申诉人因国家当局对他造成的伤害而获得赔偿。
		委员会需审理的问题和议事情况
		审议可否受理
6.1	在审议来文所载的任何诉求之前，委员会必须根据《公约》第22条决定来文可否受理。按照《公约》第22条第5款(a)项的要求，委员会已确定，同一事项过去和现在均未受到另一国际调查或解决程序的审查。
6.2	委员会忆及，根据《公约》第22条第5款(b)项，除非已确定个人已用尽所有可用的国内补救办法，否则委员会不得审议个人的任何来文。如果认定补救办法的施行已发生不当稽延，或者在公平审判之后不可能给据称受害人带来有效的救济，则这一规则不适用。委员会注意到，申诉人声称已经用尽国内补救办法，因为他已经寻求了所有可能的补救办法，但没有成功，而且《和平和全国和解宪章》阻止对在所谓的国家悲剧中犯下罪行的国防和安全部队成员采取法律行动。委员会注意到，在本案中，缔约国没有质疑申诉人已经用尽所有可用的国内补救办法，也没有提出委员会议事规则第113条规定的任何受理条件。
6.3	鉴于缔约国未就申诉的可否受理问题发表任何评论，并考虑到与《公约》第2条第1款(与第1条一并解读)、第11条、第12条、第13条和第14条有关的指控和申诉证据充分，[footnoteRef:10] 委员会认为来文可予受理，并着手审议案情。 [10: 		K.A.诉瑞典(CAT/C/39/D/308/2006)，第7.2段。] 

		审议案情
7.1	委员会根据《公约》第22条第4款，参照双方提供的所有资料审议了本来文。
7.2	在本案中，委员会必须确定申诉人遭受的酷刑行为是否构成缔约国对《公约》第2条第1款(与第1条一并解读)以及对第11条、第12条、第13条和第14条的违反。
7.3	委员会注意到，申诉人称，在Aïn Oussera宪兵队的三天审讯中，他遭受了几名宪兵使用的各种酷刑，且这些都是蓄意的酷刑行为。他被用电缆抽打至全身流血，反复用布折磨(即遭受水刑)直到他晕过去，并用焊枪烧他，以便让他招供。委员会注意到，在申诉人的听证会上，他抱怨了自己受到的待遇，但调查法官无视他的指控和所受的伤害，没有要求进行任何医疗检查。委员会还注意到，申诉人指控，这些暴力行为构成了违反《公约》第1条的行为，正如医疗证明所证明的那样，这些行为给他留下了长期后遗症，包括左前臂截肢。在这方面，委员会注意到申诉人指控没有尊重他被告知其权利的权利、获得及时和独立的法律和医疗援助的权利，以及与家人联系的权利，这违反了《公约》第2条第1款。申诉人还认为，缔约国违反了其防止和惩罚酷刑行为的义务，因为国家法律中没有规定将使用通过酷刑获得的证据或供词定为刑事犯罪，而且《和平和全国和解宪章》导致了有罪不罚现象，侵犯了获得有效补救的权利。委员会还注意到，缔约国声称申诉人没有向司法当局提交关于酷刑行为的申诉。然而，委员会注意到，申诉人提到了1996年8月5日他被带到调查法官和国家检察官面前时已经遭受了酷刑行为。委员会回顾其判例，根据该判例，任何被剥夺自由的人必须迅速获得独立的法律援助和医疗援助，并且必须能够与家人联系，以防止酷刑。[footnoteRef:11] 鉴于申诉人声称他无法获得任何这些保障，且缔约国没有提供任何资料对他的指控提出质疑，委员会认为，按照描述，申诉人在审讯期间遭受的身体虐待和伤害构成《公约》第1条含义范围内的酷刑。委员会还得出结论认为，缔约国未能向申诉人提供基本的法律保障，这违反了《公约》第2条第1款。 [11: 		禁止酷刑委员会，第2号一般性意见(2007年)，第13和19段。] 

7.4	关于违反《公约》第11条的指控，委员会注意到，申诉人称，缔约国没有采取一切必要措施，确保定期监测国家宪兵队的设施，也没有履行其义务，系统地审查审讯规则、指示、方法和惯例，以防止任何酷刑案件。委员会还注意到，缔约国没有对申诉人陈述的事实提出质疑。在这种情况下，委员会得出结论，必须适当考虑申诉人的指控，所陈述的事实构成对《公约》第11条的违反。
7.5	关于违反《公约》第12条和第13条的指控，委员会注意到，申诉人称，在他于1996年8月5日提交首次申诉后的12年中，国家检察官和调查法官都没有告知他，是否正在或者已经对他提出的酷刑指控进行调查。委员会还注意到申诉人声称：(a) 1996年8月，他带着明显的酷刑痕迹出现在调查法官面前；(b) 检察官和Aïn Oussera法院的调查法官都认为没有必要命令对他的高度可信的指控进行法医检查或依职权调查；(c) 他明确告知调查法官他遭受了酷刑，提交了医疗证明、法医档案和1996年8月他被临时释放后第二天拍摄的照片，但法官没有下令进行调查；(d) Djelfa的国家检察官在2008年通知申诉人，他的申诉已被驳回。委员会还注意到缔约国的论点，即申诉人没有通知主管当局他曾遭受酷刑。然而，委员会注意到，缔约国远远超出了在申诉人的案件中伸张正义的合理时间长度：自所涉事件和提交第一份酷刑指控以来，已经过去了将近25年，却没有启动任何调查。监禁申诉人的依据仅仅是怀疑和他被迫签署的使用酷刑得出的供词。鉴于上述情况，委员会认为，对申诉人提出的酷刑指控未进行任何调查，这不符合缔约国根据《公约》第12条承担的义务，即确保只要有适当理由相信已经发生酷刑行为，立即进行独立和公正的调查。
7.6	在这种情况下，缔约国也未能履行《公约》第13条规定的责任，保障申诉人提出申诉的权利，这意味着当局通过启动迅速、独立和公正的调查提供令人满意的答复。委员会注意到，缔约国没有提供任何可能有助于反驳这部分申诉的资料，并得出结论认为，这些行为违反了《公约》第13条。
7.7	关于违反《公约》第14条的指控，委员会注意到，申诉人声称，缔约国没有对他的申诉采取行动，也没有着手进行调查，从而剥夺了他如《和平和全国和解宪章》中规定的那样获得补救的任何可能性。委员会回顾，《公约》第14条不仅承认获得公平和充分赔偿的权利，而且要求缔约国确保酷刑受害者获得补救。委员会认为，补救应涵盖受害者遭受的所有伤害，包括恢复原状、赔偿、受害者康复和保证不再发生侵权行为的措施，同时始终铭记每个案件的具体情况。鉴于自申诉人试图在国家一级启动赔偿程序以来已经过去很长时间，而且缔约国没有提供关于判给他的任何赔偿的任何信息，委员会得出结论认为，缔约国也违反了《公约》第14条规定的义务。
8.	委员会根据《公约》第22条第7款行事，认为它掌握的事实表明，缔约国违反了《公约》第2条第1款(与第1条一并解读)和第11条、第12条、第13条和第14条。
9.	委员会敦促缔约国：(a) 立即对所涉事件展开调查，以期将应对申诉人所遭受的待遇负责者绳之以法；(b) 向申诉人提供赔偿；(c) 考虑到《和平和全国和解宪章》第45条和第46条与《公约》不符，因为它们排除了调查和起诉犯有酷刑罪的缔约国公务人员的可能性，因此对这些条款加以修订或克减。
10.	根据议事规则第118条第5款，委员会请缔约国在本决定送交之日起90天内，向委员会通报它针对上述意见所采取的措施，包括对申诉人的赔偿。
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