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 لجنة مناهضة التعذيب

من الاافدددا بدددة ببددددددددددد   ال      22بموجدددب المدددا    قرار اعتمددد ادددن ال جندددة    
 ** *2019/944 رقم

 نيروشان تارشانامورتي )يمثله المحامي جون سويني( بلاغ مقدم من:

 صاحب الشكوى  الشخص المدعى أنه ضحية:

 أستراليا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2019أيار/مايو  23 تاريخ تقديم الشكوى:

من النظذذام الذذدا لي   115القرار المتخذذب وموجذذب المذذا     الوثائق المرجعية:
تموز/يوليذذه   22والمحذذاإ ىلى الذذدولذذة الطرف  ي    ،للجنذذة

 )لم يصدر  ي شكل وثيقة( 2019

 2021الثاني/نو مبر   تشرين 12 تاريخ اعتما  القرار:

 الترحيل ىلى سري لانكا الموضوع:

 مدى ىثبات الا عاءات والأ لة الإجرائية:المسائل 

 طر التعرض للتعبيب عند العو   ىلى البلد الأصذذذذذذذذذذذذذلي   المسائل الموضوعية:
 )عدم الإعا   القسرية(

 3 موا  الاتفاقية:

.  1988وهو مواطن سذذذريلانكي مولو   ي عام    ،صذذذاحب الشذذذكوى يدعى نيروشذذذان تارشذذذانامورتي 1-1
ويواجه  طر الترحيل ىلى سذذذذذذذري لانكا. وهو يدتعي أن ترحيله    ، ض طلبهوقد طلب اللجوء  ي أسذذذذذذذتراليا ور  

من الاتفاقية. ويمثل صذذذاحب الشذذذكوى محام.  3ىلى سذذذري لانكا  يه انتٌالح لحقوقه المكفولة وموجب الما   
 28وأصذب  نا با  اعتبارا  من  ،( من الاتفاقية1)22وأصذدرت الدولة الطرف الإعلان المطلو  عملا  والما   

 .1993الثاني/يناير   كانون 

  

 (.2021كانون الأوإ/ يسمبر  3 - نو مبرتشرين الثاني/ 8اعتمدته اللجنة  ي  ورتٌا الثانية والسبعين ) *
وإلفيا  ،وليو هواوين ،وإر وغان ىشذذذجان ،وكلو  هيلر  ،شذذذارل  ي  راسذذذة هبا البلاغ أعلذذذاء اللجنة التالية أسذذذما هم: السذذذعدية بلمير **

 وبيتر  يدإ كيسينغ. ،وبَختيار توزمحمدوف  ،وسيباستيان توزيه  ،بينسون  -و ييغو رو ريغز  ،وآنا راكو ،بوتشي
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ذٌا الذدا لي 114عملا  وذالمذا    ،قررت اللجنذة ،2019تموز/يوليذه   22و ي  1-2 وعن طريق   ،من نظذام
 عدم ىصدار طلب اتخاذ تدابير مؤقتة. ،مقررها المعني والشكاوى والتدابير المؤقتة

 الوقائع كما عرضها صاحب البكوى   

صذاحب الشذكوى مواطن سذري لانكي من ىثنية التاميل ينحدر من شذماإ شذرل البلد ويدين والديانة  2-1
الٌندوسذذذذذذذذية. وكان  عائلته تزاوإ تجار  المجوهرات  ي ثلاثة متاجر. ويدعي أن منظمة نمور تحرير تاميل 

لمنظمة بناء على وعد أن ر ض ذات مر  التوجه ىلى معسذذذكر تاو  ل ،2006احتجزت والده  ي عام   ( 1) ىيلام
 ي المعسذذذذذكر عد  أيام بينما راح  والدته ا  . وظل والده  ي محتجز طلب شذذذذذخص مجٌوإ اتصذذذذذل وه هاتفيا  

تجم  الماإ اللازم لتأمين الإ راج عنه. وكان  نمور التاميل تريد من الأسذذذذذذذذذذر  أن تسذذذذذذذذذذلمٌا ابنٌا ليقاتل  ي  
  تمدها والسذذذذذل  المطلوبة حتى نٌاية الحر   من ذلك وظل بدلا   ولكن الأسذذذذذر    ع  مالا    المنظمةصذذذذذفوف 
 .2009 ي عام 

من ولذذذذذذعة رجاإ    2012 ي كانون الثاني/يناير  ا   ويدعي صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى أن والده تلقى تٌديد 2-2
. ويفيد  ( 2)  ي احتجاز الأ  لدى نمور التاميل ويعمل م   صذذذذيل كاروناا  ع رف منٌم رجل واحد كان ضذذذذالع

صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى وأن هبا الرجل بدأ يتٌم والده وأنه يتعاطل م  نمور التاميل ىيلام ويقوإ عنه ىنه يملك 
هاجم رجاإ مسذلحون والد   ،وبعد حوالي أسذبوعا . وطالبه بتقديم الدعم لفصذيل كارونا أيلذ   ،من الماإ الكثير

 .يوما   15لمستشفى ومكث  يه صاحب الشكوى  ي سول محلية  أصيب وجروح أ  ل على ىثرها ىلى ا

حلذذذذذذذذذذر أربعة رجاإ مسذذذذذذذذذذلحين من   ،( 3) أو  ي تاريخ قريب من ذلك 2012آذار/مارس   15و ي  2-3
    صذاحب الشذكوى  ،وتفوهوا بتٌديدات. وعندما احتدم النقاش  صذيل كارونا ىلى متجر العائلة وطلبوا مالا  

لجم  الماإ  ا   يوم 15اإ على أن يعو وا  ي غلذذذذذون الد اع عن والده. ووا ق هؤلاء الرج منٌم محاولا   رجلا  
وصذذذذا روا جواز سذذذذفر صذذذذاحب الشذذذذكوى. ولم يبلغ صذذذذاحب الشذذذذكوى عن سذذذذرقة جواز سذذذذفره لأنه كان من 

 المعروف أن الشرطة لا تتخب أي ىجراء ضد  صيل كارونا.

وبعذذد    ،ويذذدعي صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى أنذذه توارى  ور ذلذذك عن الأنظذذار  ي مذذدينذذة كذذاتذذانكو ي 2-4
     آذار/ 24 ي    ( 4) عا  ىلى منزله لتو ي  أسذذذذذذذذذذذذذذرته وغا ر ىلى بيروالا ،الترتيبذات اللازمة لركو  القذار  اذاتخذ 

حلذذذذذذذذذر رجاإ  صذذذذذذذذذيل كارونا   ،( 5) أو  ي تاريخ قريب من ذلك  2012 آذار/مارس 30. و ي  2012مارس 
م ىلى منزله .  2012آذار/مارس  15منب ا   البي يق  وجوار متجر الأسذذذذر  وكان قد ظل مغلق ،الأربعة أنفسذذذذٌ

 ،وبعد وصذذذذوإ صذذذذاحب الشذذذذكوى ىلى أسذذذذتراليا.  ور ض والد صذذذذاحب الشذذذذكوى مر  أ رى أن يد   لٌم مالا  
 أ برته أسرته أن هؤلاء حلروا من جديد و  عوا والده وصفعوا شقيقته.

الشذذذكوى ىلى جزير  كريسذذذتماس على متن قار .   وصذذذل صذذذاحب  ،2012نيسذذذان/أبريل    11و ي  2-5
 تموز/ 13وأجري  معه مقابلة  ي   ،تقدم وطلب للحصذذذذذوإ على تأشذذذذذير  الحماية  ،2012و ي حزيران/يونيه  

ر ض مندو  لدى وزير شذذذذذذذذذذؤون الٌجر  والمواطنة   ،( 6) 2012تشذذذذذذذذذذرين الأوإ/أكتوبر  1. و ي 2012يوليه 
)المشذار ىليه  يما يلي واسذم لالمندو ل( طلب صذاحب الشذكوى وأصذدر القرار بر ض منحه تأشذير  الحماية. 

  

 يلية كان  تتخب من منطقة شماإ شرل سري لانكا مقرا  لٌا.نمور التاميل هي منظمة انفصالية تام (1)

 ويعتقد أنٌا تعمل م  جيش سري لانكا. 2004جماعة مسلحة انشق  عن نمور تحرير تاميل ىيلام  ي عام  (2)

 يدعي صاحب الشكوى أنه غير متيقن من التاريخ واللبط. (3)

 بلد   ي المقاطعة الغربية، وسري لانكا. (4)

 يدعي صاحب الشكوى أنه غير متيقن من التاريخ واللبط. (5)

 .2012آ /أغسطس  28و قا  لما ذكرته الدولة الطرف، صدر القرار  ي  (6)
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 22وقدم صذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذكوى طلب اسذذذذذذذذذذذذذتدناف ىلى محكمة مراجعة قلذذذذذذذذذذذذذايا اللاجدين  أيدت القرار  ي  
اسذذذتأنل صذذذاحب الشذذذكوى القرار الصذذذا ر عن محكمة   ،2013آذار/مارس   22. و ي 2013شذذذباب/ براير  

مراجعة قلذذذذذايا اللاجدين لدى محكمة الدائر  الاتحا ية التي أحال  القلذذذذذية من جديد على محكمة مراجعة  
قلذذذذايا اللاجدين. ويشذذذذير أمر المحكمة ىلى أن المحكمة الأولى أ طأت  ي تطبيق معيار الخطر الحقيقي  

 28كوى التي تفيد وأنه سذذذذذذي حكم عليه والسذذذذذذجن لدى عو ته. و ي  عندما نظرت  ي ا عاءات صذذذذذذاحب الشذذذذذذ 
 أيتدت محكمة مراجعة قلايا اللاجدين القرار الأصلي. ،2015أيار/مايو  

يد   صذذذذاحب الشذذذذكوى   ،و يما يتعلق والقرار الثاني البي اتخبته محكمة مراجعة قلذذذذايا اللاجدين 2-6
 ٌي  ٌم    ،وأن الاسذذذتنتاجات التي توصذذذل  ىليٌا المحكمة وشذذذأن مصذذذداقيته هي اسذذذتنتاجات غير معقولة

على أنه  ،ىضذذا ة ىلى ضذذعل مسذذتوى تعليمه  ، طأ تلك الصذذعوبات التي عانى منٌا  ي عملية الاسذذتجوا 
جدين أول  اهتمامٌا لتفاوت تٌر  وا تلال. ويشذذذذذير صذذذذذاحب الشذذذذذكوى ىلى أن محكمة مراجعة قلذذذذذايا اللا

الفتر  الزمنية التي اسذتغرقٌا تأمين ىطلال سذراح الوالد من قبلذة حركة نمور التاميله وهوية الشذخص البي 
استدعى والده  ي اتصاإ هاتفي ىلى معسكر المنظمةه وإغفاإ صاحب الشكوى ذكر الاعتداء العنيف البي 

وهي أقواإ اعتبرتٌا    ،وروايته وشذذذذأن مصذذذذا ر  جواز سذذذذفره  اسذذذذتٌدف والده وأ  ل على ىثره ىلى المسذذذذتشذذذذفىه
ىن المندو  البي أجراه معه المقابلة ا   محكمة مراجعة قلذذذايا اللاجدين غير قابلة للتصذذذديق. ويقوإ موضذذذح

وعندما حاوإ أن يصذذذذح    ،التبس عليه الأمر  يما يتعلق والفتر  الزمنية التي اسذذذذتغرقٌا ىطلال سذذذذراح الوالد
 فه الوق  أثناء المقابلة.لم يسع ،الخطأ

وكان يقصد ا ، ويد   صاحب الشكوى والقوإ ىنه أ ا  وأنه لا يعرف من البي استدعى الوالد هاتفي  2-7
وأن الأسذذر  كان  تعلم أن مصذذدر المكالمة   ،ببلك اسذذم الشذذخص المتصذذل وسذذلطته  ي حركة نمور التاميل

تواصذذذذذل عن طريق مترجم شذذذذذفوي. وحين أ رل أن هبا الالتباس حدث وسذذذذذبب الا   هو الحركة. ويدعي أيلذذذذذ 
صذاحب الشذكوى أن عدم التحقق من الدقة والتأ ر  ي توضذي  ا عائه وشذأن تعرض والده للاعتداء و  وله  

ما  ي تقييم مصذذداقيته تقييم طلب وثائق عن طريق والدته ثم أ لى بورقة العلاج ا ، سذذلبي ا   المسذذتشذذفى قد أسذذٌ
يتعلق بتشذذذذكيك محكمة مراجعة قلذذذذايا اللاجدين  ي مصذذذذا ر  رجاإ كارونا لجواز . و يما ( 7)  ي المسذذذذتشذذذذفى

وقارن وإياه الأ تام  ،يدعي ىنه جلب جواز سذذذذذذذذذفره من المنزإ ليريه لأحد الأصذذذذذذذذذدقاء  ،صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى 
ثم نسذذذذذذي أن يأ به ىلى المنزإ وتركه  ي    ،المطبوعة على جوازيٌما قبل قدوم رجاإ كارونا بيومين أو ثلاثة

ة العرض  ي المحل. و ي تعليقه على الشذذذذذذذكول التي انتاب  محكمة مراجعة قلذذذذذذذايا اللاجدين وشذذذذذذذأن  زان 
يقوإ ىن المحل لم تكن  ،سذذذذذذذذبب عدم ىقدام رجاإ  صذذذذذذذذيل كارونا على أ ب المجوهرات أو النقو  من المحل

ن البلذذذذذذاعة من وإن الزبائن عا   ما يطلبو  ، يه سذذذذذذوى النزر القليل من مخزون البلذذذذذذاعة والأورال النقدية
أن تشخيص حالته أظٌر أنه يعاني من أعراض الإجٌا  الناجم عن الاكترا  التالي ا  الكتالوج. ويدعي أيل

 .( 8) م  ما ينجم عن ذلك من صعوبات التبكر ،للصدمة

وطلب صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى الحصذذذذذذذذوإ على ىذن  اح بتقديم اسذذذذذذذذتدناف ىلى المحكمة العليا  ي  2-8
  ،2018أيار/مايو   15. وقدم الاسذذذذذذتدناف  ي  2018أيار/مايو    10الاسذذذذذذتدناف  ي وم ن  الإذن و  ،أسذذذذذذتراليا

التمس صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى من   ،2019آذار/مذذارس    19. و ي  2019شذذذذذذذذذذذذذذبذذاب/ براير    13ور ض  ي  
   آذار/  27ور  ض التماسذذذذذذذذذذذه من  ون أن يحاإ ىلى الوزير  ي   ،الشذذذذذذذذذذذؤون الدا لية التد ل لصذذذذذذذذذذذالحه وزير
 لشكوى أنه استنفد جمي  سبل الانتصاف المحلية المتاحة.. ويدتعي صاحب ا2019مارس 

  

 قدم صاحب الشكوى مستندات لتأكيد هبا الا عاء. (7)

وبة  ي مناقشة ومعالجة  وأ ا  وأنه وجد لصع  ،2015أر ق صاحب البلاغ موجز تقرير عن العلاج النفسي البي  ل  له  ي عام   (8)
 ذكريات الصدمةل وأنه لقلق ومٌموم للغاية وشأن ضعل قدرته على تبكر الحوا ث المؤلمة الساوقةل.
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 البكوى   

حقيقية للاعتقا  وأنه سذيتعرض للتعبيب لدى عو ته على ا   يد   صذاحب الشذكوى وأن هنال أسذباو  3-1
أيدي أ را  ى ار  التحقيقات الجنائية التاوعة لشذذذذذذرطة سذذذذذذري لانكا أو جيش سذذذذذذري لانكا. ويزعم أن انتٌاكات 

وتسذذذذذذذتٌدف على وجه الخصذذذذذذذوح أبناء التاميل من الشذذذذذذذبا    ،الإنسذذذذذذذان  ي سذذذذذذذري لانكا لم تتوقلحقول  
.  (9) والأشذذذذخاح البين ينظر ىليٌم على أنٌم من المتعاطفين السذذذذاوقين م  نمور التاميل ،ومتوسذذذذطي السذذذذن
شذذذذذذأن أن ظروف الاحتجاز  ي سذذذذذذري لانكا قاسذذذذذذية للغاية وأن هنال تقارير تر  واسذذذذذذتمرار و ا  ويدعي أيلذذذذذذ 

 .( 10) ممارسة التعبيب  ي السجون 

ويدعي صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى أن عو ته كطالب لجوء ر ض طلبه من  ون أن يكون وحوزته جواز  3-2
سذذذذذذفر سذذذذذذاري المفعوإ سذذذذذذيعرضذذذذذذه للاحتجاز  ي المطار واتٌامه وارتكا  جريمة وموجب قانون المٌاجرين 

مطار سذذتبلغ وعو ته وسذذوف يتم ى طار الشذذرطة  ىن ى ار  التحقيقات الجنائية  ي ال والوا دين. ويلذذيف قائلا  
وإنه من المحتمل أن تصذذذذذذذذذذل هبه المعلومة ىلى المكتب المحلي لفصذذذذذذذذذذيل كارونا وسذذذذذذذذذذبب التعاون  ،المحلية
بين الشذذذذذرطة وهبا الفصذذذذذيل. ويدعي أن محكمة مراجعة قلذذذذذايا اللاجدين لم تنظر  ي هبا العنصذذذذذر   القائم

 المتعلق وعو ته.

من اتفاقية مناهلذذذذة التعبيب ىذا أعا ته  3أن أسذذذذتراليا سذذذذتنتٌك الما    ويدعي صذذذذاحب الشذذذذكوى  3-3
 ىلى سري لانكا.

 م حظات ال رلة الطرف بب   مو ولبة ال    رويسن الموضوعبة  

 ي مبكر  شذذذذذذذذذذذفوية   ،قدم  الدولة الطرف ملاحظاتٌا وشذذذذذذذذذذذأن المقبولية والأسذذذذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذذذذوعية 4-1
تؤكد أن ا عاءات صاحب الشكوى غير مقبولة لا تقارها الواض  ىلى . وهي 2020آذار/مارس   18 مؤر ة

 إنه ينبغي أن ت ر ض لا تقارها ىلى أسذذذذذذذذس   ،أسذذذذذذذذاس. ولكن  ي حاإ اعتبرت اللجنة هبه الا عاءات مقبولة
موضذذذذوعية واعتبار أنٌا لم تدعم وأ لة تثب  وجو  أسذذذذبا  حقيقية للاعتقا  بوجو   طر عليه من التعرض 

 من الاتفاقية. 1للتعريف الوار   ي الما    ا  للتعبيب و ق

و يما يتعلق وا عاء صذذذذاحب الشذذذذكوى أن عو ته ىلى سذذذذري لانكا سذذذذتعرضذذذذه  ي المسذذذذتقبل لأذى  4-2
تؤكد الدولة الطرف أن   ،محتمل مصذذذذذذذدره جيش سذذذذذذذري لانكا أو ى ار  التحقيقات الجنائية أو  صذذذذذذذيل كارونا

 ( من )113( من الاتفاقية والما   2)22جب الما   ا عاءات صذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى تعتبر غير مقبولة ومو 
تشير الدولة الطرف    ،بدعوى ا تقار الا عاءات الواض  ىلى أساس. و ي هبا السيال  ،النظام الدا لي للجنة

ىلى الاجتٌا  القانوني للجنة البي رأت  يه أن الا عاءات تكون غير ذات أسذذذاس وشذذذكل ظاهر ىذا لم ت دعم 
أو ىذا كان الا عاء لمحض تخمينل ولا يصذذل ىلى الحد الأ نى من   ( 11) وأ لة ذات صذذلةومسذذتندات كا ية أو  

  

 The most significant human“ل  :19و 1الصذذذفحتان   ،وشذذذأن سذذذري لانكا  2016انظر تقرير وزار  الخارجية الأمريكية لعام  (9)

rights problems were incidents of arbitrary arrest, lengthy detention, surveillance, and harassment 

of civil society activists, journalists, members of religious minorities, and persons viewed as 

sympathizers of the Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)” and “Tamils throughout the country, 

but especially in the north and east, reported security forces regularly monitored or harassed 

members of their community, especially young and middle-aged Tamil men.”.ل 

التعبيب وغيره من ضذذذذذرو  المعاملة أو العقوبة القاسذذذذذية أو يشذذذذذير صذذذذذاحب الشذذذذذكوى ىلى تعليقات المقرر الخاح المعني ومسذذذذذألة   (10)
أن لهبه الظروف مجتمعة تشذذذذكل  ي حد ذاتٌا   2016البي اسذذذذتنتب عقب زيارته ىلى سذذذذري لانكا  ي عام    ،اللاىنسذذذذانية أو المٌينة

 https://news.un.org/en/storyانظر الراوط التذالي:  -من أشذذذذذذذذذذذذذذكذاإ المعذاملذة القذاسذذذذذذذذذذذذذذيذة واللاىنسذذذذذذذذذذذذذذذانيذة والمٌينذةل    شذذذذذذذذذذذذذذكلا  

/2016/05/528912-un-experts-urge-sri-lanka-adopt-measures-fight-torture-and-strengthen-justice. 
 .2-6(، الفقر  CAT/C/32/D/225/2003) ر. س. ضد الدانمرل (11)

https://news.un.org/en/story%20/2016/05/528912-un-experts-urge-sri-lanka-adopt-measures-fight-torture-and-strengthen-justice
https://news.un.org/en/story%20/2016/05/528912-un-experts-urge-sri-lanka-adopt-measures-fight-torture-and-strengthen-justice
http://undocs.org/ar/CAT/C/32/D/225/2003
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وتق  على عاتق صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى مسذذذذذذذؤولية  عم مزاعم انتٌال    .( 12) الإثبات المطلو  لأغراض المقبولية
. وترى الدولة الطرف أن ( 13) وحجب شذذذذذذذذذذذذذذاملة تثب  وجو   عوى ظاهر  الوجاهة لأغراض المقبولية 3الما   

 صاحب الشكوى لم يتحمل هبه المسؤولية.

 ، وتعترض الدولة الطرف على ا عاءات صذذذذذاحب الشذذذذذكوى التي تفيد وأن ىعا ته ىلى سذذذذذري لانكا 4-3
عيد الفصذذ  والعنل الطائفيه وأن السذذلطات  سذذتكون  ي ظروف أمنية مشذذد   نتيجة تفجيرات   ،ىذا ما تم 

 ي المطار سذذتفترض أنه طلب الحماية  ي أسذذتراليا وتسذذأله عن جواز سذذفره المفقو ه وأنه سذذيحتجز بدعوى 
أنه غا ر البلا  وصذذذذذذور  غير قانونيةه وأن ى ار  التحقيقات الجنائية  ي المطار سذذذذذذت بلوغ وعو ته وسذذذذذذوف يتم  

لمكتب المحلي لفصذذذذذذيل كارونا ربما يطل  على هبه المعلومة. وأن  صذذذذذذيل  وأن ا ،ى طار الشذذذذذذرطة المحلية
 ،كارونا قد يحتجزه بناء على شبٌة الارتباب بنمور تاميله وأغلب الظن أنه سيتعرض للتعبيب أثناء التحقيق

  ، إن  صذيل كارونا سذينفب على الأرج  التٌديدات التي وجٌٌا له. و ي هبا الصذد    ،وحتى لو أطلق سذراحه
حظ الدولة الطرف أن ا عاءات صذذذاحب الشذذذكوى غير مدعمة وأ لة مسذذذتندية من شذذذأنٌا أن تثب  وجو   تلا

 ٌي لا تسذذذذذذذذذذذذذذتو ي الحذد الأ نى من الإثبذات المطلو  لأغراض المقبوليذة.   ،وبذبلذك  ، عوى ظذاهر  الوجذاهذة
اهتمام وتجدر الإشذذذار  وصذذذفة  اصذذذة ىلى أن البلاغ لم يدعم وأ لة تثب  أن صذذذاحب الشذذذكوى سذذذيسذذذتقطب 

أو تثب  وجو   طر شذذذخصذذذي عليه   ،السذذذلطات السذذذريلانكية أو  صذذذيل كارونا ىذا ما أعيد ىلى سذذذري لانكا
 من التعرض للتعبيب.

وما  ي ذلك ما أ لى وه  ،وتلاحظ الدولة الطرف أن ا عاءات صذذذاحب الشذذذكوى المتعلقة والحماية 4-4
 ي ىطار مجموعة من القرارات  ا   ر  يٌا ملي قد ن ظا ، من أقواإ وشذذذذذذذذذأن تجربة العيش  ي سذذذذذذذذذري لانكا سذذذذذذذذذاوق
ىلى الحكم المتعلق والحماية التكميلية الوار   ي قانون ا  المحلية. وتشذذذمل هبه القرارات تقييم ا عاءاته اسذذذتنا 

 ،2012آ /أغسذذذذذذذذذذذذذذطس   28 ي ا ،  . وتلاحظ الذدولذة الطرف أن المنذدو  أجرى تقييمذ ( 14) 1958الٌجر  لعذام  
 ي التزامات الدولة الطرف  ا  ي قدمه صذذذذاحب الشذذذذكوى ور ض طلبه. ون ظر أيلذذذذ لطلب تأشذذذذير  الحماية الب

.  2013آ /أغسذذطس   2وعدم الإعا   القسذذرية  ي ىطار قرار محكمة مراجعة قلذذايا اللاجدين الصذذا ر  ي 
وأسذفر ذلك عن صذدور أوامر وإلغاء القرار البي صذدر    ،وقد اسذتؤنف  القلذية أمام محكمة الدائر  الاتحا ية

أوإ مر  عن محكمة مراجعة قلذذذذذذايا اللاجدين وتحويل القلذذذذذذية ىلى محكمة مراجعة قلذذذذذذايا اللاجدين لكي 
وعذذد أن أقر الوزير بوقوع  طذأ    ،للقذذانون. وصذذذذذذذذذذذذذذذدرت هذذبه الأوامر وموا قذذة الأطرافا   تعيذذد النظر  يٌذذا و قذذ 

لالتزام حكومة أسذذذذتراليا ا   و ق  ،أوإ مر  عن محكمة مراجعة قلذذذذايا اللاجدينقلذذذذائي  ي القرار البي صذذذذدر 
والتصذذذذرف كخصذذذذم نموذجي. ثم أعا ت هيدة مؤلفة من قلذذذذا  آ رين  ي محكمة مراجعة قلذذذذايا اللاجدين 

 النظر  ي القلية.

أكذدت محكمذة مراجعذة قلذذذذذذذذذذذذذذذايذا اللاجدين مر  أ رى قرار المنذدو    ،2015أيذار/مذايو    28و ي   4-5
وعد النظر  ي مجمل الأ لة التي أ لى بٌا   ،لقرار الثاني الصذذذذذذذا ر عن محكمة مراجعة قلذذذذذذذايا اللاجدين()ا

صذذذاحب الشذذذكوى. ورأت المحكمة أن صذذذاحب الشذذذكوى لا تلق معظم الا عاءات التي أ لى بٌال وأنه لليس  
 يقوإ الحقيقةل.ا  شاهد

قدمٌما صاحب الشكوى ىلى محكمة الدائر  وتلاحظ الدولة الطرف أن الاستدنا ين الآ رين اللبين  4-6
 الثاني/ تشذرين 29و ،2016تشذرين الثاني/نو مبر   4الاتحا ية والمحكمة الاتحا ية الأسذترالية قد ر لذا  ي 

ر لذ  المحكمة العليا  ي أسذتراليا الاسذتدناف   ،2019شذباب/ براير   13على التوالي. و ي  ،2017نو مبر 
  

 .3-8الفقر   ،(CAT/C/32/D/229/2003) ف. ضد السويد س. ه. (12)
 .31الفقر   ،(2017)4م انظر التعليق العام للجنة رق (13)
التي تجسذذذذذذذذد التزامات أسذذذذذذذذتراليا وعدم الإعا   القسذذذذذذذذرية وموجب الاتفاقية والعٌد    ،أأ( من قانون الٌجر )(2)36يشذذذذذذذذار هنا ىلى الفقر    (14)

 الدولي الخاح والحقول المدنية والسياسية.

http://undocs.org/ar/CAT/C/32/D/229/2003
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وأشذذذارت ىلى أن المحكمة الاتحا ية الأسذذذترالية كان  على حق حين   ،الخاح البي قدمه صذذذاحب الشذذذكوى 
 قل  وعدم وجو   طأ قابل للاستدناف  ي قرار محكمة الدائر  الاتحا ية.

ت  اوتشذذذذذذذذذذير الدولة الطرف ىلى أنٌا ملتزمة وأن تتصذذذذذذذذذذرف كخصذذذذذذذذذذم نموذجي وأن تعالب الا عاء 4-7
ن ظر  ي ا عاءات   ،نة ونزاهة. و ي هبا السذذذذذذذيالوالدعاوى القلذذذذذذذائية التي تر عٌا هي أو تر   ضذذذذذذذدها وأما

صذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى  ي ىطار ىجراءات محلية محكمة وقلذذذذذذذذذذذ  الجٌات التي نظرت  يٌا وأنٌا غير ذات  
 إن التزام الدولة الطرف وعدم الإعا   القسذذذذذرية لم يعد موضذذذذذ  تشذذذذذكيك. وتشذذذذذير الدولة    ،وعليه  ،مصذذذذذداقية

( الذذبي ذكرت  يذذه أنٌذذا تولي أهميذذة كبير  للنتذذائب الوقذذائعيذذة 2017)4الطرف ىلى تعليق اللجنذذة العذذام رقم  
ذٌا أجٌز  الذدولذة الطرف المعنيذة التي ذٌا أجرت تقييمذا  شذذذذذذذذذذذذذذاملا  لا عذاءات ( 15) تقذدم د الذدولذة الطرف أن . وتؤكذت

ورأت أنٌا لا تؤ ي ىلى نشذذذذذذذذذذذذوء التزامات عليٌا وموجب    ،صذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذكوى  ي ىطار ىجراءاتٌا المحلية
 تفاقية.الا من 3 الما  

 ي مصذذذذداقية أقواإ صذذذذاحب الشذذذذكوى ا   وتلاحظ الدولة الطرف كبلك أن المندو  قد شذذذذكك أيلذذذذ  4-8
للإيباء  ي سذيال  ا   ولكنه سذلوم  ي نٌاية المطاف بتعرضذه شذخصذي   ،وشذأن تجربة الابتزاز التي عاشذتٌا أسذرته

ا  اسذذتخدم هامشذذ   ،من  الحمايةبوصذذفه صذذاحب الكلمة الأولى  ي قرار    ، إن المندو   ،محاولة ابتزازه. وعليه
لتقدير العيو  والتناقلات  ي الأ لة التي أ لى بٌا صاحب الشكوى. ولكنه رأى  ي قراره أن التسليم  معقولا  

وا عاءات صذذذذذاحب الشذذذذذكوى المتعلقة ومحاولة ابتزازه  ي الماضذذذذذي لا يعني أنه سذذذذذيتعرض للذذذذذرر جسذذذذذيم  
 سري لانكا.  ي

تفيذد الذدولذة الطرف وذأن المحكمذة   ،حكمذة مراجعذة قلذذذذذذذذذذذذذذايذا اللاجدينو يمذا يخص القرار الثذاني لم 4-9
وأن طلب صذاحب الشذكوى الحصذوإ على صذفة اللاجك يمكن أن تعترضذه صذعوبات  اصذة  ا  سذلم  أيلذ 

ينبغي   ،وأ بت والمبذدأ التوجيٌي القذائل ىنه ىذا بدا وصذذذذذذذذذذذذذذل طالب اللجوء ممذا يقبلذه العقذل  ،تتعلق والإثبذات
أذا كان  ثمة أسذذذذذبا  وجيٌة تحوإ  ون ذلك. وأ بت المحكمة  ي الاعتبار عامل  ىعطا ه قرينة الشذذذذذك ىلا

التوتر العصذبي وكان  تعي  قائق الفرول اللغوية أثناء التواصذل عن طريق مترجم شذفوي. وكان  المحكمة  
أن ولكن تبين لٌا .  ومقبولا  ا   راضذذذذذية عن مسذذذذذتوى الترجمة الشذذذذذفوية  ي جلسذذذذذة الاسذذذذذتماع البي اعتبرته كا ي 

لأنه بدإ  ي أ لته   ،الأ لة التي قدمٌا صذذذذاحب الشذذذذكوى  ي جلسذذذذة الاسذذذذتماع الثانية تفتقر ىلى المصذذذذداقية
  فقدت تماسكٌا.

وتلاحظ الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى قدم عد  وثائق لم ي نظر  يٌا من قبل  ي ىطار  4-10
 ي المسذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذفى وموجز تقرير العلاج  وما  ي ذلك أورال العلاج ،الإجراءات الإ ارية والقلذذذذذذذذذائية المحلية
وثائق أ رى وتقارير شتى ىضا ية تتلمن معلومات قطرية. و ي هبا ا   النفسي. وقدم صاحب الشكوى أيل

ر ،الصذذد  عن ىثبات ا عاء صذذاحب    ،كما يبدو لأوإ نظر   ،تلاحظ الدولة الطرف أن هبه المسذذتندات تقصذذ 
 من الاتفاقية لأغراض المقبولية. 3الشكوى البي يندرج  ي ىطار الما   

 118و  113من الاتفذاقيذة والمذا تين    22وموجذب المذا      ،وتؤكذد الذدولذة الطرف أن اللجنذة مطذالبذةح  4-11
مقبولية البلاغ وأن تب   ي الحجب التي تد   بٌا لإثبات عدم  ا   وأن تنظر  صذذذذذذذذيصذذذذذذذذ   ،من نظامٌا الدا لي

 مفصلة تدعم رأيٌا  ي البلاغ واعتباره غير مقبوإ.ا  ولا سيما عندما تقدم الدولة الطرف حجج ، يٌا

تلاحظ الدولة الطرف أن المندو  نظر  ي ا عاءات   ،و يما يتعلق والأسذذذذذس الموضذذذذذوعية للبلاغ 4-12
ي أن ىعا   صذاحب الشذكوى ىلى سذري لانكا وه ،ما ور   ي هبا البلاغ ،من حيث الموضذوع ،وقائعية تشذبه

تعرضذذذه لأشذذذكاإ من الإيباء منٌا ما يلي: الاضذذذطٌا  وسذذذبب انتمائه ىلى ىثنية التاميله والاضذذذطٌا  وسذذذبب  
وبسذذذذذذبب ر لذذذذذذه الامتثاإ لمطالب  صذذذذذذيل كاروناه   ،رأيه السذذذذذذياسذذذذذذي بوصذذذذذذفه من مناصذذذذذذري نمور التاميل

  

 .50انظر الفقر   (15)
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وهي  دة طالبي اللجوء السذذذذذريلانكيين البين ر لذذذذذ    ،نةوالاضذذذذذطٌا  وسذذذذذبب انتمائه ىلى  دة اجتماعية معي 
طلباتٌم وأعيدوا ىلى البلده والتعرض لللذذذذذذذذذذذذذذر  أو التعبيب أو القتل على يد  صذذذذذذذذذذذذذذيل كارونا أو جماعات 

لٌبه الا عاءات كا ة و رج   شذذذذذذاملا  ا   تربطٌا بٌا صذذذذذذلة مباشذذذذذذر  أو غير مباشذذذذذذر . وقد أجرى المندو  تقييم
ة الطرف غير ملزمة تجاه صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى والتزامات الحماية لعدم وجو   طر  واسذذذذذذذتنتاج مفا ه أن الدول

حقيقي عليه من التعرض للاضذذذذذذطٌا  لأي سذذذذذذبب من الأسذذذذذذبا  المنصذذذذذذوح عليٌا  ي الاتفاقية الخاصذذذذذة  
ولعدم تو ر أسذذذذذذبا  وجيٌة للاعتقا  بوجو   طر حقيقي عليه من التعرض  ،1951بوضذذذذذذ  اللاجدين لعام 

  ،2012آ /أغسذذطس    28 ي   ،لانكا. ولبلك صذذدر القرار ىذا أ وعد ىلى سذذري  ،عبيبمثل الت  ،للذذرر جسذذيم
 بر ض طلب تأشير  الحماية المقدم من صاحب الشكوى.

أكدت محكمة مراجعة قلذذايا اللاجدين قرار المندو  وعدم ىصذذدار   ،2013آ /أغسذذطس   2و ي  4-13
تأشذذير  حماية لصذذاحب الشذذكوى. ولم تقبل المحكمة ا عاءات صذذاحب الشذذكوى وشذذأن اكتراث نمور التاميل 

ذٌا لا تتطذابق م  الا عذاءات التي أور هذا  ي طلذب التذأشذذذذذذذذذذذذذذير  وتفيذد    ،ىيلام لوالذده ورأت أن الأ لذة التي قذدم
 يما يتعلق  ،وأن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى لم يتمكن من تفسذذذذذير التناقلذذذذذات التي كشذذذذذفتٌا المحكمة  الدولة الطرف

على سذذذذذذذذذذذذبيل المثاإ. ولم تصذذذذذذذذذذذذدل المحكمة  ي نٌاية   ،وملاوسذذذذذذذذذذذذات ا تطاف نمور التاميل المزعوم لوالده
لم تسذذذذذذذذلم  ،وعليه ،المطاف ا عاء صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى تعرض والده للا تطاف على يد حركة نمور التاميل

 طر حقيقي على صذذاحب الشذذكوى من اتٌامه واعتنال رأي سذذياسذذي مؤيد لٌبه الحركة أو والانتماء  بوجو 
  2012ىليٌا. ولم تقبل المحكمة كبلك ا عاءات صاحب الشكوى وشأن اتصاإ والده وفصيل كارونا  ي عام 

وما  ار بينه هو للأ لة التي قدمٌا صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى  يما يتعلق ا   ومحاولة ابتزازه. وأجرت المحكمة تقييم
وتبين لٌا أن النقاب الرئيسذية  ي القصذة التي رواها صذاحب   ،2012وبين أسذرته و صذيل كارونا  لاإ عام 

الشذكوى غير قابلة للتصذديق وغاملذة ويشذوبٌا الخلط والتكلل. ولم تصذدل المحكمة أن  صذيل كارونا كان 
و  أسذذبا  وجيٌة للاعتقا  وأن هنال  ولم تسذذلم بوج ،يكترث لأمر صذذاحب الشذذكوى أو لأسذذرته  ي الماضذذي

على صذاحب الشذكوى من التعرض للذرر جسذيم على أيدي السذلطات السذريلانكية أو  صذيل  ا  حقيقي ا    طر 
 ىذا عا  ىلى سري لانكا. ،كارونا أو الجماعات شبه العسكرية الأ رى 

تعلقة والخوف  ي ا عاءات صذاحب الشذكوى الما   وتلاحظ الدولة الطرف أن المحكمة نظرت أيلذ  4-14
من اسذذتنتاج عدم وجو  صذذلات  ي السذذابق  ا  من التعرض لللذذرر وسذذبب انتمائه ىلى ىثنية التاميل. وانطلاق

وكبلك من الدليل البي قدمه صذذذاحب الشذذذكوى نفسذذذه  ي   ،بين أسذذذر  صذذذاحب الشذذذكوى وحركة نمور التاميل
 ي تقييمٌا أنه ليس هنال  طر   رأت المحكمة ،أي مشذاكلا  جلسذة الاسذتماع حين أكد أنه لم يواجه شذخصذي 

حقيقي على صذذذذذاحب الشذذذذذكوى من التعرض للقتل أو الاحتجاز التعسذذذذذفي أو التعبيب أو لمعاملة أو عقوبة 
ىنسذذذذذذانية أو مٌينة على يد السذذذذذذلطات السذذذذذذريلانكية أو غيرها وسذذذذذذبب انتمائه ىلى ىثنية التاميل. ولم تقتن    لا

لشذذذذكوى من التعرض للذذذذرر جسذذذذيم لدى وصذذذذوله ىلى بوجو   طر حقيقي على صذذذذاحب اا  المحكمة أيلذذذذ 
سذري لانكا وسذبب التماسذه الحماية  ي أسذتراليا. وتؤكد الدولة الطرف أن المحكمة نظرت  ي كل ا عاء من 
ا عاءات صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى على حد  ثم نظرت  يٌا مجتمعة وأيدت قرار عدم ىصذذذذذذذذذذدار تأشذذذذذذذذذذير  حماية  

 لصاحب الشكوى.

تشذرين  19كمة الدائر  الاتحا ية لقرار محكمة مراجعة قلذايا اللاجدين  ي و يما يتعلق وإلغاء مح 4-15
اسذذذتنتب  ،م  الالتزام والتصذذذرف كخصذذذم نموذجيا   تلاحظ الدولة الطرف أنه انسذذذجام ،2014الثاني/نو مبر  

الوزير أن المحكمة أقرت وارتكا   طأ قلذذذذذذذذذائي وإغفالٌا تطبيق ا تبار الخطر الحقيقي عندما نظرت  ي  
ىلى أحكام الحماية التكميلية الوار    ي قانون الٌجر . وتؤكد الدولة  ا  ا عاءات صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى اسذذذذذذذذذتنا 

وليس والاسذذذذذذذذذتنتاجات  ،ون الأسذذذذذذذذذتراليالطرف أن  طأ المحكمة يتعلق والا تبار القانوني المنطبق  ي القان 
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الوقائعية أو بتقييم مصذذذذذذذذذذذذداقية صذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذكوى  ي القرار البي صذذذذذذذذذذذذدر أوإ مر  عن محكمة مراجعة  
 اللاجدين. قلايا

أصذذذدرت محكمة مراجعة قلذذذايا اللاجدين قرارها الثاني وتبين لٌا أن  ،2015أيار/مايو    28و ي  4-16
التي أ لى بٌا. ور لذذ  المحكمة ا عاءات صذذاحب الشذذكوى  صذذاحب الشذذكوى قد ا تلق معظم الا عاءات  

وأنه تعرض  ،التي تفيد وأنه شذذذذذذذذذذخص يشذذذذذذذذذذتبه  ي مناصذذذذذذذذذذرته لحركة نمور التاميل أو مناهلذذذذذذذذذذته للحكومة
للاسذذذتجوا  والتٌديد من  صذذذيل كارونا )أو أي جماعة ذات صذذذلة( وأن عناصذذذر هبا الفصذذذيل اعتدوا عليه 

لدى نمور ا   أن والد صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى كان محتجز ا  تصذذذذذذذدل أيلذذذذذذذ  وأنٌم يبحثون عنه. ولم ،وعلى أسذذذذذذذرته
أو أي شذذذذذذذذذذذخص    ،أو من السذذذذذذذذذذذلطات  ،وأن هنال من يتربص وه أو وأسذذذذذذذذذذذرته من  صذذذذذذذذذذذيل كارونا  ،التاميل
جماعة. ورأت المحكمة  ي تقييمٌا أنه لا وجو  لخطر حقيقي على صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى من التعرض  أي أو

لا يوجد  طر حقيقي على صذذاحب الشذذكوى من التعرض للذذرر  أنها  للذذرر بٌبا الشذذأن. وتبين لٌا أيلذذ 
أو وسذذبب التماسذذه اللجوء  ي   ،من التاميل ينحدر من الشذذرل ا   أو شذذاو  ،من التاميل  جسذذيم وسذذبب كونه رجلا  

أو لأن أسذذرته كان  تملك محل مجوهرات وتعتبر  ،أو  عم أسذذرته لحركة نمور التاميل أثناء النزاع ،أسذذتراليا
ماإ التاميل الأثرياء. و يما يتعلق وا عاءات صذذذذذاحب الشذذذذذكوى التي تفيد وأنه قد ي حتجز من أصذذذذذحا  الأع

رأت المحكمة أنه سذذذيفرج عنه وكفالة ولن ي حكم  ،وي غروم  ي سذذذري لانكا لأنه غا ر البلد وطريقة غير قانونية
آ ر بٌبا وأنه لا يوجد  طر حقيقي عليه من التعرض للتعبيب أو لأي ضذذذذذذذذذذرر جسذذذذذذذذذذيم   ،عليه والسذذذذذذذذذذجن

تدين له أسذذذذتراليا  ا   الشذذذذأن. واسذذذذتنتج  محكمة مراجعة قلذذذذايا اللاجدين أن صذذذذاحب الشذذذذكوى ليس شذذذذخصذذذذ 
 والتزامات الحماية التكميلية.

 2016تشذذذذذذرين الثاني/نو مبر  4وتلاحظ الدولة الطرف أن محكمة الدائر  الاتحا ية ر لذذذذذذ   ي  4-17
ي  ي قرار محكمة مراجعة قلذذذذذذايا اللاجدين. ورأت أنه لا يوجد أي  طأ قلذذذذذذائ  ،طلب صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى 

ر لذذذذذذذ  المحكمة الاتحا ية الأسذذذذذذذترالية طلب صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى    ،2017تشذذذذذذذرين الثاني/نو مبر    29 و ي
ر لذذ  المحكمة العليا  ي أسذذتراليا  ،2019شذذباب/ براير   13اسذذتدناف قرار محكمة الدائر  الاتحا ية. و ي  

ورأت أن المحكمة الاتحا ية الأسترالية كان  على حق حين قل    ،الاستدناف البي قدمه صاحب الشكوى 
طلذب   ،2019آذار/مذارس   19لاسذذذذذذذذذذذذذذتدنذاف  ي قرار محكمذة الذدائر  الاتحذا يذة. و ي وعذدم وجو   طذأ قذابذل ل

 .( 16) ولكن طلبه ر ض ،واء من قانون الٌجر  48و 417صاحب الشكوى تد ل الوزير وموجب الما تين 

وتشذذذذذذير الدولة الطرف ىلى ا عاءات صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى التي تفيد وأن الإجراء البي أ لذذذذذذى ىلى  4-18
وأن المحكمذذة أ طذذأت  ي    ،ني عن محكمذذة مراجعذذة قلذذذذذذذذذذذذذذذايذذا اللاجدين غير معقوإصذذذذذذذذذذذذذذذدور القرار الثذذا

اسذتنتاجاتٌا وشذأن مصذداقية صذاحب الشذكوىه وأن التناقلذات أو الأ طاء الطفيفة التي شذاب  ما قدمه من 
بل وسذذذذذذذذبب    ،أ لة أضذذذذذذذذرت ومصذذذذذذذذداقيتهه وأن الأ طاء التي ارتكبٌا صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى لم تكن بنية الخداع

وضذذذذذذذذذذعل   ،والطاو  المجٌد للعملية ،وما  ي ذلك حالة صذذذذذذذذذذحته العقلية ،ل أ رى مختلفةصذذذذذذذذذذعوبات وعوام
  ،تحصيله من التعليم النظامي. وتشير الدولة الطرف ىلى أنٌا لا توا ق على هبا التوصيف لتعليل المحكمة 

ا  ي ذلك وم  ،بل اسذذذذذذذذتند ىلى الأ لة برمتٌا  ،وتؤكد أن قرار المحكمة لم يسذذذذذذذذتند ىلى تناقض طفيف أو اثنين
أوجه التلذذذذذذذذذار  المتعد   وتغيير صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى للأ لة التي أ لى بٌا  ي مختلل مراحل الإجراءات.  

أ بت محكمة مراجعة قلذذذذذذذايا اللاجدين  ي الاعتبار عوامل التوتر العصذذذذذذذبي أو القلق أو التشذذذذذذذنب  ي   وقد
يانات  ي ا عاءاته وعدم ولكن تبين لٌا أن ذلك لا يفسر سٌو صاحب الشكوى عن ذكر ب  ،جلسة الاستماع

 اتسال هبه البيانات.

  

أن يتد ل  ي قلذذذذايا  ر ية ىذا رأى  ،وموجب هبه السذذذذلطة التي هو غير ملزم بتطبيقٌا  ،يجوز لوزير شذذذذؤون الٌجر  وحماية الحدو  (16)
  له يخدم المصلحة العامة.أن تد
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وتعترض الدولة الطرف على قوإ صذذذذذاحب الشذذذذذكوى ىن محكمة مراجعة قلذذذذذايا اللاجدين ركزت  4-19
على الشذواغل الرئيسذية الأربعة التالية: )أ( تلذار  الأ لة التي أ لى بٌا صذاحب الشذكوى  يما يتعلق والفتر  

ه ) ( السذذذذذذؤاإ  2007والده من قبلذذذذذذة حركة نمور التاميل  ي عام   الزمنية التي اسذذذذذذتغرقٌا ىطلال سذذذذذذراح
ىلى معسذذذذكر الحركةه )ج( ىغفاإ صذذذذاحب  ا  المتعلق والشذذذذخص البي اسذذذذتدعى والد صذذذذاحب الشذذذذكوى هاتفي 

ه  2012الشذذذذكوى ذكر تعرض والده لاعتداء عنيف أ  ل على ىثره ىلى المسذذذذتشذذذذفى  ي كانون الثاني/يناير  
تشذذذذذذير الدولة   ،. و ي هبا السذذذذذذيال2012سذذذذذذفره  ي منتصذذذذذذل آذار/مارس  و) ( ملاوسذذذذذذات مصذذذذذذا ر  جواز

الطرف ىلى أنٌا قيم  ى ا ات صاحب الشكوى وهي تعتبرها غير مقنعة وغير مدعومة بدليل  امغ وتقصر 
من التعرض للتعبيب ىذا أعيد ىلى ا  عن ىثبات ا عائه وشذذذذذذذذذذأن وجو   طر حقيقي عليه شذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذي ا   عموم
وتعترض الدولة الطرف كبلك على الحجة التي     بٌا صذاحب الشذكوى ومفا ها أن المندو  لانكا.   سذري 

وتلاحظ أن توضذذذي  صذذذاحب    ،البي أجرى المقابلة التبس عليه الأمر  يما يخص ملاوسذذذات ا تطاف والده
 الشذكوى هو مجر  زعم لا تدعمه الأ لة. وتعترض كبلك على وصذفه عدم الاتسذال البي شذا  ى ا ته وشذأن

وأنه التباس ناجم عن صذذذذذعوبة   ،على حد زعمه ،هوية الشذذذذذخص البي اسذذذذذتدعى والده ىلى معسذذذذذكر الحركة
ىجراء مقابلة عن طريق مترجم شذذذذذذذذذذفوي. وتقوإ الدولة الطرف ىنٌا لا تقبل بتفسذذذذذذذذذذير الحالة على هبا النحو  

تواصذذذذذذذذذل عن طريق  وتلاحظ أن محكمة مراجعة قلذذذذذذذذذايا اللاجدين كان  تعي  قائق الفرول اللغوية أثناء ال
 .ومعقولا  ا  وأنٌا كان  راضية عن مستوى الترجمة الشفوية  ي الجلسة واعتبرته كا ي   ،مترجم شفوي 

وهي  ،وتشذذذذذذير الدولة الطرف ىلى الأ لة المسذذذذذذتندية التي قدمٌا صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لإثبات ا عائه 4-20
د على   وإ والده المسذذذذذذتشذذذذذذفى لمد   نتيجة تعرضذذذذذذه لاعتداء   2012 ي كانون الثاني/يناير  ا  يوم 15تشذذذذذذٌ

عنيف. ولا يمكن قراء  سذذوى جزء من الوثيقة المعنونة لورقة التشذذخيصل المؤلفة من صذذفحتينه ولا تتلذذمن 
ويبدو أن ىحدى صذذذفحتيل الوثيقة تشذذذير ىلى حا ث  راجة نارية.  ، مفصذذذلا  ا   ى ا ات صذذذاحب الشذذذكوى تفسذذذير 

ثيقة ومثاوة ىثبات لا عاءات صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى وشذذذذذذذذذذأن وتختم الدولة الطرف والقوإ ىنٌا لا تعتبر هبه الو 
 تعرض والده لاعتداء من  صيل كارونا.

وتشذير الدولة الطرف ىلى رواية صذاحب الشذكوى وشذأن مصذا ر  جواز سذفره )وهي رواية اعتبرتٌا   4-21
من ا  وتد   وأن صذذذذاحب الشذذذذكوى يقدم اليوم تفسذذذذير  ،محكمة مراجعة قلذذذذايا اللاجدين غير قابلة للتصذذذذديق(

ذٌا وإلى اسذذذذذذذذذذذذذذتنتذاجذات متخذبي القرارات المحليين    ، ون أن يذدعم ا عذاءه وذأي  ليذل. وبذالنظر ىلى الأ لذة برمت
وما  ي ذلك تقييم محكمة مراجعة قلايا اللاجدين التي رأت أن صاحب الشكوى لفق معظم    ،على ا تلا ٌم

جديد  التي قدمٌا صاحب الشكوى تؤكد الدولة الطرف أن التوضيحات الا ،  صدوقا  ا عاءاته وأنه ليس شاهد
 لا تستحق أن تحظى بوزن كبير.

وتلاحظ الدولة الطرف كبلك أن صذاحب الشذكوى لم يثب  ا عاءه المتعلق بتعرضذه لتعبيب شذديد  4-22
 ي الماضذذذذذذذذي. وا عاء صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى لا يتناقض م  الاسذذذذذذذذتنتاجات التي تم التوصذذذذذذذذل ىليٌا  ي ىطار  

م  ما أ لى وه هو نفسه من ى ا ات وأ لة أر ق  والطلب  ا  ل يتناقض أيلب   ،ىجراءات محلية متعد    حسب
أنه تعرض  ،على ما يبدو ،وهو لم يدع  يه ،البي قدمه للحصذذذوإ على تأشذذذير  حماية وموجب قانون الٌجر 

 للتعبيب من قبل.

وما  ي ذلك معلومات  ،تشذذير الدولة الطرف ىلى مصذذا ر شذذتى تلذذمن  معلومات قطريةا ، وأ ير  4-23
وكبلك عن  ،عن الحالة السذذياسذذية والأمن وعواقب العو   بدون جواز سذذفر وسذذلول قوات الأمن السذذريلانكية

وتلاحظ أن وجو  مخاطر عنل عامة لا ي عد سذذذذببا  كا يا  للجزم وأن شذذذذخصذذذذا  وعينه معرض   ، صذذذذيل كارونا
ال أسذذبا  ىضذذا ية تبين أن الشذذخص المعني ويجب أن تكون هن  ،لخطر لتعبيب لدى عو ته ىلى ذلك البلد
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. وقد ن ظِر وصذذور  محد   وبعناية  ي المسذذائل التي أثارها صذذاحب الشذذكوى ( 17) سذذيكون شذذخصذذيا   ي  طر
 يما يتعلق وشواغل حقول الإنسان  ي سري لانكا  ي ىطار جمي  الإجراءات المحلية. وتؤكد الدولة الطرف  

عليه من ا  وشذذخصذذي ا   وحقيقي ا  متوقعا   ىضذذا ية تبين أن ثمة  طر أن صذذاحب الشذذكوى لم يثب  وجو  أسذذبا   
التعرض للتعبيب ىذا أ عيد ىلى سذري لانكا. وتخلص الدولة الطرف ىلى القوإ ىن ا عاءات صذاحب الشذكوى 

 غير مقبولة و/أو لا تستند ىلى أسس موضوعية.

 اع بوات صاحب ال    ع ى م حظات ال رلة الطرف  

علق صذذاحب الشذذكوى على ملاحظات الدولة الطرف وأكد أن أسذذتراليا  ،2020يه  تموز/يول  3 ي  5-1
 من الاتفاقية ىذا أعا ته ىلى سري لانكا. 3ستنتٌك الما   

ويرى صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى أن الدولة الطرف لم تقدم أ لة تدعم الحجب التي   ع  بٌا  يما يتعلق  5-2
دولة الطرف قد تصذذذذذذذر   كخصذذذذذذذم نموذجي. ومقبولية البلاغ. ويشذذذذذذذكك صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى  ي أن تكون ال

ويعترض على اسذذتنا  الدولة الطرف ىلى الاسذذتنتاجات التي توصذذل ىليٌا كل من المندو  ومحكمة مراجعة  
قلذذذايا اللاجدين وشذذذأن مطالبته والحماية. ويعترض على قوإ الدولة الطرف وشذذذأن اسذذذتخدام هامش معقوإ 

 مٌا صاحب الشكوى.لتقدير العيو  والتناقلات  ي الأ لة التي قد

لأنٌا لم تقدر ا ،  اطد ا  ويدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى أن الدولة الطرف قيم  مصذذذذذذذذذذذذذذداقيته تقييم 5-3
أن الدولة الطرف ذكرت ا  ينبغي الصذعوبات التي اعترضذته طيلة مراحل تقديم الا عاءات. ويدعي أيلذ  كما

م  لٌا والتأثير على القرار  م   ي الخروج واسذذتنتاج شذذامل  عد  تناقلذذات لغير ذات أهميةل سذذ  برمته وأسذذٌ
يقلذي وعدم مصذداقيته وما كان ينبغي لٌا أن تؤثر على الإطلال. وقد تجسذدت هبه التناقلذات  ي سذجل  
 ،القرارات واعتبرت ذات أهمية. ويدعي صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى أن أهمية هبه التناقلذذذذذذذذذات تكمن  ي غير ذلك

م أ لة تثب  أقواله أكثر مما تدإ على مجر  تدإ على أن صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى وجد صذذذذذذذذذذعوبة  ي تقدي   ٌي
 الرغبة  ي الخداع.

و يما يتعلق وما قالته الدولة الطرف عن مراعا  محكمة مراجعة قلذذذذذذذذذايا اللاجدين لعوامل لالتوتر  5-4
وإ راكٌا لدقائق الفرول اللغوية أثناء التواصذذل   ،العصذذبي أو القلق أو الشذذعور والتشذذنب  ي جلسذذة الاسذذتماعل

يدعي صذذذاحب الشذذذكوى أنه لم يظٌر قط  ليل يثب  هبه لالمراعا ل أو لالإ رالل.   ،مترجم شذذذفوي   عن طريق
لتكون  ي مأمن  ي حالة  ا   ويعتقد صذذذاحب الشذذذكوى أن كل ما  علته المحكمة هو اسذذذتيفاء المتطلبات شذذذكلي 

ا عناء البرهنة على مراعاتٌا لٌبه العوامل. ويفيد صذذذذذذذذذذاحب    ىجراء مراجعة قلذذذذذذذذذذائية. وأنٌا لم تكلل نفسذذذذذذذذذذٌ
وأن اسذذذذذذتنتاج مندو  الحكومة البي أجرى معه المقابلة وشذذذذذذأن تلذذذذذذار  أقواله  يما يتعلق ا  الشذذذذذذكوى أيلذذذذذذ 

ىن ر ض روايته وشذأن عملية الا تطاف بدعوى أنٌا  وظروف ا تطاف والده هو مجر  زعم. ويلذيف قائلا  
 .يليق وخصم نموذجيا  لمجر  زعمل على هبا النحو المللل لا يمثل سلوك

 يما يتعلق بتعيين الأشذذخاح  ا  ويلاحظ صذذاحب الشذذكوى كبلك أن مسذذتوى الشذذفا ية ضذذعيف جد 5-5
البين يعملون  ي محكمة مراجعة قلذذذذذايا اللاجدين أو لمؤشذذذذذرات أ ائٌم الرئيسذذذذذيةل. واسذذذذذتنتاج المحكمة وأن  

لأن تطبيق  ،مقلذية صذاحب الشذكوى قد طبق  يٌا الا تبار القانوني الخطأ ىنما يدإ على وجو   لل جسذي 
الا تبار الصذذذذذذحي  هو من الواجبات الأسذذذذذذاسذذذذذذية للمحكمة. ويرى صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى أن هبا يتجاوز حدو   

 لالخطأ البسيطل.

  

 .3-6الفقر   ،(CAT/C/20/D/83/1997)  . ضد السويد. ر ج. (17)

http://undocs.org/ar/CAT/C/20/D/83/1997
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ويدعي صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى أن مندو  الحكومة حاوإ أن يؤثر بدون وجه حق على أ اء محكمة  5-6
ا   و كشذذذذذذذذف  المحكمة العليا  ي . وحتى ل( 18) مراجعة قلذذذذذذذذايا اللاجدين لواجباتٌا عن طريق ىصذذذذذذذذدار شذذذذذذذذٌ

 ي    ، ي النتيجةا   ورأت  ي الوق  نفسذذذذذذذذذذه أنه ليس من شذذذذذذذذذذأنه أن يغير شذذذذذذذذذذيد   ،أسذذذذذذذذذذتراليا  طأ هبا الإجراء
ويؤكد صذذاحب الشذذكوى  ا .  نموذجي ا    إن ذلك لا يجعل من مندو  الحكومة  صذذم ،صذذاحب الشذذكوى  قلذذية

تتطلذذذذب مزيذذذذد الذذذذدولذذذذة الطرف  ي المقبوليذذذذة  وذذذذالأسذذذذذذذذذذذذذذس  من النظر  ا   أن طعون  وهي ترتبط  ي جوهرهذذذذا 
 للقلية. الموضوعية

وأن  ،ويدعي صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى أن هنال أ لة تثب  وجو  اضذذذذذذطٌا  عام للتاميل وسذذذذذذبب عرقٌم 5-7
 ولا سيما والنظر ىلى الظروف السياسية الجديد   ي سري لانكا.ا ، سياسي ا   صيل كارونا لا يزاإ يلعب  ور 

الذدولذة الطرف وشذذذذذذذذذذذذذذأن تعذد  أوجذه التلذذذذذذذذذذذذذذار  وتغيير الأ لذة التي أ لى  و يمذا يتعلق وملاحظذات  5-8
يد   صذذاحب الشذذكوى    ،واعتبارها ىياه شذذاهدا لا يقوإ الحقيقة  ،صذذاحب الشذذكوى طيلة مراحل الإجراءات بٌا

وأنه لم تكن هنال أي محاولة لإوعا  أوجه التلذذذذار  الطفيفة أو التي  ل  وشذذذذكل واضذذذذ  من نية الخداع.  
ولبلك   ،ىن هبه التناقلذذات الخاصذذة تدإ على  وا   أ رى غير نية الخداع  الشذذكوى قائلا  ويوضذذ  صذذاحب  

يؤكد صذذذذاحب الشذذذذكوى  ،لا ينبغي تجمي  هبه التناقلذذذذات والخروج منٌا بٌبا الاسذذذذتنتاج. و ي هبا السذذذذيال
  وبعد أن ى ا ته الأولى أ لى بٌا  ي ظروف صعبة وأنه لا عجب أن يكون قد أ رل م  مرور الوقا   مجد 

الحصذذذذوإ على مشذذذذور  أ لذذذذل أن ى ا ته الأولى أوعد ما تكون عن التمام. ويرى صذذذذاحب الشذذذذكوى أن بناء  
 وأنه لا لزوم لنعته والكاذ . ،الأحداث وطريقة أ رى هو أمر ممكن بل ومرج 

يعزو صذذاحب الشذذكوى   ،و يما يتعلق والتأ ر  ي تقديم المبكر  الطبية المعنونة لورقة التشذذخيصل 5-9
 لك ىلى أنه كان يحاوإ تقديم أ لة وسبب اتٌامه منب  تر  طويلة أنه أرا  الخداع.ذ

 ،ويدعي صذاحب الشذكوى أن الحالة  ي سذري لانكا قد تغيرت مر  أ رى منب تقديم الرسذالة الأولى 5-10
ٌد وأشذار ىلى انتخا  رئيس جديد. وأشذار صذاحب الشذكوى ىلى المحاضذر  العامة الا تتاحية التي نظمٌا مع

وكان موضذذذذذوعٌا الرئيسذذذذذي التٌديد الإرهابي البي تشذذذذذكله حركة نمور التاميل من   ،سذذذذذري لانكا التأسذذذذذيسذذذذذي
ذكر صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى التعليقات والتقارير    ،. و ي هبا السذذذذذذيال( 19)  لاإ شذذذذذذبكتٌا الدولية الواسذذذذذذعة النطال

التحليلية الأ ير  التي أثارت شذذذذذواغل وشذذذذذأن تصذذذذذاعد التوتر الإثني وزرع  مخاوف  ي أوسذذذذذاب الجماعات  
 .( 20) الإثنية والدينية

زيا   تشذذذذذذذذذديد عمليات التدقيق  يما يتعلق وعو   ا   ويؤكد صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى أنه من المحتمل جد 5-11
عن المعارضذين السذياسذيين للرئيس. وسذيؤ ي هبا التشذديد  ي أغلب الأحيان ىلى    لذلا    ،التاميل والمسذلمين

تعرض الأشذذذذذذذذذذذذخاح البي تحوم حولٌم شذذذذذذذذذذذذبٌة تنفيب لأنشذذذذذذذذذذذذطة ىرهابيةل للاحتجاز المطوإ والتعبيب أثناء 
وأن الوضذذ  السذذياسذذي  ي سذذري لانكا متقلب وأن مشذذاعر معا ا  ا   يلذذ الاسذذتجوا . ويفيد صذذاحب الشذذكوى أ

د هبا الواق  والتقاعس  التاميل المسذذذذذلمين هي من العناصذذذذذر البارز   ي الخلاف السذذذذذياسذذذذذي  ي البلد. ويشذذذذذٌ
المسذذذذتمر عن ىجراء أي تحقيق ذي مصذذذذداقية  ي جرائم الحر  التي يزعم أنٌا ارتكب  أثناء النزاع على أن 

عام يجزم بتحسذذذذذذذذذذذذن الوضذذذذذذذذذذذذ  لا يكفي لتقييم مدى وجو   طر حقيقي على شذذذذذذذذذذذذخص ما من ىطلال حكم 
 التعرض للرر جسيم ىذا أعيد ىلى هنال.

  

بدون وجه حق على أ اء محكمة مراجعة قلذذايا اللاجدين لواجباتٌا عن طريق   يدعي صذذاحب الشذذكوى أن المندو  حاوإ أن يؤثر (18)
 وح جب  عنه تلك المعلومات. ،وببلك ،ىصدار شٌا   تو ر للمحكمة معلومات تتعلق وصاحب الشكوى 

 طاوه المعنون لتحديات الأمن   ،غوتاوايا راجاواكسا  ،ألقى وزير الد اع والتنمية الحلرية آنبال  ،2012كانون الثاني/يناير   10 ي  (19)
 .2019لانكا  ي عام  لسري ا  يسالقومي  ي المستقبل  ي سري لانكال. وقد انتخب رئ

 نشرها المعٌد الأسترالي للشؤون الدولية ومعٌد لوي. ،مجلة  ورين بوليسييشير صاحب الشكوى ىلى  (20)
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ويخلص صاحب الشكوى ىلى القوإ ىنه قدم ما يكفي من المعلومات لكي تنظر اللجنة  ي البلاغ  5-12
ا  وأن تلذذذذ  اللجنة جانب  وتعلن قبوله وتعتمد آراء وشذذذذأن الأسذذذذس الموضذذذذوعية. ويوصذذذذي صذذذذاحب الشذذذذكوى 

الاسذذتنتاج الشذذامل البي يقلذذي وعدم مصذذداقيته وأن تأ ب  ي الاعتبار أن محكمة مراجعة قلذذايا اللاجدين 
أن تأ ب  ي  ا  من الناحية القانونية. ويرى صذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى أنه ينبغي للجنة أيلذذذذذذذذذذذ ا  طبق  ىجراء  اطد 

البي يزيد من احتمالات تعرضذه للاسذتٌداف من الأمر    ،الحسذبان الوضذ  السذياسذي المتغير  ي سذري لانكا
ويحمل على الاعتقا  وأن أ را  حركة نمور التاميل والمنتمين ىلى ىثنية التاميل سذذذذتطبق  ي    ، صذذذذيل كارونا

 حقٌم سياسات أكثر عدوانية.

 مع ومات إضافبة مو مة من ال رلة الطرف  

وشذذد  أي ا عاء أو تلمي  يفيد وأنٌا  ر لذذ  الدولة الطرف   ،2020تشذذرين الأوإ/أكتوبر   26 ي  6-1
وما لا يتفق م  الالتزام الواق  على عاتق أسذذذذذذتراليا ووكالاتٌا والتصذذذذذذرف كخصذذذذذذم   ،أو تتصذذذذذذرف ،تصذذذذذذر  

 نموذجي  ي توجيه سير ىجراءات الخصومة.

و يما يتعلق واعتراض صذذاحب الشذذكوى على حجة الدولة الطرف لوشذذأن اسذذتخدام هامش معقوإ  6-2
وبحجته هو التي قاإ  يٌا ىن  ،والتناقلذذذذذذذذذذات  ي الأ لة التي أ لى بٌا صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوىللتقدير العيو  

م   ي الخروج واسذذذذذذتنتاج شذذذذذذامل   تناقلذذذذذذات لغير ذات أهميةل سذذذذذذم  لٌا والتأثير على القرار برمته وأسذذذذذذٌ
كلام تر  الدولة الطرف والقوإ ىن هبا ال  ،يقلذي وعدم مصذداقيته وما كان ينبغي لٌا أن تؤثر على الإطلال

لأن المندو  لم يبن قراره على سذلبية نتائب تقييم المصذداقية  قط.  قد أبدى المندو  حيرته وشذكك  ،ملذلل
لخطر  ا   وما  ي ذلك ا عاءه التعرض شخصي  ، ي جوانب من ا عاءات صاحب الشكوى وقبل جوانب أ رى 
و   طر شذذذذذذذخصذذذذذذذي على لإثبات ا عاء وجا   اللذذذذذذذرر  ي سذذذذذذذيال محاولة ابتزاز. غير أن ذلك لم يكن كا ي 

صذذذاحب الشذذذكوى من التعرض للتعبيب  ي حالة ىوعا ه ىلى سذذذري لانكا. وتؤكد الدولة الطرف من جديد أن 
 ي احتماإ وجو   طر على صذاحب الشذكوى من التعرض للاضذطٌا  أو للذرر جسذيم ا  المندو  نظر ملي 
يأ ب المندو   ي اعتباره  لم ،واسذذذذذذذذتند  ي ذلك ىلى عد  أسذذذذذذذذس مختلفة. و ي سذذذذذذذذيال ذلك  ،)مثل التعبيب(

معلومات قطرية ملائمة لتقييم مدى  ا  بل أيلذذ   ،ا عاءات صذذاحب الشذذكوى المتعلقة بتجاربه السذذاوقة  حسذذب
وجو  مخذاطر آنيذة و ائمذة. ورأى المنذدو  أنذه ليس هنذال  طر على صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى من التعرض 

 ولكنه لم يخرج واستنتاج شامل يقلي وعدم مصداقيته. ،للاضطٌا  أو للرر جسيم مثل التعبيب

و يما يتعلق وحجة صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى التي      يٌا وأن محكمة مراجعة قلذذذذذذايا اللاجدين تدعي  6-3
أنٌا أ بت  ي الاعتبار شذذذعور صذذذاحب الشذذذكوى والتوتر العصذذذبي  ي جلسذذذة الاسذذذتماع من  ون أن تثب  

لأنٌا لا تتحمل عبء لىثباتل النتائب التي أسذذذفرت عنٌا    ،يفتعترض الدولة الطرف على هبا التوصذذذ  ،ذلك
كمة لتقييم ا عاءات صذذذاحب الشذذذكوى وموجب قانون الٌجر . بل ىن صذذذاحب الشذذذكوى  ىجراءات متعد   وم حل

وذلك ببيان الأسذبا    ،أن يقيم الدليل على ا عاءاته وموجب الاتفاقية ،كما سذبق البكر ،هو من يتعين عليه
 دعو ىلى الاعتقا  بوجو   طر عليه من التعرض للتعبيب.الحقيقية التي ت 

 ي تقييم مطالبة صذذذذذذذذذذذاحب    ،وتؤكد الدولة الطرف من جديد أنه من الحري أن تعطى أهمية كبير  6-4
وما  ي ذلك تقييم    ،للنتائب التي توصذذذذذل ىليٌا متخبو القرارات المحليون  ،الشذذذذذكوى والحماية وموجب الاتفاقية

ا ات الشذذذذفٌية التي أ لى بٌا صذذذذاحب الشذذذذكوى. ويشذذذذمل ذلك الاسذذذذتنتاج البي صذذذذحة الأ لة الخطية وا لشذذذذٌ
وكبلك استنتاج محكمة مراجعة قلايا اللاجدين. وقد أتي  لمتخبي القرارات الحصوإ   ،توصل ىليه المندو 

على أ لة قدمٌا صذذذذاحب الشذذذذكوى نفسذذذذه وبلغته الأصذذذذلية )التاميل( واسذذذذتعان  ي ذلك ومترجم شذذذذفوي. وقد  
احب الشذكوى على الدعم من وكيل الٌجر  البي اسذتعان وه  ي سذيال تقديم طلب تأشذير  الحماية  حصذل صذ 

و ي سذذذذذذذذذذذذذذيذال النظر  ي قلذذذذذذذذذذذذذذيتذه  ي ىطذار المراجعتين الأولى والثذانيذة اللتين   ،ىلى ى ار  الٌجر  والمواطنذة
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ة لدعم أجرتٌما محكمة مراجعة قلذذذذذذذذذايا اللاجدين. وقدم هبا الوكيل مبكرات  طية مسذذذذذذذذذتفيلذذذذذذذذذة ومفصذذذذذذذذذل
وأتاح  هبه الإجراءات تقييم مطالباته وموجب أحكام الحماية التكميلية الوار    ،ا عاءات صذذذذاحب الشذذذذكوى 

وهو ما يظٌر التزام الدولة الطرف وعدم الإعا   القسذذذذذذرية وموجب الاتفاقية ،  شذذذذذذاملا  ا    ي قانون الٌجر  تقييم
 بروتوكولٌا الا تياري الثاني.وبموجب العٌد الدولي الخاح والحقول المدنية والسياسية و 

و يما يتعلق وا عاء صذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى أن الدولة الطرف حاول  أن تؤثر بدون وجه حق على  6-5
تر ض الدولة الطرف وشذذذذد  هبا الا عاء وتشذذذذير ىلى قرار المحكمة العليا   ،محكمة مراجعة قلذذذذايا اللاجدين

تلاحظ الدولة الطرف أن حكم المحكمة العليا  ي أسذذذذذذذذتراليا البي ور   يه أن هبا التوصذذذذذذذذيف غير مقبوإ. و 
يؤيد قوإ صذذذاحب الشذذذكوى ىن حكومة أسذذذتراليا لم تتصذذذرف كخصذذذم نموذجي وإن النقطة الوحيد  المٌمة  لا

ا    ي الخصذذذذذذذذذذذومة هي تأكيد المحكمة العليا  ي حكمٌا أن محكمة مراجعة قلذذذذذذذذذذذايا اللاجدين لم ترتكب  ط 
  ي قرارها الثاني.ا   قانوني 

تؤكد الدولة الطرف  ،يتعلق وا عاء صذذاحب الشذذكوى وشذذأن تغير الوضذذ  السذذياسذذي  ي البلدو يما   6-6
ا  للجزم وأن  ر ا   كا ي ا   من جديد أن وجو   طر عام من التعرض للعنل  ي بلد من البلدان لا يشذذذذذذكل سذذذذذذبب 

المعني وعينذه معرض لخطر التعذبيذب ىذا عذا  ىلى البلذده  لا بذد من توا ر أسذذذذذذذذذذذذذذبذا  أ رى تظٌر أن الفر   
 سيكون شخصيا   ي  طر.

وترى الدولة الطرف أن الأ لة لا تدعم  رضذية الاشذتباه  ي قيام صذاحب الشذكوى وأنشذطة ىرهابية  6-7
وإن ذلك سذذذذذذذذذذذذذذيجعله  ي  طر حقيقي من التعرض للتعبيب. وتشذذذذذذذذذذذذذذير    ،لمجر  أنه ينتمي ىلى ىثنية التاميل

ة والتجار  ىلى أن معظم العائدين السذذذذذذذذذذذريلانكيين  المعلومات القطرية التي نشذذذذذذذذذذذرتٌا وزار  الشذذذذذذذذذذذؤون الخارجي 
غير   ،يخلذذذعون للاسذذذتجوا  لدى عو تٌم وربما يعتقلون ويتٌمون ومغا ر  سذذذري لانكا وصذذذور  غير قانونية

أن الوزار  لم تسذذذذذذذذم  عن عائد تعرض لسذذذذذذذذوء المعاملة  لاإ تلك العملية. وأ ا ت وزار  الشذذذذذذذذؤون الخارجية  
عوملوا معاملة   ،ومن  يٌم طالبو اللجوء البين ر لذذذذذذ  طلباتٌم  ،تسذذذذذذم  أن عائدينوأنٌا لم ا  والتجار  أيلذذذذذذ 

تعرض سذذذذلامتٌم وأمنٌم للخطر. وترى الدولة الطرف أن الموا  المشذذذذار ىليٌا  ي التعليقات الإضذذذذا ية التي 
أن صاحب الشكوى ا   قدمٌا صاحب الشكوى لا تتلمن أي  ليل يفيد عكس ذلك. وترى الدولة الطرف أيل

م يتمكن من ىثبات ا عاءاته أن جماعة كارونا قد تمارس العنل ضذذذذذذذذذذذده نتيجة تطبيق سذذذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذذذات أكثر ل
 عدوانية  ي حق أ را  حركة نمور التاميل والمنتمين ىلى ىثنية التاميل.

تسذذذذتنتب الدولة الطرف أن ا عاءات صذذذذاحب الشذذذذكوى غير مقبولة لا تقارها الواضذذذذ  ىلى ا ، وأ ير  6-8
 ( من النظام الدا لي للجنة. وترى أن مطالبات صذذذذذذذذذذذاحب  )113قصذذذذذذذذذذذو   ي الما   أسذذذذذذذذذذذاس والمعنى الم

 الشكوى لا تستند ىلى أسس موضوعية حتى لو رأت اللجنة أن ا عاءاته مقبولة.

 المسائل رالإجراءات المعررضة ع ى ال جنة  

 النظر  ي المقبولية  

نذة أن تقرر مذا ىذا كذان البلاغ مقبولا  يتعين على اللج  ،قبذل النظر  ي أي ا عذاء ير   ي بلاغ مذا 7-1
()أ( من 5)22و قذذا  لمذذا تنص عليذذه المذذا      ،من الاتفذذاقيذذة. وقذذد تذذأكذذدت اللجنذذة  22أم لا وموجذذب المذذا    

ا لم ت بحث ولا يجري وحثٌا حاليا   ي ىطار أي ىجراء آ ر من ىجراءات   ،الاتفاقية من أن المسذذذذذذذذذذذذألة نفسذذذذذذذذذذذذٌ
 .التحقيق الدولي أو التسوية الدولية

ذٌا 7-2 أن تنظر  ي أي   ،من الاتفذاقيذة  22) ( من المذا    5و قذا  للفقر     ،وتذبكر اللجنذة وذأنذه لا يجوز ل
بلاغ يقدمه أحد الأ را  ما لم تكن قد تأكدت من أن ذلك الفر  اسذذذذذذذذذذذتنفد جمي  سذذذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذذذاف المحلية  

ى قد استنفد جمي  سبل  على أن صاحب الشكو   ،المتاحة. وتلاحظ أن الدولة الطرف لم تعترض  ي القلية
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ترى اللجنذذة أنذذه لا يوجذذد مذذا يمنعٌذذا من أن تنظر  ي البلاغ وموجذب    ،الانتصذذذذذذذذذذذذذذذاف المحليذذة المتذذاحذذة. لذذبا
 () ( من الاتفاقية.5)22 الما  

على ا عاءاته التي  ،لأغراض المقبولية ،وترى اللجنة أن صذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذكوى قدم الأ لة الكا ية 7-3
من الاتفاقية وشذذذأن احتماإ تعرضذذذه للتعبيب وسذذذوء المعاملة ىذا أعيد ىلى سذذذري لانكا.   3تسذذذتند ىلى الما   
 تعلن اللجنة قبوإ البلاغ وتشرع  ي النظر  ي أسسه الموضوعية. ،وبناء على ذلك

 النظر  ي الأسس الموضوعية  

( 4)22و قا للما    ،علومات التي أتاحٌا لٌا الطر اننظرت اللجنة  ي البلاغ  ي ضذوء جمي  الم 8-1
 من الاتفاقية.

تتمثل المسذذذذذألة المعروضذذذذذة على اللجنة  ي تحديد ما ىذا كان ىوعا  صذذذذذاحب    ،و ي هبه القلذذذذذية 8-2
من الاتفاقية وألا تطر   3الشذكوى قسذرا  ىلى سذري لانكا سذيشذكل انتٌاكا  لالتزام الدولة الطرف وموجب الما   

أو تعيده)لتر هل( ىلى  ولة أ رى ىذا و جدت أسذذذذذذذذذذذبا  حقيقية تدعو ىلى الاعتقا  بوجو   طر    أي شذذذذذذذذذذذخص
 عليه من التعرض للتعبيب.

ويتعين على اللجنذذة أن تقيتم مذذا ىذا كذذانذذ  هنذذال أسذذذذذذذذذذذذذذبذذا  حقيقيذذة للاعتقذذا  بوجو   طر على  8-3
يجب    ،د تقييم هبا الخطرصذاحب الشذكوى شذخصذيا  من التعرض للتعبيب لدى عو ته ىلى سذري لانكا. وعن 

وما  ي   ،( من الاتفاقية2)3عملا  والما     ،على اللجنة أن تأ ب  ي الحسذذبان جمي  الاعتبارات ذات الصذذلة
 ،ذلك وجو  نمط ثاب  من الانتٌاكات الجسذيمة أو الصذار ة أو الجماعية لحقول الإنسذان. و ي هبا الصذد 

عن قلقٌا الشذذديد   ( 21) التقرير الدوري الخامس لسذذري لانكا  تشذذير اللجنة ىلى أنٌا أعرب   ي سذذيال النظر  ي
وشذأن ورو  تقارير وشذأن تواصذل أعماإ الا تطاف والتعبيب وسذوء المعاملة المنسذوبة ىلى قوات أمن الدولة  

 ي مناطق عديد  من البلد وعد انتٌاء النزاع م  حركة نمور التاميل  ،وما  يٌا الشذذذذذذذذذذذذرطة  ، ي سذذذذذذذذذذذذري لانكا
وشذذذذذأن    ( 23) رير الصذذذذذا ر  عن منظمات غير حكوميةوتشذذذذذير أيلذذذذذا  ىلى التقا  .( 22) 2009ىيلام  ي أيار/مايو  

ر اللجنة وأن الٌدف من  ،ذلك معاملة سذذذذذذذذلطات سذذذذذذذذري لانكا للأشذذذذذذذذخاح البين ي عا ون ىلى البلد. وم  تبكت
ىجراء التقييم  ي سذذذذذذذذذذذذذيال الشذذذذذذذذذذذذذكاوى الفر ية هو تحديد مدى وجو   طر متوق  وحقيقي على الفر  المعني 

 إن وجو  نمط من الانتٌاكات الجسذذذيمة   ،البي سذذذي عا  ىليه. وعليه شذذذخصذذذيا  من التعرض للتعبيب  ي البلد
أو الصذذذار ة أو الجماعية لحقول الإنسذذذان  ي بلد ما لا يشذذذكل  ي حد ذاته سذذذببا  كا يا  للجزم بوجو   طر  
على شذذذذذخص وعينه من التعرض للتعبيب لدى عو ته ىلى ذلك البلده ولا بد من توا ر أسذذذذذبا  أ رى تظٌر 

ر اللجنة أيلذذذا  وأن الأحداث الماضذذذية قد تكون ذات ( 24) معني سذذذيكون شذذذخصذذذيا   ي  طرأن الفر  ال . وتبكتِ
غير أن المسذذذذألة الرئيسذذذذية المطروحة عليٌا هي تحديد ما ىذا كان صذذذذاحب الشذذذذكوى معرضذذذذا  حاليا    ،صذذذذلة

 لخطر التعبيب ىذا أ عيد ىلى سري لانكا.

( البي ور   يه أنٌا سذذذذذتقيتم لالأسذذذذذبا  الحقيقيةل وتعتبر  2017)4وتبكر اللجنة بتعليقٌا العام رقم  8-4
أن  طر التعرض للتعذبيذب هو  طر متوق  وشذذذذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذذذذي وقذائم وحقيقي ىذا كذان وجو  الوقذائ  الموثوقذة 

 ي الاتفاقية  سذيؤثر على حقول صذاحب الشذكوى المكفولة  ،عند اتخاذ قرارها ،المتعلقة والخطر  ي حد ذاته
  

(21) CAT/C/LKA/CO/5  12–9، الفقر. 
(22) CAT/C/LKA/CO/3-4،   6الفقر. 
(23) Freedom from Torture, Tainted Peace: Torture in Sri Lanka since May 2009 (London, 2015)  ه

 .Human Rights Watch, World Report 2019 (New York, 2019)و
  ،( CAT/C/45/D/333/2007)  ت. ي. ضذذذذذذذذد كنداوقلذذذذذذذذية    ،( CAT/C/37/D/282/2005) كنداأ. ضذذذذذذذذد    . س.قلذذذذذذذذية  (24)

 (.CAT/C/45/D/344/2008)أ. ضد سويسرا  م. أ.وقلية  

http://undocs.org/ar/CAT/C/LKA/CO/5
http://undocs.org/ar/CAT/C/LKA/CO/3
http://undocs.org/ar/CAT/C/37/D/282/2005
http://undocs.org/ar/CAT/C/45/D/333/2007
http://undocs.org/ar/CAT/C/45/D/344/2008
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على سذذبيل المثاإ لا الحصذذر: )أ( الأصذذل    ، ي حاإ ترحيله. ويمكن أن تشذذمل مؤشذذرات الخطر الشذذخصذذي
الإثني لصذاحب الشذكوىه و) ( انتماء صذاحب الشذكوى السذياسذي أو نشذاطه السذياسذي هو أو أ را  أسذرتهه  

و) ( صذذذذدور حكم غيابي  ي  )ج( والاعتقاإ أو الاحتجاز من  ون ضذذذذمان العدإ  ي المعاملة والمحاكمةه 
يق    ،من الاتفاقية 22(. و يما يتعلق والأسذذذذذذذس الموضذذذذذذذوعية لأي بلاغ يقدم وموجب الما   45حقه )الفقر  

أي   ،البي يتعين عليه أن يعرض قلذذذذذذذذذذذذية يمكن الد اع عنٌا ،عبء الإثبات على عاتق صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ
للتعبيب هو  طر متوق  وقائم وشذذذذذذخصذذذذذذي وحقيقي  يقدم حججا  مدعومة وأ لة تثب  أن  طر تعرضذذذذذذه  أن

ر اللجنة أيلذذذذذذذا  وأنٌا تقيم وزن   .( 25) (38 )الفقر  للاسذذذذذذذتنتاجات الوقائعية التي تخلص ىليٌا أجٌز   ا  كبير ا   وتبكت
لأنٌذذذا تملذذذك حريذذذة تقييم المعلومذذذات المتذذذاحذذذة    ،ولكنٌذذذا غير ملزمذذذة وذذذالأ ذذذب بٌذذذا  ،الذذذدولذذذة الطرف المعنيذذذة

م  مراعا  جمي  الملاوسذذذذذذذذذذذذذذات ذات الصذذذذذذذذذذذذذذلة  ي كل قلذذذذذذذذذذذذذذية تنظر  ،( من الاتفاقية4)22للما    و قا   لٌا
 (.50 )الفقر   يٌا

يدعي صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى أنه سذذذذذذذذذذيواجه  طر التعرض لمعاملة تتنا ى م    ،و ي هبه القلذذذذذذذذذذية 8-5
  لأن السذذذذلطات  ي المطار سذذذذتفترض أنه طلب الحماية  ي ،من الاتفاقية ىذا أعيد ىلى سذذذذري لانكا 3 الما  

وسذذذذذيلقى القبض عليه وسذذذذذبب مغا ر  سذذذذذري لانكا وصذذذذذور  غير   ،أسذذذذذتراليا وتسذذذذذأله عن جواز سذذذذذفره المفقو 
ويتعرض للتعبيب وسذذذذذذذذذذوء المعاملة أثناء احتجازه بتٌمة اعتنال رأي سذذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذذي مؤيد لحركة نمور   ،قانونية

ونا المحلي سذذذيطول  كبلك وا عاءات صذذذاحب الشذذذكوى التي تفيد وأن مكتب كار ا  التاميل. وتحيط اللجنة علم
وسذذذيحتجزه للاشذذذتباه  ي    ،على المعلومات المتعلقة وعو ته وأنه سذذذيلذذذطٌده وسذذذبب انتمائه ىلى ىثنية التاميل

  ،وأنه حتى لو أطلق سراحه  ،وأن تعرضه للتعبيب أثناء التحقيق هو أمرح مرج  ،صلته وحركة نمور التاميل
  إنه من المحتمل أن ينفب  صيل كارونا التٌديدات التي وجٌٌا له.

وتحيط اللجنة علما  أيلذذذذا  وملاحظات الدولة الطرف التي تفيد وأن السذذذذلطات الوطنية المختصذذذذة  8-6
وقلذ  وعدم وجو   طر عليه من التعرض لمعاملة تتنا ى م    ، ي ا عاءات صذاحب الشذكوى ا  نظرت ملي 
قية ىذا ما أعيد ىلى سذذذذذذذذذذذذذري لانكا. وتلاحظ اللجنة أن صذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذكوى أ لى وأقواإ  من الاتفا 3الما   

وكبلك وشذذذذذذذأن اكتراث هبه الحركة لوالده.  ،متلذذذذذذذاربة وشذذذذذذذأن ظروف ا تطاف نمور التاميل المزعوم لوالده
ورأت السذلطات الوطنية  ي التقييم البي أجرته أن صذاحب الشذكوى أ لى وأقواإ متناقلذة وشذأن صذلة والده 

و رج  واسذذذذتنتاج مفا ه أن صذذذذاحب  ا ، وفصذذذذيل كارونا وإقدام هبا الفصذذذذيل على محاولة ابتزاز أسذذذذرته مرار 
الشذذذذذذذكوى لا يمكن أن ي تٌم واعتنال رأي سذذذذذذذياسذذذذذذذي مؤيد لحركة نمور التاميل أو والانتماء ىليٌا. ور لذذذذذذذ   

 صذيل كارونا هو وأسذرته ا عاءات صذاحب الشذكوى التي تفيد وأنه كان محط انتباه ا  السذلطات المحلية أيلذ 
على صذذذذذاحب  ا   حقيقي ا   ولبلك ر لذذذذذ  القوإ بوجو  أسذذذذذبا  وجيٌة للاعتقا  وأن هنال  طر  ، ي الماضذذذذذي

الشذذذذكوى من التعرض للأذى من السذذذذلطات السذذذذريلانكية أو من  صذذذذيل كارونا أو جماعات شذذذذبه عسذذذذكرية 
 ىذا عا  ىلى سري لانكا. ،أ رى 

كوى التي تفيد وأن السلطات ستلقي القبض عليه لدى وصوله و يما يتعلق وا عاءات صاحب الش 8-7
تلاحظ اللجنة   ،ىلى سذذذذري لانكا وتو عه الحبس الاحتياطي وتغرمه وسذذذذبب مغا ر  البلد وصذذذذور  غير قانونية

 ،أن محكمة مراجعة قلذذايا اللاجدين رأت أن صذذاحب الشذذكوى سذذيفرج عنه وكفالة ولن ي حكم عليه والسذذجن
قيقي عليه من التعرض للتعبيب أو لأي ضذذذذذذذرر جسذذذذذذذيم آ ر  ي هبا الصذذذذذذذد . وأن وأنه لا وجو  لخطر ح

من التعرض ا  حقيقي ا   واسذذتنتج  أن صذذاحب الشذذكوى لن يواجه  طر ا   تقييما  السذذلطات الوطنية أجرت أيلذذ 
أو وسذذبب  عم أسذذرته لحركة   ،من التاميل ينحدر من الشذذرل ا  أو شذذاو  ،من التاميل  للأذى وسذذبب كونه رجلا  

ذٌا محذل مجوهرات واعتبذارهذا من أصذذذذذذذذذذذذذذحذا  الأعمذاإ التذاميذل الأثريذاء.   ،التذاميذل أثنذاء النزاع  نمور أو امتلاك
  ،للوثائق التي أ لى بٌا صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى   شذذذذذذاملا  ا   أن الدولة الطرف قد أجرت تقييما  وتلاحظ اللجنة أيلذذذذذذ 
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ا لا تعتبر الوثائق المقدمة  وقرارها البي يقلذذذذي وأنٌا  وتحيط علم  ، ي ذلك ورقة العلاج  ي المسذذذذتشذذذذفى وما
 من صاحب الشكوى ومثاوة ىثبات لاعتداء  صيل كارونا على والده.

وما  ي ذلك ما تعلق منٌا والحالة    ،و يما يتعلق بتقديم معلومات من مصذذذذذذذذذذذذا ر شذذذذذذذذذذذذتى عن البلد 8-8
تلاحظ    ،وبفصيل كارونا  ،السياسية والأمن وعواقب العو   بدون جواز سفر وسلول قوات الأمن السريلانكية
وعينه  ا   للجزم وأن  ر ا  كا ي ا  اللجنة أن وجو   طر عام من التعرض للعنل  ي بلد من البلدان لا يشكل سبب 

ى البلده وأنه لا بد من توا ر أسبا  أ رى تظٌر أن الفر  المعني سيكون معرض لخطر التعبيب ىذا عا  ىل
 شخصيا   ي  طر.

تلاحظ اللجنة أن  ،و يما يتعلق والصذذعوبات التي واجٌٌا صذذاحب الشذذكوى أثناء ىجراءات المقابلة 8-9
 محكمة مراجعة قلذذذذذذذذذذذذذايا اللاجدين أ بت  ي الاعتبار الظروف الخاصذذذذذذذذذذذذذة الناجمة عن الشذذذذذذذذذذذذذعور والتوتر

ورأت أن مسذذذذذتوى  ،وكان  تدرل  قائق الفرول اللغوية أثناء التواصذذذذذل عن طريق مترجم شذذذذذفوي  ،العصذذذذذبي
 .ومقبولا  ا  الترجمة الشفوية  ي الجلسة كان كا ي 

وذأن قرار محكمذة مراجعذة قلذذذذذذذذذذذذذذايذا اللاجدين لم يسذذذذذذذذذذذذذذتنذد ىلى تنذاقض طفيف  ا   وتحيط اللجنذة علمذ  8-10
وما  ي ذلك أوجه التلذذذذذذذذذذذذذذار    ،من الأ لة التي نظر  يٌا برمتٌا بل اسذذذذذذذذذذذذذذتند ىلى مجموعة كبير   ،اثنين أو

المتعد   وتغيير صاحب الشكوى للأ لة التي أ لى بٌا  ي مختلل مراحل الإجراءات. وتلاحظ أن ا عاءات  
صاحب الشكوى قد  لع  للنظر  ي ىطار ىجراءات محلية محكمة وكان أن جاءت نتيجة تقييم مصداقية  

وعد أن نظرت  ي مجمل الأ لة التي   ،. وتلاحظ اللجنة أنه تبين للسذذذذذذذذلطات الوطنيةهبه الا عاءات سذذذذذذذذلبية
 يقوإ الحقيقة.ا  أنه لفق معظم ا عاءاته ورأت أنه ليس شاهد ،أ لى بٌا صاحب الشكوى 

ترى   ،واسذذذذذذتنا ا  ىلى جمي  المعلومات التي قدمٌا الطر ان  ،و ي ضذذذذذذوء الاعتبارات المبكور  أعلاه -9
ب الشذذكوى لم يقدم  ي هبه القلذذية أ لة كا ية ولم يثب  والقدر الوا ي صذذحة ا عاءه البي اللجنة أن صذذاح

وعد أن  ،وترى اللجنةا .  يفيد وأن الأحداث السذذذذذذذذذذاوقة المزعومة محط انتباه السذذذذذذذذذذلطات  ي سذذذذذذذذذذري لانكا  علي 
ا عاءاته  أن صذذذاحب الشذذذكوى لم يثب  أن ،نظرت أيلذذذا   ي الحالة العامة لحقول الإنسذذذان  ي سذذذري لانكا

التي تفيد وأن ىوعا ه ىلى سذذذري لانكا هو ومثاوة  طر متوق  وقائم وشذذذخصذذذي وحقيقي من التعرض لمعاملة 
 .( 26) من الاتفاقية 3تتنا ى م  الما   

ترى أن ىوعا  الدولة الطرف صذذذذذذاحب  ،( من الاتفاقية7)22ىذ تتصذذذذذذرف وموجب الما    ،واللجنة -10
 من الاتفاقية. 3الشكوى ىلى سري لانكا لن يشكل انتٌاكا  للما   
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