Naciones Unidas CRCcisupisizois*

72X\ Convencion sobre los Distr. general
\\l( Y - 10 de julio de 2019
S Derechos del Nifio Esparol

Original: inglés

Comité de los Derechos del Nifio

Decision adoptada por el Comité de los Derechos
del Nifio a tenor del Protocolo Facultativo

de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a un procedimiento de comunicaciones,
respecto de la comunicacién nim. 6/2016+* »+=

Comunicacion presentada por: X (no representada por un abogado)

Presuntas victimas: YyZ

Estado parte: Finlandia

Fecha de la comunicacion: 16 de julio de 2016

Fecha de adopcidn

de la decision: 15 de mayo de 2019

Asunto: Contacto de los hijos con su madre

Cuestiones de procedimiento: Admisibilidad: comunicacién manifiestamente

infundada; ratione materiae; ratione temporis;
mismo asunto sometido a otros mecanismos de
investigacion o arreglo internacionales; condicion

de victima
Cuestiones de fondo: Interés superior del nifio; derechos de los nifios
Articulos de la Convencién: 2,3,5,6,7,9,12,13,14, 18,19, 24,29,30y 39
Articulos del Protocolo
Facultativo: 5, parr. 1; 5, parr. 2; 7c) af)
1. La autora de la comunicacion es X, nacional de Finlandia, nacida en 1978. Presenta

la comunicacion en nombre de sus hijos, Y y Z, nacionales de Finlandia, nacidos el 14 de
enero de 2012. Afirma que Finlandia ha vulnerado los derechos que asisten tanto a ella
como a sus hijos en virtud de los articulos 2, 3, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 18, 19, 24,29y 39 de
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio. La autora no esté representada por un abogado.
El Protocolo Facultativo de la Convencion entr6 en vigor para Finlandia el 12 de febrero
de 2016.

* Publicado nuevamente por razones técnicas el 20 de agosto de 2019.
**  Adoptada por el Comité en su 81 periodo de sesiones (13 a 31 de mayo de 2019).

*** Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité: Amal Salman
Aldoseri, Suzanne Aho Assouma, Hynd Ayoubi Idrissi, Bragi Gudbrandsson, Philip Jaffe, Olga A.
Khazova, Cephas Lumina, Gehad Madi, Faith Marshall-Harris, Benyam Dawit Mezmur, Clarence
Nelson, Mikiko Otani, Luis Eresto Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reyes, Aissatou
Alassane Sidikou, Ann Marie Skelton y Velina Todorova.

GE.19-11747 (S) 200819 200819

VAR Se rucga reciclar (G0
* 19117 47 %




CRC/C/81/D/6/2016

Los hechos expuestos por la autora

2.1 Enenero de 2012, la autora tuvo gemelos, Y y Z. La autora afirma que el padre de los
nifios trat6 de obligarla a que abortara antes de que nacieran; que este ejercié violencia fisica
contra ella en varias ocasiones en 2011 y 2012, incluso cuando estaba embarazada de sus
hijos; que esos actos de violencia fueron presenciados por ambos nifios en varias ocasiones
en 2012, 2013 y 2015; y que, entre enero y abril de 2012, el padre también cometi6 actos de
violencia contra los dos nifios, como propinarles patadas, dejarlos caer de su regazo cuando
estaba ebrio y proferir gritos contra ellos y amenazarlos y darles pufietazos en la cabeza. El
8 de abril de 2012, la autora abandond el apartamento familiar llevandose a los nifios.

2.2 Enjunio de 2012, el padre pidi6 la custodia exclusiva de los nifios. Después de que
la autora denunciara a la policia que el padre de sus hijos la habia agredido en varias
ocasiones, el caso fue remitido a la fiscalia el 8 de enero de 2013. EI 19 de septiembre
de 2013, tras la realizacion de una somera investigacion, el fiscal decidié no imputar al
padre al no haber pruebas suficientes en su contra. EI 19 de octubre de 2013, el padre
comenzo a visitar a los nifios bajo supervision.

2.3 El 4 de diciembre de 2013, el Tribunal de Distrito de Kymenlaakso otorgd la
custodia exclusiva de los hijos al padre y ordend que vivieran con él a partir del 1 de mayo
de 2014. El Tribunal de Distrito concedi6 a la autora el derecho de visita y establecié que
los nifios estarian con ella cada 15 dias, de jueves a domingo, en el domicilio de esta.

2.4  La autora alega que, el 15 de diciembre de 2013, llev6 a sus hijos a un centro de
acogida para que tuviera lugar en €l una visita supervisada con su padre. Cuando llegd, este
la agredio, causéndole una contusion en el hombro derecho. La autora denuncid este hecho
a la policia y acudié al médico al dia siguiente.

2.5 EI 17 de enero de 2014, la autora recurrié ante el Tribunal de Apelacién de Kouvola
la resolucion relativa a la custodia dictada por el Tribunal de Distrito de Kymenlaakso el
4 de diciembre de 2013. Ademas, solicitd que se suspendiera la ejecucion de la resolucion
del Tribunal de Distrito durante el procedimiento de apelacion y posteriormente solicito que
se suspendiera la ejecucion de la resolucién del Tribunal de Distrito. Estas solicitudes
fueron denegadas en 2014.

2.6 El 10 de abril de 2014, los servicios sociales de Pori se llevaron a los nifios del
domicilio de los progenitores de la autora sin previo aviso y los internaron en el orfanato de
Kalevanpuisto en Pori en régimen de acogimiento de emergencia. La decision arbitraria de
internar a los nifios en régimen de acogimiento de emergencia nunca fue revisada por una
autoridad competente.

2.7  El 2 de mayo de 2014, los servicios sociales de Pori informaron a la autora de que
los nifios habian abandonado el orfanato de Kalevanpuisto y habian quedado bajo la
custodia de su padre, que los habia llevado a su domicilio en litti. La autora sostiene que
esa decisién fue arbitraria, ya que las autoridades no explicaron los motivos por los que se
habia concedido la custodia de los hijos al padre, cuando la autora habia sido siempre su
principal cuidadora. Del 2 de mayo de 2014 al 30 de marzo de 2015, y en varias ocasiones
posteriormente, el padre no permitié que la autora hablara por teléfono con sus hijos. En
mayo de 2014, el padre impidi6 las visitas programadas de la autora a sus hijos durante el
fin de semana y, cuando la autora visitd a los nifios el 18 de mayo de 2014, su estado fisico
y cognitivo se habia deteriorado.

2.8 El 16 de mayo de 2014, la autora present6 ante el Tribunal de Itd-Soumi una
solicitud de medidas provisionales, en la que pedia al tribunal que ordenara que los nifios
residieran con ella; ese mismo dia, el tribunal rechaz6 su solicitud. EI 12 de junio de 2014,
el Tribunal de Apelacion de Finlandia Oriental desestimé el recurso interpuesto por la
autora contra la resolucién del Tribunal de Distrito por la que se otorgaba al padre la
custodia exclusiva de los hijos. Se concedi6 a la autora el derecho a visitas supervisadas de
dos horas una vez a la semana durante el periodo comprendido entre el 12 de junio y el
31 de octubre de 2014; a partir del 1 de noviembre de 2014, se le otorgd el derecho a
visitarlos los fines de semana cada 15 dias, de jueves a domingo, y a pasar con ellos entre
seis y siete semanas de vacaciones anuales. ElI 12 de septiembre de 2014, el Tribunal
Supremo confirmé la resolucidn y deneg0 a la autora la autorizacion para recurrir.
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2.9  La autora sostiene que, desde 2014 hasta 2016, los nifios presentaban continuamente
hematomas y otras lesiones y le dijeron que su padre los golpeaba y agredia. Durante ese
periodo, le dijeron a la autora que tenian miedo de su padre y se opusieron enérgicamente a
volver con él, por ejemplo, llorando, pataleando, corriendo o escondiéndose. En varias
ocasiones durante ese periodo, la autora denuncio esas lesiones a las autoridades, incluidos
los servicios de proteccion de la infancia y la policia, pero no se adoptaron medidas
adecuadas al respecto. El 26 de octubre de 2014, la autora afirma que los nifios presenciaron
actos de violencia que constituian una amenaza potencial para la vida cuando se encontraban
en el domicilio de su padre. Este facilito a las autoridades informacién contradictoria sobre
el incidente. El 12 de septiembre de 2015, un médico del Hospital Central de Satakunta
presentdé una denuncia ante la policia a causa de las lesiones que presentaba Y en la
mano. En esa misma fecha, Y dijo a la autora que su padre lo habia golpeado. En un informe
de 14 de diciembre de 2015, otro médico dijo, tras haber examinado las lesiones que
presentaban los nifios, que las lesiones en la piel, hematomas y heridas se hallaban
principalmente en las zonas que solian presentar lesiones provocadas por accidentes. Lleg6 a
la conclusién de que no habia lesiones inequivocas que hubieran sido causadas claramente
por la presunta agresion, pero que el examen no excluia las presuntas agresiones.

2.10 La autora afirma que, el 13 de septiembre de 2015, el padre de sus hijos la agredié
cuando le estaba devolviendo a los nifios. La autora comunico de inmediato la agresion a su
asistenta social, pero esta le dijo que ella no habia visto nada y la presiond para que
devolviera a los nifios a su padre. En esa misma fecha, Y le cont6 a la autora que su padre
lo habia golpeado en repetidas ocasiones, pero cuando la autora denuncid ese hecho a los
servicios de proteccion de la infancia de Pori, estos se negaron a realizar una investigacion.
En la misma fecha, los nifios gritaron y lloraron repitiendo que su padre les volveria a
pegar. En la misma fecha, el padre puso fin a las visitas domiciliarias de la autora con sus
hijos y le neg6 todo contacto con ellos hasta el 30 de noviembre de 2015.

2.11 EIl 21 de septiembre de 2014, la autora se puso en contacto con una empresa de
asesoramiento familiar para organizar una reunién con el padre con el fin de hablar de su
interaccion y de cuestiones relacionadas con sus hijos. Al cabo de tres dias, la empresa se
puso en contacto con el padre, pero este se negd a asistir a esa reunion.

2.12 En octubre de 2015, la autora presenté ante el Tribunal de Distrito de Kymenlaakso
una solicitud de ejecucion de su derecho de visita. El tribunal ordend a un asistente social
que examinara las condiciones de vida y la situacion de ambos progenitores. Posteriormente,
el asistente social presenté al tribunal sus conclusiones por escrito, en las que recomendaba
que se reanudaran en breve las visitas de fin de semana de la autora a sus hijos. El asistente
social afirmé que los nifios no corrian peligro en el domicilio de la autora y afiadi6 que
redundaba en su interés superior pasar fines de semana largos y periodos de vacaciones con
la autora. El asistente social también recomend6 asesoramiento familiar. En consecuencia,
en esa misma fecha, la autora concertd una cita para una sesion de asesoramiento familiar el
25 de enero de 2016. Sin embargo, el padre se neg a asistir a la sesion.

2.13 El 14 de diciembre de 2015, la policia decidié no iniciar una investigacién penal sobre
el padre porque los nifios eran demasiado pequefios para ser escuchados. Los testigos adultos
(la madre, la abuela y la pareja de la autora) no fueron escuchados por la policia. Ademas, el
asistente social de la comuna de litti hizo declaraciones errdneas e incompletas a la policia.

2.14 EI 21 de diciembre de 2015, la autora dio a luz a un nifio que tuvo con otro hombre.
Poco después, ambos acordaron compartir la custodia de su hijo. EI 15 de marzo de 2016,
la pareja a la sazon de la autora pag6 al padre de Y y Z 200 euros para sufragar los gastos
de viaje en que incurriria para trasladarse a Pori con el fin de que la autora pudiera ver a sus
hijos. EI 20 de marzo de 2016, la autora pudo ver a sus hijos durante dos horas. Era su
primera visita en seis meses. Los nifios preguntaron a la autora cuando podrian volver a
casa. Y le dijo que queria vivir con ella, pero que su padre no le dejaria. Y también dijo que
tenia miedo de su padre y no queria irse con él. EI 13 de abril de 2016, la autora volvi6 a
proponer una reunién con el padre en una oficina de asesoramiento familiar en Pori, pero el
padre se negd a asistir a la reunién.

2.15 EI 15 de abril de 2016, el Tribunal de Distrito de Kymenlaakso desestimé la
solicitud de ejecucion de su derecho de visita presentada por la autora. El tribunal otorgé a
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la autora visitas supervisadas durante dos horas cada 15 dias por un periodo indefinido. El
Tribunal de Distrito basé su decisién en el hecho de que, al no devolver a los nifios al padre
a la hora convenida el 13 de septiembre de 2015, la autora habia incumplido el acuerdo de
visitas confirmado por el Tribunal de Distrito el 29 de abril de 2015, y en que esa conducta
era contraria al interés superior de los nifios. El tribunal consider6 que, al llevar a los nifios
al médico para que los sometiera a un reconocimiento con miras a determinar la existencia
de indicios de agresion en 2014 y nuevamente en septiembre de 2015, pese a que no habia
motivos objetivos para sus sospechas, la autora habia demostrado que estaba buscando
activamente una razon para no devolver a los nifios a su padre. El Tribunal de Distrito
también condend a la autora a pagar las costas judiciales incurridas por el padre, que
ascendian a aproximadamente 12.400 euros, asi como la parte correspondiente a sus propias
costas judiciales (que habia sido financiada en parte con cargo a los fondos para asistencia
letrada del Estado), que equivalian a 3.500 euros. La autora recurrié la resolucion del
Tribunal de Distrito ante el Tribunal de Apelacion de Finlandia Oriental.

2.16 El 1 de mayo de 2016, el padre de los nifios se negd a llevarlos a una visita
supervisada con la autora en Pori. El 18 de mayo de 2016, la autora volvié a informar a los
servicios de proteccion de la infancia de la comuna de litti de sus preocupaciones acerca de
la conducta violenta del padre, pero no se adoptaron medidas al respecto.

2.17 Los dias 4 y 5 de junio de 2016, el padre se neg6 a llevar a los nifios para que
visitaran bajo supervision a la autora. El 11 de junio de 2016, también se neg6 a que los
nifios asistieran a la fiesta de cumpleafios de sus primos maternos, afirmando que las visitas
supervisadas solo podian producirse en un lugar de encuentro oficial. La autora estimo que
ese comportamiento era intimidatorio, controlador y humillante para ella y para los nifios.
Consideraba que los lugares de encuentro oficiales eran frios y no permitian que los nifios
desarrollasen, ni siquiera que mantuviesen, su relacién con la autora y otros parientes. El
12 de junio de 2016, el padre no llevo a los nifios a la visita en el lugar de encuentro oficial.
El 18 de junio de 2016, la autora pudo ver a sus hijos durante dos horas. EIl padre limit6 los
horarios de visita de los nifios con la autora al minimo absoluto (12 horas al afio), lo que
redundaba en perjuicio del interés superior de los menores.

2.18 EI 18 de junio de 2016, Y dijo a la autora que su padre le habia prohibido contarle
nada sobre las cosas que le habia contado antes, pero que seguian ocurriendo. Ambos nifios
dijeron que estaban enfadados y tristes porque no podian ir a casa de la autora y que,
cuando su padre estaba enfermo, tenian que cuidar de él.

2.19 EI 19 de junio de 2016, el padre se neg6 a que los nifios asistieran al entierro de un
familiar cercano de la autora. El 20 de junio de 2016, la autora propuso al padre que se
reunieran en un centro de asesoramiento familiar de Pori para hablar de los nifios, pero este
se negb air.

2.20 EI 30 de junio de 2016, el Tribunal de Apelacion de Finlandia Oriental deneg6 a la
autora la solicitud de autorizacién para interponer un recurso contra la resolucion del
Tribunal de Distrito de Kymenlaakso relativa a la ejecucion de sus derechos de visita. El
tribunal no tuvo en cuenta el fondo del recurso. En el momento de la presentacion de la
comunicacion, la autora aun no habia recurrido ante el Tribunal Supremo la sentencia del
Tribunal de Apelacidn; tenia hasta el 29 de agosto de 2016 para hacerlo. No obstante, la
autora afirma que ha agotado los recursos internos porque el Tribunal Supremo no podria
conocer de la cuestion de la ejecucion de sus derechos de visita.

2.21 Los dias 2 y 3 de julio de 2016, el padre no llevd a los nifios a las visitas
supervisadas en el centro de encuentro oficial de Pori y, el 6 de julio de 2016, no acudié a la
cita en el centro de asesoramiento familiar de Pori.

2.22 La autora sostiene que no ha sometido el mismo asunto a la consideracion de otros
mecanismos de investigacion o arreglo internacionales.
La denuncia

3.1 La autora afirma que, al conceder la custodia de sus hijos al padre, llevandoselos de
su casa para que vivieran en un orfanato y posteriormente en casa de su padre y
restringiendo su derecho de visita respecto de ellos, el Estado parte ha vulnerado los
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derechos que asisten a sus hijos en virtud de los articulos 2, 3, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 18, 19,
24, 29 y 39 de la Convencién.

3.2 Con respecto al articulo 2 de la Convencion, los nifios han sido castigados por
opinar que no quieren vivir con su padre. En contravencion del articulo 12 de la
Convencion, no se tuvo en cuenta la opinion de los nifios de que no querian vivir con su
padre. Tampoco se ha escuchado a los nifios en ningln procedimiento judicial o
administrativo que los afecte.

3.3 El Estado parte concedié la custodia de los hijos a su violento padre a partir del 1 de
mayo de 2014 y no ejecut6 los derechos de visita de la autora hasta el 2 de mayo de 2014 y
el 15 de abril de 2016. Al hacerlo, el Estado parte vulnero los derechos que asistian a los
nifios en virtud de los articulos 3, 5, 6, 7 y 9 de la Convencién, al atender como
consideracion primordial al interés superior del padre; al excluir a la autora de las vidas de
sus hijos; y al incumplir su obligacién de garantizar plenamente la supervivencia y el
desarrollo de los nifios. El Estado parte no tuvo en cuenta una declaracion de un psiquiatra
infantil de 19 de noviembre de 2013, segln la cual era preferible no traspasar la custodia de
los hijos al padre. Los nifios han sido sometidos a actos de violencia cometidos por el padre
durante varios afos y presenciaron actividades delictivas en el domicilio de este el 26 de
octubre de 2014. La autora informo a las autoridades cuando los nifios pidieron proteccion
contra su padre, pero siguen bajo su custodia. La autora ha sido separada de sus hijos en
varias ocasiones, ya que el padre impidié que la autora visitara a los nifios durante dos fines
de semana en mayo de 2014 y se neg6 a que la visitaran en su domicilio del 2 de mayo
de 2014 al 1 de junio de 2015, y de nuevo a partir del 14 de septiembre de 2015.

3.4 Al negar a los nifios la posibilidad de visitar a la autora durante los fines de semana
y las vacaciones el 15 de abril de 2016 y el 30 de junio de 2016, el Estado parte infringié el
articulo 9 de la Convencion. Todos los testigos que declararon durante el juicio afirmaron
que los nifios no habian corrido peligro en el domicilio de la autora. También se infringié el
articulo 9 de la Convencién cuando el padre de los nifios se negd a que la autora y sus hijos
mantuvieran conversaciones telefonicas del 2 de mayo de 2014 al 1 de abril de 2015 y del
24 de junio de 2015 al 30 de noviembre de 2015, y de nuevo a partir del 15 de abril
de 2016. En los casos en que la autora ha podido hablar por teléfono con sus hijos, el padre
ha controlado y escuchado las conversaciones. Ademas, el padre y el Estado parte han
excluido a todos los familiares de la autora de las vidas de los nifios desde el 2 de mayo
de 2014. Entre el 2 de mayo de 2014 y el 1 de junio de 2015 y a partir del 14 de septiembre
de 2015, el padre y el Estado han denegado toda visita y todo contacto entre los nifios y los
familiares de la autora. El padre también ha negado a los progenitores de la autora el
derecho a asistir a las visitas supervisadas de la autora a sus hijos. Asimismo, los nifios han
estado en una guarderia nueve horas al dia, cinco dias a la semana, sin vacaciones desde el
1 de octubre de 2014. Por lo tanto, el padre ha externalizado el cuidado de sus hijos a
terceros en la guarderia, mientras que la autora queria ocuparse de los nifios ella misma. La
autora fue obligada a devolver a los nifios a su padre contra la voluntad de estos y sin que
mediara una decision escrita al respecto, lo que constituye otra vulneracién de los derechos
que asisten a los nifios en virtud del articulo 9 de la Convencion.

3.5 En contravencidn de los articulos 13, parrafo 1, y 14, parrafo 1 de la Convencién, el
Estado parte permitié al padre controlar y coartar a los nifios y sus opiniones, y denegé a
los nifios el derecho a visitar a su madre mediante decisiones judiciales.

3.6 En contravencion del articulo 18 de la Convencién, el Estado parte otorgd la
custodia a un progenitor controlador y poco cooperador, por lo que no puso su maximo
empefio en asegurar que ambos progenitores compartieran responsabilidades en la crianza
de sus hijos. La autora ha actuado con arreglo a sus responsabilidades y se ha mostrado
dispuesta a hablar de cuestiones relacionadas con sus hijos en el marco de sesiones de
asesoramiento familiar entre 2013 y 2016. Sin embargo, el padre se ha negado a discutir
sobre tales cuestiones en esas sesiones durante tres afios. No ha asistido a ninguna de las
sesiones de asesoramiento familiar concertadas.

3.7 En contravencidn de los articulos 19 y 24 de la Convencidn, la decisién relativa a la
custodia y el régimen de visitas ha causado a los nifios rabia y tristeza, debido a la
imposibilidad de ver a su madre y a sus parientes maternos. Las autoridades del Estado
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parte no protegieron a los nifios contra las lesiones sufridas cuando estaban al cuidado de su
padre y menoscabaron su bienestar al atender como consideracion primordial al interés
superior del padre. La declaracion de un psiquiatra infantil, que sefialé ante el Tribunal de
Apelacién de Finlandia Oriental que los nifios quedarian gravemente traumatizados por la
separacion de su madre, no se tuvo en cuenta. Asimismo, las investigaciones penales de las
agresiones cometidas por el padre estaban viciadas.

3.8 En contravencion del articulo 29 de la Convencidn, el Estado parte excluy6 a la
autora de las vidas de sus hijos, pese a que es una funcionaria publica instruida que
defiende los derechos del nifio. El entorno en el domicilio del padre y su actitud hacia la
autora no preparan a los nifios para mostrar respeto por ella, sus parientes y su identidad
cultural, ni los prepara para llevar una vida responsable en una sociedad libre y tolerante. El
padre se niega a mantener conversaciones con la autora acerca de sus hijos. Desde 2011 ha
tenido problemas con la policia y el sistema judicial en relacion con diferentes situaciones
de violencia, lo que demuestra su personalidad agresiva.

3.9  En contravencion del articulo 30, se neg6 a los nifios el derecho a visitar a su abuelo
materno de habla finesa y sueca del 2 de mayo de 2014 al 15 de julio de 2015 y nuevamente
desde el 14 de septiembre de 2015. Como consecuencia de ello, los nifios ya no hablan ni
entienden el sueco.

3.10 En contravencion del articulo 39, los nifios se vieron expuestos reiteradamente a
actos de violencia cometidos por su padre, incluidos actos de violencia contra la autora,
ademas del violento incidente ocurrido el 26 de octubre de 2014. El padre se negd en
repetidas ocasiones a hablar de cuestiones relativas a los nifios con la autora y ha estado
controlandolos y coartandolos mentalmente durante dos afios. Su recuperacion de ese
periodo estresante y nocivo deberia tener lugar en el domicilio de la autora en un entorno
saludable.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En sus observaciones de fecha 12 de enero de 2017, el Estado parte aporté nuevos
datos a los antecedentes de hecho de la comunicacion. Por ley, la autora se convirtié en la
titular de la custodia exclusiva de sus hijos cuando nacieron. El 27 de abril de 2012, la
autora se mudo con sus hijos a Pori, que se encuentra a aproximadamente 300 km de litti,
después de separarse del padre de los nifios. Si bien la autora afirma que se separ6 del padre
a causa de su conducta violenta y su consumo de alcohol, el padre sostiene que le pidi6 a la
autora que se fuera debido a su comportamiento. Los nifios no pudieron volver a ver a su
padre hasta el 19 de octubre de 2013, un afio y medio después de la separacion.

4.2 Ambos progenitores presentaron numerosas denuncias sobre el bienestar de los
nifios tanto en Pori como en litti. El 15 de junio de 2012, el padre interpuso ante el Tribunal
de Distrito de Kymenlaakso una demanda relativa a la custodia y el derecho de visita de sus
hijos. EI 8 de enero de 2013, el tribunal dicté6 medidas provisionales en favor del padre para
que pudiera visitar a los nifios tres horas seguidas dos veces al mes. De conformidad con la
practica establecida, esas visitas serian supervisadas hasta que los supervisores lo
consideraran necesario. Sin embargo, las visitas nunca tuvieron lugar y el padre se desplaz6
en automovil hasta Pori en 17 ocasiones en vano, ya que la autora nunca llevé a los nifios al
lugar de encuentro, alegando que estaban enfermos. Por consiguiente, el 7 de febrero
de 2013, el padre presentd ante el Tribunal de Distrito de Satakunta una solicitud de
ejecucion de su derecho de acceso a sus hijos y, el 26 de abril de 2013, el tribunal exigi6 a
la autora, so pena de multa, que permitiera las visitas entre el padre y sus hijos. El recurso
interpuesto por la autora ante el mismo tribunal fue denegado por considerarse que las
visitas del padre redundaban en el interés superior de los nifios, ya que eran importantes
para su crecimiento y desarrollo. EI 26 de abril de 2013, la autora interpuso ante el Tribunal
de Apelacion de Vaasa un recurso para suspender la ejecucién del derecho de visita del
padre. El recurso fue denegado, teniendo en cuenta que Unicamente en una ocasion la
autora habia tenido motivos para cancelar la visita supervisada. Pese a la resolucion de 5 de
junio de 2013 por la que se condenaba a la autora al pago de una multa por incumplimiento
del régimen de visitas, el padre seguia sin poder ver a sus hijos. Por ejemplo, el 11 de mayo
de 2013, la autora no se present6 a una visita programada e informé al padre de que tenia la
intencion de abandonar el pais. EI 10 de julio de 2013, el Tribunal de Distrito de
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Kymenlaakso rechazé el recurso presentado por la autora contra la resolucién por la que se
adoptaban medidas provisionales, alegando que los nifios no habian visto a su padre desde
el 27 de abril de 2012 y que redundaba en su interés superior verlo a menudo. El tribunal
también consider6 que, como los nifios tenian 3 meses y medio cuando habian visto a su
padre por Gltima vez, este no podia inspirarles un gran temor, como afirmaba la autora.

4.3  El 19 de octubre de 2013, los nifios vieron a su padre por primera vez en mas de un
afio. La autora no les habia entregado los regalos que les habia enviado su padre. Segln un
informe de los servicios de bienestar infantil de fecha 11 de diciembre de 2013, el padre
interactuaba adecuadamente con los nifios durante sus visitas supervisadas, se mostraba
tranquilo durante los encuentros y se ocupaba del bienestar de los nifios y los atendia. El
26 de marzo de 2013, tras recibir varias notificaciones del padre y sus parientes en relacion
con el bienestar de los nifios, las autoridades competentes en materia de bienestar infantil de
los servicios sociales y familiares de Pori iniciaron una evaluacion de las necesidades de los
hijos de la autora. La evaluacion consistié en la celebracion de reuniones con ambos
progenitores y con los nifios, asi como en el examen de un psicologo para determinar las
aptitudes de los progenitores para la crianza de sus hijos. Los asistentes sociales se
entrevistaron con la madre y sus hijos y visitaron al padre en su domicilio con el fin de
determinar su capacidad para ocuparse de los nifios. La evaluacién concluyé el 24 de
febrero de 2014. Si bien se determind que los nifios estaban llenos de vitalidad, las
autoridades decidieron mantener la relacion asistencial con la familia por lo menos mientras
la relacion de los progenitores fuera conflictiva, con miras a proteger a los nifios.

4.4  El 4 de diciembre de 2013, el Tribunal de Distrito de Kymenlaakso otorgd la
custodia exclusiva de los hijos al padre a partir del 1 de mayo de 2014. Hasta el 30 de abril
de 2014, los progenitores tendrian la custodia compartida y el padre estaria sujeto a un
régimen de visitas no supervisadas hasta que los nifios se mudaran con él a litti. EI 20 de
diciembre de 2013, la autora recurrio la decision del tribunal y pidié que las visitas del
padre a los nifios estuvieran supervisadas. En su respuesta, el padre solicitd la supervisién
de las visitas de la autora a los nifios. El 23 de enero de 2014, el padre present6 ante el
Tribunal de Distrito de Satakunta una solicitud de ejecucién de la resolucién relativa a la
custodia. El 1 de abril de 2014, el tribunal accedi6 a su solicitud.

45  Elacogimiento de emergencia de los nifios concluy6 el 2 de mayo de 2014. El 12 de
septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo de Turku denegé los recursos de la autora
contra las decisiones relativas al acogimiento de emergencia y a los derechos de visita. El
25 de agosto de 2015, el Tribunal Supremo Administrativo denegd el nuevo recurso
interpuesto por la autora. De conformidad con la resolucion sobre la custodia, el 2 de mayo
de 2014 los nifios se trasladaron a litti para vivir con su padre. La autora efectud visitas
supervisadas a sus hijos entre el 15 de junio y el 14 de septiembre de 2014. En 2014, las
autoridades recibieron 11 notificaciones sobre el bienestar de los nifios presentadas por la
autora, su madre, su médico, con el que habia hablado de la situacién de sus hijos, y la
policia. Las notificaciones fueron examinadas por un asistente social del municipio de litti.

4.6  El 28 de enero de 2015, la autora presentd una notificacion sobre el bienestar de los
nifios en litti, en la que sefialaba que el padre no habia llevado a sus hijos a las visitas
supervisadas en cinco ocasiones en un periodo de siete semanas y habia obstaculizado de
otras formas la comunicacion de la autora con sus hijos. Un asistente social pidi6 a la
policia que investigara la cuestion y prepar6 un informe sobre las aptitudes de ambos
progenitores para la crianza de sus hijos, destinado al Tribunal de Distrito de Kymenlaakso.
El 29 de abril de 2015, el mismo tribunal confirmé el acuerdo de visitas al que los
progenitores habian Ilegado en la audiencia preliminar. Segun el acuerdo, las visitas con la
autora serfan supervisadas hasta principios de julio de 2015. Desde ese momento, estas
tendrian lugar sin supervision. A partir de finales de julio de 2015, se ampliaria el régimen
de visitas de jueves a domingo.

4.7  Mientras que los nifios se encontraban con su madre del 10 al 13 de septiembre
de 2015, la autora llevé a uno de ellos al médico y afirmé que su padre le habia golpeado. A
raiz de ello, el médico comunicé esa afirmacion a los servicios sociales de Pori, que, junto
con la policia de Pori, investigaron la cuestién. Durante una visita domiciliaria que tuvo
lugar el 24 de septiembre de 2015, los servicios sociales de Pori observaron que los nifios
mantenian una relacion afectuosa y armoniosa con su padre.
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4.8  Se presentaron 15 denuncias relativas al bienestar de los nifios después de que estos
se mudaran con su padre; esas denuncias fueron investigadas en litti por el servicio de
bienestar infantil, el centro de asesoramiento familiar, los servicios sociales de emergencia
y los servicios de salud. También se evalu6 la situacion a través de las visitas domiciliarias
realizadas por la policia y el centro de apoyo a la familia de Kouvola, asi como por los
supervisores que habian organizado las visitas supervisadas. Los asesores sociales
encargados de evaluar el bienestar de los nifios también visitaron el domicilio del padre. No
observaron ningun indicio de que los nifios fueran objeto de abusos o malos tratos. Los
nifios parecian felices, alegres, llenos de vitalidad y equilibrados y mantenian una relacién
afectuosa y segura con su padre. El personal no expresé preocupacion por su desarrollo. Un
informe recibido de la guarderia a la que van los nifios en litti indica que estan llenos de
vitalidad y les gusta jugar y han realizado avances desde un punto de vista de su desarrollo
durante su escolarizacion; su lenguaje ha mejorado; han hecho progresos en el aprendizaje
para usar el bafio; interactlan carifiosamente con su padre; y no hay indicios de la
existencia de posibles agresiones a los nifios. Otro informe de los servicios sociales y de
salud de litti indica que los nifios han acudido a todas las citas programadas en el
ambulatorio, primero acompafiados por ambos progenitores y posteriormente solo por su
padre. De los informes médicos y de los recuerdos del personal no se desprende que haya
indicios de anomalias importantes en la salud, el desarrollo o el bienestar de los nifios.
Teniendo en cuenta la dificil relacion de los progenitores, el personal del ambulatorio tratd
de orientarlos para que recurrieran al asesoramiento familiar, entre otros servicios.

4.9 El Estado parte considera que la comunicacion es inadmisible ratione materiae, de
conformidad con el articulo 7 c) del Protocolo Facultativo, porque la autora solicita una
reevaluacion de los hechos en que se basaron las decisiones de los tribunales nacionales y
no corresponde al Comité actuar como cuarta instancia de tales drganos.

4.10 La comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 7 d) del Protocolo Facultativo
por dos motivos. La autora interpuso una demanda relativa al mismo asunto ante
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que declar6é inadmisible la demanda en mayo
de 2015. Ademés, la autora presenté ante el Comité de Derechos Humanos una
comunicacién sobre el mismo asunto, que todavia esta pendiente. El hecho de que la autora
haya invocado otros derechos sustantivos ante el Comité de los Derechos del Nifio no altera
el hecho de que las comunicaciones se refieren a la misma autora y a los mismos hechos, lo
que plantea la posibilidad de que la comunicacién represente un abuso del derecho a
presentar comunicaciones. La Unica parte de la comunicacion que no se presentd ante el
Comité de Derechos Humanos es la relativa al Ultimo procedimiento, iniciado en octubre
de 2015, sobre la ejecucion de los derechos de visita de la autora.

4.11 La comunicacion puede ser inadmisible en virtud del articulo 5 del Protocolo
Facultativo y el articulo 13 del reglamento del Comité, que establecen que las
comunicaciones solo podréan ser presentadas con el consentimiento expreso de las presuntas
victimas. No queda claro si los nifios, de tan solo 5 afios de edad, pueden dar su
consentimiento objetivo. Estan bajo la custodia de su padre, que es su representante legal, y
la autora no ha fundamentado su actuacion en nombre de ellos. Es dudoso que la
comunicacién redunde en el interés superior de los nifios y puede existir un conflicto de
intereses entre la autora y sus hijos. EI Comité deberia examinar esa posibilidad
detenidamente para cerciorarse de que los nifios no estan siendo manipulados. La cuestion
esencial de la comunicacién es que la autora no estd satisfecha con el resultado de las
actuaciones emprendidas a nivel nacional. No obstante, la continuacion de las actuaciones
ante el Comité resulta onerosa para toda la familia, lo que no redunda en el interés superior
de los nifios.

4.12 La comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 7 e) del Protocolo Facultativo,
porque la autora no ha agotado varios recursos internos disponibles. ElI 2 de octubre
de 2015, la autora present6 ante el Tribunal de Distrito de Kymenlaakso una solicitud para
que impusiera una multa condicional al padre a fin de asegurar que las visitas de la autora
se organizaran con arreglo al acuerdo de 2015. EI 15 de abril de 2016, el tribunal denegé la
solicitud de la autora. EI 29 de noviembre de 2016, el Tribunal Supremo concedid a la
autora autorizacion para apelar la decision de 30 de junio de 2016 del Tribunal de
Apelacion de Finlandia Oriental por la que se habia confirmado la resolucién del Tribunal
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de Distrito de Kymenlaakso. Las actuaciones siguen en curso y no se han prolongado
indebidamente. Ademas, no se ha negado a la autora el derecho a visitar a sus hijos, como
ella afirma. Segun la resolucion del Tribunal de Distrito, la autora tiene derecho a visitas
supervisadas a sus hijos. Tanto el Tribunal de Distrito como el Tribunal de Apelacion
celebraron vistas orales en las que escucharon el testimonio de numerosos testigos y
examinaron un gran ndmero de elementos probatorios escritos. El Tribunal de Distrito
también examiné evaluaciones e informes pertinentes de las autoridades de bienestar social.
Ademés, la autora no ha hecho valer su derecho a iniciar una accion judicial secundaria en
respuesta a la decision, adoptada por el Fiscal del Distrito de Salpausselka el 4 de junio
de 2016, de no formular cargos contra el padre de los nifios. Por otra parte, la autora no ha
interpuesto, como podria haber hecho, una demanda por dafios y perjuicios ni ha solicitado
que se sancione al funcionario pudblico en cuestion con arreglo a lo previsto en el
articulo 118 de la Constitucion. Tampoco presentd una denuncia de conformidad con el
articulo 23 de la Ley de Usuarios de los Servicios Sociales para impugnar el trato que habia
recibido de las autoridades de esos servicios ni presentd una denuncia ante la Direccion
Regional de Administracion del Estado o el Defensor del Pueblo Parlamentario por
conducta indebida de las autoridades del Estado.

4.13 Ademaés, la autora no agot6 los recursos internos respecto de sus reclamaciones al
amparo de los articulos 2, 13, 14, 29, 30 y 39 de la Convencién porque no invocé esas
reclamaciones ante las autoridades nacionales.

4.14 La comunicacién tambien es inadmisible en virtud del articulo 7 g) del Protocolo
Facultativo porque la mayoria de los hechos en litigio ocurrieron antes del 12 de febrero
de 2016, fecha en que el Protocolo entré en vigor para el Estado parte. Con arreglo a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, un acto instantdneo como la
concesién de la custodia no da lugar a una vulneracion continuada de los derechos a los
efectos de la competencia ratione temporis?.

4.15 La comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 7 f) del Protocolo Facultativo
por ser manifiestamente infundada. En cuanto a las alegaciones de la autora de que el padre
ha mostrado una conducta violenta, el Estado parte sostiene que mucho antes de que
nacieran los nifios, por su trabajo como guardia de seguridad, el padre habia estado
implicado en varios incidentes, que habian dado lugar a investigaciones policiales. Nunca
se formularon cargos contra €l. La autora afirma que las actuaciones realizadas a nivel
nacional adolecian de vicios, pero no describe esos presuntos vicios. En respuesta a las
presuntas agresiones contra la autora cometidas por el padre de sus hijos en 2011 y 2012, se
Ilevo a cabo una investigacion penal en la que se escuchd a la autora, a su madre y al padre
de los nifios. La decision de otorgar la custodia exclusiva al padre garantizaba el derecho de
los nifios a mantener contacto con ambos progenitores de forma regular. Todas las
autoridades involucradas en las decisiones relativas a la custodia y el régimen de visitas han
hecho todo lo posible por prestar la debida consideracion al derecho de los nifios a
mantener contacto con ambos progenitores, al tiempo que se tienen en cuenta los derechos
y obligaciones de los progenitores. Las medidas adoptadas por las autoridades han sido
adecuadas y han brindado proteccion a los nifios y a su vida familiar. Esta cuestion también
fue examinada exhaustivamente por los tribunales nacionales, que fundamentaron de forma
solida sus decisiones?.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 Con fecha 16 de febrero de 2017, la autora facilité comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. La autora afirma que el padre sigue golpeando a los nifios,
causandoles lesiones psicolégicas y fisicas, y que esas lesiones han sido observadas por los
supervisores de las visitas, que no han sefialado ningin motivo de preocupacion a las

1 El Estado parte se remite a Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Bleci¢ v. Croatia, demanda
num. 59532/00, sentencia de 8 de marzo de 2006, parr. 86.

2 El Estado parte se extendié considerablemente sobre las decisiones adoptadas por las autoridades y
los tribunales nacionales y sus justificaciones. Paralelamente, solicitd que se respetase el caracter
confidencial de la informacion que figuraba en la comunicacion.
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autoridades de bienestar. Los nifios han mostrado numerosos sintomas conductuales y
fisicos de malos tratos, como dolores de cabeza, dolor abdominal, rechinamiento de dientes,
lesiones defensivas en los antebrazos, mordeduras humanas, marcas de quemaduras y
lesiones faciales. La autora sostiene que, desde 2015, el padre ha cancelado 22 visitas
supervisadas y ha incumplido la orden judicial de reprogramar esas visitas.

5.2  La autora rebate cada uno de los argumentos del Estado parte en relacién con la
admisibilidad de la comunicacion, incluidos los relativos al agotamiento de los recursos
internos. La autora no goza de un derecho secundario a iniciar una accion judicial, porque
son sus hijos, no la autora, la parte lesionada en la investigacion penal sobre la agresion
cometida contra los nifios por su padre. Habida cuenta de que el padre tiene la custodia
exclusiva de los nifios, Unicamente él puede representarlos en las actuaciones emprendidas
a nivel nacional.

5.3  Las restricciones a los derechos de visita de la autora constituyen una restriccion
inadmisible sobre su vida familiar, sin justificacién objetiva o razonable. Las decisiones de
las autoridades nacionales han sido arbitrarias y constituyen una denegacion de justicia,
porque no se actud con la debida diligencia para garantizar que los nifios estuvieran seguros
bajo la custodia de su padre, que les ha causado lesiones; y las autoridades no se aseguraron
de que los nifios, que se encuentran en una edad vulnerable, tuvieran un contacto frecuente
con ambos progenitores. Las restricciones a los derechos de visita de la autora son graves y
se basan en causas de menor importancia, como el hecho de devolver a los nifios a su padre
con tres horas de retraso. Ademds, el mediador en el procedimiento de ejecucion del
régimen de visitas declard ante el tribunal que no habia motivos para supervisar las visitas
de los nifios con la autora y que redundaba en el interés superior de los nifios pasar los fines
de semana y las vacaciones con ella. Si bien reitera que la comunicacion de que se trata no
se refiere a las cuestiones de la custodia de sus hijos ni al acogimiento de emergencia, la
autora refuta las afirmaciones del Estado parte sobre esas cuestiones y mantiene que las
autoridades de bienestar infantil de litti no evaluaron debidamente la amenaza de ser
victimas de violencia que corrian los nifios en el domicilio del padre y eliminaron de su
registro informacion y documentacion pertinentes que la autora les habia facilitado en junio
de 2014. En mayo de 2014, las mismas autoridades prohibieron a la autora fotografiar y
documentar las lesiones de los nifios y llevarlos al médico para que los examinara cuando
hubieran sufrido lesiones.

5.4  El personal de la guarderia de los nifios en litti indic6 en su informe a la policia que
imponian a los nifios un castigo obsoleto consistente en permanecer inmoviles cuando no
podian controlar sus sentimientos o su comportamiento. Muchos psicdlogos consideran que
ese castigo perjudica el desarrollo estable de los nifios. Por lo tanto, un centro escolar que
utiliza esos métodos no esta en condiciones de evaluar las posibles lesiones infligidas a
los nifios.

55  Los nifios asistieron a la guarderia durante un afio y medio en 2014 y 2015 y no
tuvieron vacaciones porque el padre no tenia licencia en el trabajo y no permitia que los
nifios pasaran las cinco semanas de vacaciones de verano en el domicilio de la autora. Por
lo tanto, aunque los nifios podian ser criados por su madre, estan siendo criados por el
personal de la guarderia porque la prioridad para el padre es su trabajo.

5.6  La autora refuta las afirmaciones del Estado parte de que un asistente social evalu6
la capacidad para la crianza de los hijos de ambos progenitores y prepar6 un informe sobre
esta cuestién destinado al Tribunal de Distrito de Kymenlaakso. El examen de ese informe
paralelo fue contrario a derecho porque el tribunal no lo habia solicitado y las partes no
habian dado su consentimiento al respecto.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1  En sus observaciones de fecha 12 de mayo de 2017, el Estado parte reiteré sus
observaciones sobre la admisibilidad, consider6 que la comunicacidn carecia de fundamento
y aporté nuevos datos a los antecedentes de hecho de la comunicacion. El 21 de febrero
de 2014, un grupo de trabajo multidisciplinar estableci6 que los tres encuentros supervisados
que habian mantenido los nifios y el padre se habian desarrollado adecuadamente. Otros
encuentros convenidos no habian tenido lugar porque la autora no habia querido o no habia
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podido asistir a ellos. ElI 1 de abril de 2014, el tribunal atendié a la solicitud del padre y
ordend, como se pedia, que una autoridad encargada de la ejecucion del régimen de visitas
recogiera a los nifios del domicilio de la autora para llevarlos a visitar a su padre antes de que
se mudaran a litti. El tribunal sefial6 en su decision que la autora habia afirmado que no
acataria, ni voluntariamente ni so pena de multa, los encuentros ordenados por el Tribunal de
Distrito. El tribunal también sefialé que la autora habia informado de que haria todo lo
posible para que esos encuentros no tuvieran lugar. En consecuencia, constituia un motivo de
grave preocupacion para los asistentes sociales que la autora tratara de impedir que el padre
recogiera a los nifios de forma que pusiera en peligro su seguridad.

6.2  Tras la adopcion de la resolucion relativa a la custodia, la madre insistié en que se
supervisaran las visitas del padre a los nifios, en contra de lo decidido por el tribunal. Como
el padre no se avino a ello, la autora se negé reiteradamente a llevar a los nifios a los
encuentros y anul6 las citas. Tras recibir varias denuncias sobre el bienestar de los nifios,
los servicios de bienestar infantil de Pori se reunieron con la autora el 10 de abril de 2014.
Durante esa reunién, la autora declaré que no entregaria a los nifios a su padre y que los
nifios solo se irian con él por encima de su cadaver. Como la autora no indic6 de qué
manera impediria que los nifios se fueran, en esa misma fecha, los servicios de bienestar
infantil de Pori decidieron, con caracter urgente, colocar a los nifios en una institucién de
atencion a la infancia a partir de ese mismo dia.

6.3  De acuerdo con un informe sobre el bienestar de los nifios de 3 de diciembre de 2014,
la autora pidi6 al supervisor de un encuentro que observara si los nifios presentaban
hematomas y arafiazos. Los hematomas eran pequefios y se situaban principalmente en la
cara y la espalda de los nifios. Segun el personal, ese tipo de hematomas en nifios de esa
edad podia haber sido causado al jugar. Durante otro encuentro, los supervisores tuvieron
que prohibir a la autora que fotografiara a los nifios sin ropa. La autora habia llamado a la
policia y el encuentro se interrumpid.

Comentarios adicionales de la autora

7.1 En sus comentarios de fecha 12 de julio de 2017, la autora refuté detalladamente la
afirmacién del Estado parte de que no habia invocado los articulos 2, 3, 14, 29, 30 y 39 de la
Convencién. La autora sostiene que la imposicion del castigo consistente en permanecer
inmovil por el personal de la guarderia constituye una violacion del articulo 29 de la
Convencion. También sostiene que los médicos que examinaron a los nifios los dias 13 de
septiembre y 14 de diciembre de 2015 recomendaron en el caso de los nifios su internamiento
en un centro de acogida o su acogimiento de emergencia y denunciaron a la policia las
lesiones causadas por una posible agresion. La autora reitera que Y sufria graves lesiones y
presentaba una fractura del fémur, y que las autoridades del Estado parte no habian tomado en
consideracion los puntos de vista y las opiniones de los nifios durante todas las actuaciones.

7.2 Ensus comentarios de fecha 27 de noviembre de 2017, la autora informé al Comité
de que, el 17 de noviembre de 2017, la autora y el padre habian firmado un acuerdo ante el
Tribunal de Apelacion de Finlandia Oriental para la resolucion amistosa de la cuestion
relativa a la ejecucion de los derechos de visita de la autora. Segun el acuerdo, a partir del
19 de noviembre de 2017, los nifios realizarian visitas no supervisadas al domicilio de la
autora cada 15 dias los fines de semana. La autora insiste en que, si bien ese acuerdo de
visitas ya habia sido confirmado por el Tribunal de Distrito de Kymenlaakso el 29 de abril
de 2015, no entr6 en vigor hasta dos afios después.

7.3 En sus comentarios de fecha 5 de febrero de 2018, la autora sostuvo que los nifios
seguian diciéndole que su padre los golpeaba y que solia enfadarse con ellos. El 21 de
septiembre de 2018, la autora inform6 al Comité de que, el 20 de septiembre de 2018, el
Tribunal Supremo habia desestimado su solicitud de autorizacién para recurrir la decision de
30 de junio de 2016 del Tribunal de Apelacién de Finlandia Oriental relativa a la ejecucion
de sus derechos de visita. Por consiguiente, se habian agotado todos los recursos internos.

Observaciones adicionales del Estado parte

8.1  Ensus observaciones adicionales de fechas 27 de abril y 1 de noviembre de 2018, el
Estado parte reiter6 su posicion. Considera que la autora alega muchos hechos que son
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irrelevantes y no pueden verificarse. Los nifios no tienen la condicion de victimas porque el
17 de noviembre de 2017 la autora y el padre firmaron un acuerdo sobre la ejecucion de los
derechos de visita de la autora, que constituye la cuestion esencial de la comunicacion. A
instancia de las partes, el acuerdo fue confirmado por el Tribunal de Apelacion de Finlandia
Oriental el 20 de noviembre de 2017. Segun el tribunal, el acuerdo no era contrario a
derecho ni claramente irrazonable, no vulneraba los derechos de terceros y correspondia al
interés superior de los nifios. La decision no fue recurrida y pasé a ser firme. La
comunicacién también es inadmisible por ser manifiestamente infundada, ya que la autora
esta pidiendo al Comité que actlie como cuarta instancia de los tribunales nacionales.

8.2 El 20 de marzo de 2016, la autora presenté ante la policia una denuncia porque
sospechaba que sus hijos eran victimas de violencia. Se solicit6 informacion al personal de la
guarderia de los nifios y a las autoridades competentes en materia de bienestar que habian
presenciado los encuentros de la autora con sus hijos; ninguno de ellos notificé la existencia
de motivos de preocupacion. El padre negd las alegaciones de violencia. Debido a la corta
edad de los nifios, se pidi6 al grupo de trabajo de psiquiatras forenses de la Universidad
de Tampere que evaluara la capacidad de los nifios para ser entrevistados; en su informe de
15 de junio de 2017 se indicaba que no redundaria en el interés superior de los nifios
entrevistarlos porque las partes neutrales no habian expresado inquietud por su situacion y
porque no habia indicios de la existencia de agresiones o malos tratos. El grupo de trabajo
sefialdé que ninguna de las personas que habia prestado declaracion, entre ellas una
enfermera, una maestra, un agente de policia y las autoridades competentes en materia de
bienestar, habia manifestado preocupacion por el bienestar de los nifios y ninguna habia
observado indicios de agresion. El grupo de trabajo sefialé que, segin constaba en el
expediente, existian discrepancias entre las denuncias de la autora y las entradas del registro
relativas a los encuentros supervisados en lo tocante a quién habia empezado a hablar de la
conducta violenta del padre. El grupo de trabajo también sostuvo que la posibilidad de
obtener informacion fidedigna de los nifios en una entrevista psicologica forense dependia,
entre otras cosas, de la medida en que los nifios hubieran estado expuestos a opiniones
externas sobre la presunta agresion. Los nifios de corta edad no eran necesariamente capaces
de distinguir entre las fuentes de sus recuerdos, esto es, si el recuerdo se basaba en una
experiencia real o en la percepcidn del incidente que tenia un adulto, por ejemplo. En el caso
que nos ocupa, existia un largo historial de presuntos delitos similares y los nifios habian
estado expuestos a esta cuestion hasta tal punto que no seria posible evaluar la fiabilidad de
sus relatos sobre la presunta agresion. El prolongado litigio entre los progenitores por la
custodia hacia que fuera dificil obtener de los nifios un relato fidedigno de los hechos.

8.3  Desde el 1 de diciembre de 2016, las autoridades de bienestar infantil de litti han
recibido cinco notificaciones relativas al bienestar de los nifios presentadas por la autora y
una notificacion presentada por su actual cényuge, relativa a los presuntos actos de
violencia cometidos por el padre y las dificultades de la autora para ver a sus hijos. El
Gobierno observa que las autoridades de bienestar social investigaron las notificaciones y
entrevistaron al padre en sus oficinas el 29 de mayo de 2017; se pusieron en contacto con el
Departamento de Psiquiatria Infantil del Hospital Central de Péijat-Hame vy el
Departamento de Psiquiatria Infantil del Hospital Central Universitario de Tampere; en
julio de 2017 convocaron al padre y a la autora para hablar de la cuestion; y el 27 de julio
de 2017 visitaron el domicilio de los nifios para reunirse con ellos y con su padre. Segun los
informes de los asistentes sociales, 10s nifios eran unos nifios de 5 afios tranquilos, felices,
extravertidos y educados. Charlaban con su padre y en ocasiones se sentaban en su regazo.
También dijeron que su padre los consolaba y que sentian que podian hablar con él si tenian
miedo de algo. Las autoridades de bienestar social no observaron circunstancias que
exigirian que iniciaran una investigacién de la presunta agresion. Ademas, en sus
notificaciones sobre el bienestar de los nifios, la autora hizo referencia a incidentes
anteriores que ya habian sido debidamente investigados por las autoridades. Los presuntos
actos de violencia cometidos por el padre ya habian sido investigados por la policia. En
particular, se descubrié que la fractura de fémur que habia sufrido Y respecto de la cual la
autora habia presentado una denuncia habia sido causada por una caida en una pista de
esqui en marzo de 2017.

8.4  En cuanto a la alegacién de la autora de que los nifios no habian recibido ningln
apoyo después de haber estado expuestos a actos de violencia el 26 de octubre de 2014, el
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Estado parte subraya que se adoptaron las siguientes medidas: a) el Departamento de
Policia de Finlandia Sudoriental recab¢ la asistencia especializada del grupo de trabajo de
psiquiatras forenses el 23 de enero de 2017, a raiz de la solicitud de investigacion que habia
recibido el 7 de diciembre de 2016; b) el grupo de trabajo present6 una notificacion sobre el
bienestar de los nifios para informar a los asistentes sociales de un correo electrénico que
habia recibido de la autora, quien habia expresado preocupacion por los actos de violencia
del padre contra los nifios; c) el grupo de trabajo derivé a los nifios al Departamento de
Psiquiatria Infantil del Hospital Central de Paijat-H&me; y d) el Departamento se puso en
contacto con el padre el 11 de julio de 2017 y le aconsejo que solicitara la derivacion de los
nifios a un psiquiatra infantil. Los registros del Departamento indican que el padre no vio la
necesidad de que los nifios fueran a un psiquiatra infantil y que ni el padre ni el personal de
la guarderia estaban preocupados por el bienestar de los nifios.

8.5  Los nifios ya no tienen la condicidn de victimas y los argumentos de la autora de que
los recursos internos son ineficaces han dejado de ser relevantes. El Tribunal Supremo dicté
sentencia en el procedimiento interno el 11 de julio de 2017. No examind la cuestion en
cuanto al fondo, pero anulé la decision del Tribunal de Apelacidn de Finlandia Oriental en
la medida en que habia denegado la solicitud de autorizacidn presentada por la autora para
que se siguiera examinando el caso. El asunto se devolvid al Tribunal de Apelacion.
Ademaés, el 17 de noviembre de 2017, la autora y el padre llegaron a un acuerdo sobre los
derechos de visita en una audiencia preliminar celebrada en el Tribunal de Apelacion. El
acuerdo fue confirmado mediante sentencia firme del mismo tribunal el 20 de noviembre
de 2017.

8.6 En su decision de 17 de enero de 2018, el Tribunal de Apelacion de Finlandia
Oriental resolvi6 denegar la reclamacion de indemnizacién por la duracion excesiva de las
actuaciones presentada por la autora. Si bien la solicitud de autorizacion para recurrir esta
decisién presentada por la autora sigue pendiente, sus afirmaciones relativas a la duracion y
las costas del procedimiento no estan siendo examinadas por el Comite.

8.7  Respecto del agotamiento de los recursos internos, en la resolucion del Tribunal de
Distrito de 15 de abril de 2016 no se menciona ninguna reclamacion en relacién con el
articulo 30 de la Convencion. La razon que justifica la norma del agotamiento es conceder a
las autoridades nacionales la oportunidad de prevenir o subsanar las presuntas infracciones
de la Convencién. Las presuntas victimas no han agotado los recursos internos disponibles
respecto de las nuevas reclamaciones de la autora en relacion con las presuntas denuncias a
la policia o a las autoridades de bienestar social. Las alegaciones de la autora relativas, por
ejemplo, a la imposicién de un castigo consistente en permanecer inmévil se plantearon por
primera vez ante el Comité en la carta de la autora de 16 de julio de 2017. La reclamacién
relativa a ese castigo también es inadmisible ratione temporis.

8.8 Enlo tocante a la cuestion de fondo, con miras a evaluar el bienestar, el desarrollo y
la seguridad de los nifios, en un informe elaborado por el director y el personal de la
guarderia de los nifios se indica que el crecimiento y el desarrollo de los nifios corresponde
a lo que es normal para su edad. EIl personal sefiala que el nivel de independencia de los
nifios, sus habilidades motoras y sociales y su desarrollo linguistico y mental también
corresponden a lo que es normal para su edad. El personal ha observado que los nifios
tienen algunos problemas de autocontrol, que se manifiestan en impulsividad y dificultad
de concentracion en las actividades diarias. Les gusta jugar a juegos de accion y a veces les
gusta desafiar las normas de la guarderia.

8.9  EIl personal de la guarderia no ha observado indicios de falta de seguridad o
bienestar en las condiciones de vida de los nifios que pudieran ser motivo de preocupacion.
La relacion del personal encargado de la educacion y atencion de la primera infancia con el
padre ha sido siempre de caracter abierto y se ha basado en la confianza. El personal de la
guarderia es consciente de la implicacion de las autoridades de bienestar social en la
situacion de los nifios; ademas, todas las partes que trabajan con los nifios tienen la
obligacion de notificar cualquier sospecha de malos tratos a esas autoridades. Asimismo, el
personal de la guarderia tiene conocimiento de las anteriores sospechas de agresion. En
relacion con las afirmaciones de la autora sobre las medidas adoptadas por las autoridades
por lo que se refiere a que se tengan debidamente en cuenta las opiniones de los nifios en
funcion de su edad y madurez, el Estado parte recuerda que el grupo de trabajo de
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psiquiatria forense del Hospital Universitario de Tampere examino en 2017 la capacidad de
los nifios para ser entrevistados y llego a la conclusion de que no podian serlo debido a su
edad y al caracter prolongado del litigio por la custodia y que la organizacion de una
entrevista con los nifios no redundaria en su interés superior. Ademas, como ha descrito
detalladamente el Estado parte, también se ha hecho un seguimiento de la situacién de los
nifios de otras formas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento, si es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo.

9.2 EI Comité toma nota de la posicion del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible en virtud del articulo 7 d) del Protocolo Facultativo porque el mismo asunto
relativo a los mismos hechos esta siendo examinado por el Comité de Derechos Humanos y
ha sido examinado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que declaré inadmisible
la demanda presentada por la autora en mayo de 2015. ElI Comité también observa que,
segun afirma la autora, los asuntos planteados ante el Comité de Derechos Humanos se
refieren a la custodia de sus hijos y a la imposicién de restricciones a sus derechos de visita
en 2014, y no al procedimiento sobre la ejecucion sus derechos de visita a partir del 13 de
septiembre de 2015. Por consiguiente, el Comité considera que, en principio, lo dispuesto
en el articulo 7 d) del Protocolo Facultativo no obsta para que examine las reclamaciones de
la autora relativas al procedimiento, iniciado ante el Tribunal de Distrito de Kymenlaakso
en octubre de 2015, respecto de la ejecucion de sus derechos de visita con arreglo
al acuerdo al que habia llegado con el padre y que habia sido confirmado por el tribunal el
29 de abril de 2015. En cambio, lo dispuesto en el articulo 7 d) del Protocolo Facultativo es
Gbice para que el Comité examine asuntos que estan siendo examinados por el Comité de
Derechos Humanos, a saber, la resolucion relativa a la custodia, la decision relativa al
acogimiento de emergencia y la resolucién de 2014 sobre los derechos de visita, y las
reclamaciones de la autora en relacién con el lugar de residencia de los nifios y su derecho a
la seguridad y a la vida familiar. EI Comité observa que, en la resolucién dictada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido en formacion de juez dnico, no se
especifica el fundamento en que se basa la conclusién de inadmisibilidad. Por consiguiente,
el Comité considera que esa resolucién no establece que el Tribunal Europeo examinara el
mismo asunto.

9.3  Enrelacién con las alegaciones de la autora de presunta vulneracién de sus propios
derechos, el Comité considera que la Convencién protege los derechos de los nifios, no los
de los adultos. Por consiguiente, el Comité llega a la conclusion de que las reclamaciones
formuladas por la autora en su propio nombre son incompatibles con las disposiciones de la
Convencidn y las declara inadmisibles de conformidad con el articulo 7 c) del Protocolo
Facultativo®.

9.4  El Comité toma nota de la posicién del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2, del Protocolo Facultativo y el articulo 13 de
su reglamento porque las presuntas victimas, debido a su corta edad, no pueden dar su
consentimiento a la presentacién de la comunicacion y la autora no es el progenitor que
tiene su custodia ni es su representante legal. Sin embargo, el Comité recuerda que, con
arreglo a las disposiciones citadas, podra presentarse una comunicacién en nombre de las
presuntas victimas sin su consentimiento expreso cuando el autor pueda justificar el actuar
en su nombre y el Comité estime que ello redunda en el interés superior del nifio. En tales
circunstancias, el progenitor que no tenga la custodia seguira siendo considerado progenitor
con arreglo a derecho y podra representar a su hijo ante el Comité a menos que pueda
determinarse que no act(a en el interés superior del menor. En el presente caso, el Comité
observa que, debido a que eran muy pequefios en el momento en que se presentd la
comunicacion, los nifios no eran capaces de expresar sus propias opiniones acerca de la
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presentacién de una comunicacién, ni de consentir en que se los representara ante el
Comité. ElI Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion no
redunda en el interés superior de los nifios. Sin embargo, el Comité considera que no cabe
inferir de la documentacion que tiene ante si que la presentacion de la comunicacion por su
madre sea contraria a su interés superior. Por lo tanto, el Comité llega a la conclusion de
que nada se opone a la admisibilidad de la comunicacion en virtud del articulo 5, parrafo 2,
del Protocolo Facultativo.

9.5 EIl Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible ratione temporis en virtud del articulo 7 g) del Protocolo Facultativo. El
Comité observa que el Protocolo entrd en vigor para el Estado parte el 12 de febrero
de 2016 y que, si bien la autora inici6 actuaciones relativas a sus derechos de visita en
octubre de 2015, la primera resolucion sobre el asunto fue dictada por el Tribunal de
Distrito de Kymenlaakso el 15 de abril de 2016. Por consiguiente, el Comité considera que
lo dispuesto en el articulo 7 g) del Protocolo Facultativo no obsta para que examine las
reclamaciones de la autora en relacién con la ejecucion de sus derechos de visita a partir del
12 de febrero de 2016.

9.6  EI Comité también toma nota de la posicion del Estado parte de que la comunicacion
es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo porque los nifios
ya no tienen la condicién de victimas, dado que, el 17 de noviembre de 2017, la autora y el
padre firmaron un acuerdo definitivo sobre la ejecucion de los derechos de visita de la
autora. ElI Comité se remite a sus conclusiones en los parrafos 9.2 y 9.5 y considera que es
competente para examinar las alegaciones de la autora en relacion con la ejecucion de sus
derechos de visita durante el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2016 y el 17 de
noviembre de 2017.

9.7  Por ultimo, el Comité toma nota de la posicion del Estado parte de que la
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 7 f) del Protocolo Facultativo por ser
manifiestamente infundada. EI Comité observa que, segin el acuerdo confirmado por el
Tribunal de Distrito de Kymenlaakso el 29 de abril de 2015, la autora disfrutaria de visitas
supervisadas a los nifios hasta julio de 2015 y de visitas no supervisadas de jueves a
domingo a partir de finales de julio de 2015. En su resolucion de 15 de abril de 2016, el
mismo tribunal determiné que, en vista de que el 13 de septiembre de 2015 la autora habia
incumplido una disposicion del acuerdo relativo a los derechos de visita en cuestion, sus
visitas a los nifios tenian que supervisarse indefinidamente. EI Comité toma nota de la
afirmacion de la autora de que devolver a los nifios a su padre tres horas tarde el 13 de
septiembre de 2015 representaba una infraccion menor del acuerdo y no justificaba la orden
del tribunal de revocar el régimen de visitas supervisadas. EI Comité también observa que,
segun la autora, el mediador en el procedimiento de ejecucién del régimen de visitas
recomendd que la autora disfrutara de visitas no supervisadas a los nifios. Sin embargo, el
Comité observa asimismo que el tribunal fundamenté su decisién en las afirmaciones
de que la autora habia llevado a los nifios al médico en 2014 y de nuevo el 13 de septiembre
de 2015 para que los examinara y determinara si existian indicios de agresién, pese a no
haber motivos objetivos de sospecha, por lo que habia demostrado que estaba buscando
activamente una razon para no devolver a los nifios a su padre después de una visita. A ese
respecto, el Comité sefiala que, segin el Estado parte, la autora habia expresado
reiteradamente en 2014 que no permitiria que el padre ejerciera la custodia de sus hijos y
que ese comportamiento habia suscitado la preocupacién de las autoridades de bienestar
social por que pudiera poner en peligro su bienestar al impedir que fueran recogidos por su
padre. EI Comité también toma nota de la informacion facilitada por el Estado parte segln
la cual las autoridades nacionales han examinado numerosas denuncias presentadas por la
autora en las que sefiala que el padre ha agredido y causado otros dafios a los nifios y que
esas denuncias han sido investigadas por la policia y los servicios sociales, entre otras
cosas, mediante visitas domiciliarias, que concluyeron que los nifios no presentaban
indicios de malos tratos fisicos o de otra indole y parecian estar felices e integrados en
presencia de su padre. En el informe de la guarderia también se indicaba que a los nifios les
gustaba jugar y se corroboraban los progresos que habian hecho en su desarrollo y la
afectuosa interaccion que tenian con su padre, que no indicaba la existencia de posibles
agresiones. En cuanto a la afirmacion de la autora de que en un informe médico de 13 de
septiembre de 2015 no se excluye la posibilidad de que las lesiones sufridas por uno de los
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nifios fueran causadas por una agresion, el Comité observa que en el informe en cuestion se
observo que las lesiones y los hematomas se encontraban en zonas que solian presentar
lesiones provocadas por accidentes.

9.8 EI Comité recuerda que es competencia de las autoridades nacionales examinar los
hechos y las pruebas, asi como interpretar y aplicar la ley nacional, salvo que su examen
sea claramente arbitrario o equivalga a una denegacion de justicia®. Por lo tanto, no
corresponde al Comité sustituir a las autoridades nacionales en la evaluacion de los hechos
y las pruebas, sino verificar la ausencia de arbitrariedad o denegacion de justicia en la
evaluacion de las autoridades, y velar por que el interés superior del nifio haya sido una
consideracion primordial en esa evaluacién®. En el presente caso, el Comité considera que,
aunque la autora refuta las conclusiones de los tribunales nacionales respecto del contacto
con sus hijos, no ha demostrado que la evaluacién de los hechos y las pruebas por los
tribunales fuera claramente arbitraria o equivaliera de otro modo a una denegacion de
justicia. Por consiguiente, el Comité considera que la comunicacion, por lo que respecta a
las reclamaciones de la autora en relacion con la materializacién del contacto con sus hijos
de conformidad con el procedimiento mencionado anteriormente, no estd suficientemente
fundamentada, por lo que es inadmisible en virtud del articulo 7 f) del Protocolo
Facultativo.

9.9  Por consiguiente, el Comité considera que esta parte de la comunicacién tampoco
esta suficientemente fundamentada y la declara inadmisible en virtud del articulo 7 f) del
Protocolo Facultativo.

10. El Comité de los Derechos del Nifio decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud de los articulos 7 ¢), 7d) y 7 f)
del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento de la autora de la
comunicacion y, para su informacion, del Estado parte.
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