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Anexo
Decision del Comité de Derechos Humanos de conformidad
con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos
—98° periodo de sesiones—
respecto de la
Comunicacion N° 1572/2007+*

Presentada por: Sr. Panteleimon Mathioudakis (representado por
el Sr. Yatagantzidis y la Sra. Metaxaki,
abogados)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Grecia

Fecha de la comunicacion: 12 de enero y 12 de noviembre de 2006
(comunicaciones iniciales)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 19 de marzo de 2010,
Adopta la siguiente:
Decision sobre la admisibilidad
1. El autor de la comunicacién, de fecha 12 de enero y 12 de noviembre de 2006, es
Panteleimon Mathioudakis, ciudadano griego nacido en 1968. El autor afirma que ha sido
victima de una violacion por Grecia de su derecho a la presuncion de inocencia y a apelar a
un tribunal superior de conformidad con los parrafos 2 y 5 del articulo 14 del Pacto. El
autor esta representado por el Sr. Panayotis Yatagantzidis y la Sra. Eleni Metaxaki,
abogados.
Los hechos expuestos por el autor
2.1 El 15 de mayo de 1998, el rectorado de la Universidad Técnica Nacional de Atenas
revocod el diploma de Ingenieria Eléctrica e Informatica concedido al autor en 1995,
basandose en que el autor no habia obtenido las calificaciones necesarias para la promocién
en ocho cursos y en que se habian falsificado, mejorandolas, las calificaciones obtenidas en
otros nueve cursos, sin hacer referencia alguna a la intervencion del autor en la
falsificacion. Ademas decidié que se procediera a una investigaciéon administrativa para
** Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Mahjoub El Haiba, Sr. Ahmad
Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele
Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José¢ Luis Pérez Sanchez-Cerro,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli y Sr. Krister Thelin.
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determinar si habia que adoptar otras medidas. A efectos de una solicitud de empleo, el
autor pidi6 a la Universidad Técnica Nacional un certificado de las calificaciones que habia
obtenido durante sus estudios. El 14 de noviembre de 2000, el Tribunal Administrativo de
Apelacion de Atenas anuld la decision del rectorado de la Universidad fundandose en que
no se habia escuchado al autor. El 26 de enero de 2001, después de escuchar al autor, el
rectorado de la Universidad revocod su diploma por las mismas razones que se habian
aducido inicialmente. El 1° de febrero de 2002, el Tribunal Administrativo de Apelacion de
Atenas rechazo la apelacion del autor. El Tribunal basé en parte su decision en el fallo
dictado por el Tribunal de Faltas de Atenas, constituido por un solo juez, que condené al
autor el 1° de septiembre de 2000 a 18 y 12 meses de prision por los delitos de falsificacion
de certificados y obtencion fraudulenta de un certificado, respectivamente (véase el
parrafo 2.2). El autor afirma que un recurso de casacion ante el Consejo de Estado habria
sido inutil, porque la revision que éste efectiia se limita a los errores de derecho y no aborda
en absoluto las cuestiones de hecho.

2.2 Como ya se ha dicho, el 1° de septiembre de 2000, el autor fue condenado por el
Tribunal de Faltas de Atenas, constituido por un solo juez, a 18 y 12 meses de prision por
los delitos de falsificacion de certificados y obtencion fraudulenta de un certificado,
respectivamente. El Tribunal llegdé a la conclusion de que el autor habia falsificado el
diploma que le habia expedido el Instituto de Ensefianza Tecnoldgica, lo que le permitid
ingresar en la Universidad, y habia obtenido fraudulentamente su diploma de Ingenieria
Eléctrica e Informatica. El 14 de enero de 2003, el Tribunal de Faltas de Atenas, constituido
en tribunal de apelacion y compuesto esta vez de tres magistrados, confirmoé la declaracion
de culpabilidad. Considerando que el tribunal no habia procedido a un nuevo examen de los
hechos, el autor recurrio al Tribunal Supremo, afirmando que la decision carecia de base
legitima y no estaba motivada. Su recurso fue desestimado el 16 de julio de 2003.

2.3 El 5 de noviembre de 2004, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard
inadmisible la denuncia presentada por el autor'.

La denuncia

3.1 El autor afirma que ha sido victima de la violacion, por el Estado parte, de los
parrafos 2 y 5 del articulo 14 del Pacto. Sostiene que las decisiones del Tribunal
Administrativo de Apelacion violaron la presuncion de inocencia, principio que, segin el
autor, los jueces consideran de oficio, ya que esa decision se basd exclusivamente en el
fallo dictado por el Tribunal de Faltas formado de un solo juez, mientras se hallaba
pendiente la apelacion del autor. El autor sostiene ademas que la decision del Tribunal
Supremo de 16 de julio de 2003 también infringié el parrafo 2 del articulo 14, ya que en
ella no se motivaba la desestimacion. Afirma también que la decision del Tribunal de Faltas
de 1° de septiembre de 2000 se basé exclusivamente en la investigacion administrativa y no
en un examen sustantivo del asunto. Finalmente, afirma que los tribunales nacionales
evaluaron arbitrariamente los hechos y las pruebas y no abordaron la cuestion de si el autor
conocia la falsificacion de su tarjeta de calificaciones, lo que equivale a una denegacion de
justicia.

3.2 El autor sostiene asimismo que la Ley N° 2944/2001 no permite recurrir contra las
decisiones del Tribunal Administrativo de Apelacion, lo que equivale a una violacion del
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Sostiene que el recurso de casacion ante el Consejo de
Estado no se puede considerar efectivo porque ese Consejo no se pronuncia sobre los

La solicitud fue declarada inadmisible en virtud de los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.
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hechos®. El autor aduce que, pese a la naturaleza administrativa del procedimiento ante el
Tribunal Administrativo de Apelacion, la cancelacion de su diploma universitario condujo a
su marginacién social e incapacitacion financiera y debe considerarse como una pena’. El
autor afirma que el Estado parte, al no permitir que se recurra contra la decision del
Tribunal Administrativo de Apelacion, viola el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

4.1 Antes de examinar una denuncia formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

4.2 El Comité toma nota de las afirmaciones del autor de que la decision del Tribunal
Administrativo de Apelacion se baso en la sentencia dictada en primera instancia, cuando
todavia estaba pendiente la apelacion; de que el Tribunal de Faltas unipersonal baso su fallo
en la investigacion administrativa hecha por la Universidad y de que la decision del
Tribunal Supremo estaba insuficientemente motivada. El Comité recuerda su Observacion
general N° 32 y su jurisprudencia, segun las cuales la presuncién de inocencia prevista en el
parrafo 2 del articulo 14 del Pacto es aplicable solamente en los procedimientos penales®.
En consecuencia, considera que la afirmacion del autor respecto de las actuaciones
administrativas es incompatible con las disposiciones del Pacto y, por lo tanto, declara que
esa parte de la comunicaciéon es inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

4.3 En cuanto a la afirmacioén del autor de que el Estado parte viola el parrafo 2 del
articulo 14 del Pacto, el Comité sefiala que el autor no ha fundamentado esa pretension, por
lo que declara esa parte de la comunicacion inadmisible de conformidad con el articulo 2
del Protocolo Facultativo.

4.4 FEl Comité toma nota de la afirmacion del autor de que, pese a la naturaleza
administrativa del procedimiento seguido ante el Tribunal Administrativo de Apelacion, la
cancelacion del diploma universitario se debe considerar una pena. También toma nota de
que la causa del autor fue examinada tanto por un tribunal administrativo como por un
tribunal penal. Recordando su Observacion general N° 32, el Comité observa que el
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto no se aplica a ningin procedimiento que no forme parte
de un proceso penal’. En consecuencia, el Comité considera que la alegacion del autor
respecto del parrafo 5 del articulo 14 es incompatible con las disposiciones del Pacto y, por
lo tanto, declara esa parte de la comunicacion inadmisible con arreglo al articulo 3 del
Protocolo Facultativo.

2 Véanse la comunicacion N° 836/1998, Gelazauskas c. Lituania, dictamen aprobado el 17 de marzo
de 2003; la comunicacion N° 986/2001, Joseph Semey c. Esparia, dictamen aprobado el 30 de julio
de 2003, y la comunicacion N° 1073/2005, Terron c. Esparia, dictamen aprobado el 5 de noviembre
de 2004.

3 Véase Engel y otros c. los Paises Bajos, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fallo de 23 de
noviembre de 1976; Albert y Le Compte c. Bélgica, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fallo
de 24 de octubre de 1983; Garyfallou Aebe c. Grecia, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fallo
de 24 de septiembre de 1997, y comunicacién N° 50/1979, Gordon D. van Duzen c. el Canada,
dictamen aprobado el 7 de abril de 1982, parr. 10.2.

4 Veéase CCPR/C/GC/32, parr. 3.

5 Véase CCPR/C/GC/32, pérr. 46.
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5. El Comité de Derechos Humanos decide, por lo tanto:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud de los articulos 2 y 3 del
Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al Estado parte y al autor.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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