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. I NFCRVAC ONES SCBRE NUEVAS MEDI DAS Y NUEVCS HECHCS
RELACI ONADCS CON LA APLI CACI ON DE LA CONVENC ON

| nt r oducci 6n

1. El CGobierno del Reino de Espafia tiene el honor de presentar, por tercera
vez, el preceptivo infornme sobre |a aplicaci6n de |a Convenci 6n, y cono es
regla tradicional de col aboraci én, |10 presenta dentro del plazo establ ecido.

2. La presentaci 6n ya de un tercer informe supone una experiencia en |la
rel aci 6n Comté-Parte Contratante. Desde esta experiencia, el Gobierno
espafiol hace constar su satisfacciéon por |a eficacia del sistema creado por
| a Convenci 6n.

3. La redacci 6n peri odica de un informe concreto sobre la aplicacioén de |la
Convenci 6n no constituye una carga burocrati ca mas, sino que es una deseabl e
ocasi 6n de realizar un balance interno de |la posicién del Estado en rel aci 6n
alainterdiccidén de la tortura, tema trascendental en la proteccion y
garantia de | os derechos fundanental es.

4. El exanen por el Comté de |os informes, se convierte en un dial ogo, y
el enriquecimento para el Estado en el perfeccionamento de |as garantias
de prevenci 6n y protecci6n, es una realidad innegable. Por ello, y desde
el espiritu de | a Convenci 6n, reiteranos nuestra satisfacci 6n por e

funci onam ento del sistema y hacenos votos por su nantenimento. Es un
honor, y una gran utilidad, seguir col aborando con el Conité.

5. En rel aci 6n con el segundo informe periddico, |as principal es novedades
que deben destacarse aqui son |as siguientes.

6. Prinera. La extension de la definicidon de la tortura contenida en e
articulo 1 de la Convenci 6n se halla hoy reflejada en el Cddi go Pena
vigente. Se agradece |a col aboraci 6n del Conité con su observaci 6n a
respecto, que ha permtido nejorar la tipificacion penal de este delito

7. Sequnda. Oece en |la sociedad espafiola | a exteriorizacion de |a
sensibilidad frente a la tortura y los nalos tratos, que constituyen hechos
de especial repul sion. Este crecimento y rechazo se manifiesta por:

Los casos, desde |uego aislados, de mal os tratos son objeto de rechazo, y
dest acados peri odi sti canente, porque son notici a.

La repul si 6n ciudadana de estos ataques a | a dignidad e integridad hunana
ha progresado, y se extiende, a nivel social, el concepto de nmaltrato
desde su aplicaci 6n nmas grosera equival ente a palizas y/o gol pes, a
terrenos mas sutiles, considerandose ahora nal os tratos, préacticas o
ci rcunstanci as que antafio era i npensabl e pudi eran ser calificadas de
mal trato.
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Préacti canente erradi cada, salvo casos aislados, |a "gruesa" tortura, e
ci udadano va trasl adando su exi gencia de protecci 6n a nuevos canpos,
criticando cono naltrato o tortura lo que antes no calificaba cono tales

Mas adel ante se expondran ej enpl os concr et os.

8. Tercera. H foco en este tema, tradicional nente, parecia ser en el narco
antiterrorista donde se planteaba el problena del riesgo de practicas de
tortura o nalos tratos. Hoy la atenci 6n se ha despl azado y, sin descuidar

este riesgo en la lucha antiterrorista, surge el problema en | as actuaci ones
de los vigilantes privados de seguridad, en la policia nunicipal, etc., y las
victimas son presuntos delincuentes comunes. Son casos aislados, pero que
denot an este despl azam ento antes afirmado, y detectado, por ejenplo, por e

Def ensor del Pueblo en su dltino informe sobre el afio 1995.

Articulo 1

9. Desde el 25 de nmayo de 1996 estéa en vigor el nuevo Cddi go Penal, aprobado
por la Ley Organica N 10/1995, del 23 de novienbre. Su regul aci 6n actual se
encuentra en | os siguientes articulos, dentro del Libro Primero, Titulo VII:
"De las torturas y otros delitos contra la integridad noral”

"Articulo 173

El que infligiere a otra persona un trato degradante, nenoscabando
gravenente su integridad noral, seré castigado con |a pena de prision de
sei s meses a dos afios.

Articulo 174

1. Conete tortura la autoridad o funcionario publico que, abusando
de su cargo, y con el fin de obtener una confesi6n o informaci 6n de
cual qui er persona o de castigarla por cual qui er hecho que haya conetido o
se sospeche que ha conetido, |a sonetiere a condiciones o procedi mentos
que por su natural eza, duraci6n u otras circunstanci as, |e supongan
sufrimentos fisicos o nentales, la supresién o di smnucié6n de sus
facul tades de conoci mi ento, discerninmento o decision, o que de cual qui er
otro nodo atenten contra su integridad noral. E cul pable de tortura
sera castigado con | a pena de prision de dos a seis afios si el atentado
fuera grave, y de prisién de uno a tres afios si no lo es. Adenmés de |as
penas sefial adas se i npondré, en todo caso, |a pena de inhabilitacion
absoluta de 8 a 12 afios.

2. En las mismas penas incurriran, respectivanente, la autoridad o
funcionario de instituciones penitenciarias o de centros de protecci 6n o
correcci 6n de nenores que conetiere, respecto de detenidos, internos o
presos, |los actos a que se refiere el apartado anterior.

Articulo 175

La autoridad o funcionario publico que, abusando de su cargo y fuera
de | os casos conprendidos en el articulo anterior, atentare contra la
i ntegridad noral de una persona sera castigado con | a pena de prision de
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dos a cuatro afios si el atentado fuera grave, y de prisioén de seis neses
a dos afios si no lo es. Se inpondrd, en todo caso, al autor, adenas de
| as penas sefial adas, | a de inhabilitaci 6n especial para enpleo o cargo
publico de dos a cuatro afos.

Articulo 176

Se inmpondran | as penas respectivanmente establ ecidas en | os articul os
precedentes a la autoridad o funcionario que, faltando a | os deberes de
Su cargo, pernitiere que otras personas ejecuten | os hechos previstos
en ellos.

Articulo 177

Si en los delitos descritos en los articul os precedentes, ademas de
atentado a la integridad noral, se produjere lesion o dafio a | a vida,
integridad fisica, salud, libertad sexual o bienes de |la victim de un
tercero, se castigaran | os hechos separadamente con |a pena que |es
corresponda por los delitos o faltas conetidos, excepto cuando aquél ya
se hall e especi al mente castigado por la ley."

10. Un exanen conparativo entre el antiguo articulo 204 bis y los
actuales 174 a 177 del nuevo Codigo Penal, permte observar:

i) La exclusividad del térmno tortura aplicado a "la autoridad o
funci onario publico".

ii) La extensi 6n del tipo delictivo, no solamente a la finalidad de
obt ener una confesi 6n o informaci 6n, sino tanbi én de castigo

iii) La mayor perfeccion en | a descripcion del delito, englobando tanto
la "grosera" tortura cono las "cientificas" practicas psicol dgi cas.

iv) La rectificacion de | a pena de inhabilitaci 6n, que deja de ser
especi al para convertirse en absoluta. (Con la inhabilitacién
especial se permtia al torturador seguir siendo funcionario
publico, en un cuerpo de la Adm nistraci 6n diferente al que
pertenecia cuando se coneti 6 el delito. La inhabilitacién absoluta
i npide el ejercicio de cual quier funcidn o cargo publico.)

V) La i ndependenci a entre | a duraci 6n de |a pena privativa de |ibertad
y la de inhabilitaci6on. Adenés de convertirse |a inhabilitaci6n en
absoluta, la duraci 6n de esta pena sera de 8 a 12 afos.

Vi) El increnento en la sancién penal de la tortura. De una pena de
arresto nayor (de un mes y un dia a seis neses), se eleva a prision
de dos a seis afios, si el atentado fuera grave, y de prisién de uno
a tres afos, si no lo es.
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11. En conclusi én, se ha hecho una tipificacion del delito de tortura en una
redacci 6n afin a la Convenci é6n y hay un increnento sustancial e inportante
de | as penas a i nponer.

12. Qacias al Comté, hoy la tortura tiene una correcta definicioén, y su
sanci 6n es la propia de un delito grave. (Se sefiala que el articulo 33 de
Codi go Penal vigente, en la clasificacién de |as penas, graves, menos graves
y leves, incluye conb pena grave "la prision superior a tres afios".) Sélo
resta anfadir que, sin olvidar ni descuidar |a |abor educativa para |la
prevenci 6n de este delito, la inportancia de una seria y fuerte sanci 6n pena
es notable. Y la superior eficacia en la interdiccidn de la tortura del
nuevo Cddi go Penal es algo incontestable, y que su préactica denostrara.

13. Durante el periodo que cubre este inforne, la |egislacion aplicada fue |la
anterior. Pero la consideracion de |a Convenci 6n contra la Tortura cono

parte del ordenam ento interno espafiol, conforme al articulo 97 de la
Constituci 6n, y la aplicacién constante del articulo 10.2 de | a Constituci én,
que inpone la interpretaci6n, en el tena de | os derechos fundanental es, de
conform dad con | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y | os tratados y
acuerdos internacionales sobre la materia ratificados por Espafa, ha

permtido una correcta sanci 6n en supuestos de tortura

14. Asi, por ejenplo, la sentencia del Tribunal Supremd de 30 novi enbre

de 1995: el condenado recurria en base a la limtacion tel eol 6gica de la
tortura a la confesion o testinmonio. Tras citar la definicion de la tortura
del Quinto Congreso de | as Naciones Unidas para |la Prevenci 6n del Delito y
Tratam ento del Delincuente, cel ebrado en G nebra en septienbre de 1975, y la
contenida en | a Convenci 6n contra la Tortura, e invocar |os articulos 10.2

y 96.2 de la Constitucién, el Tribunal Supreno, sin faltar a |l os principios
de legalidad y acusatorio, condena al acusado en base al parrafo cuarto de
entonces vigente articulo 204 bis. (Por cierto que esta sentencia es
expresiva del desplazamento antes indicado: se trata de un policia
nmuni ci pal, que coacciond al padre de una joven, sobre la que |la nmadre de su
novio advirtié la posibilidad de un aborto. H policia municipal, con una
actitud coactiva, pretendi 6 un reconoci mento médico de |a joven, para tener
asi una prueba de una posibl e inducci én al aborto. Supuesto bien al ejado de
la lucha antiterrorista, y tanpoco un caso de "grosera" tortura.)

15. Qro ejenplo, |la sentencia del Tribunal Supreno del 22 de septienbre

de 1995: ademés de citar literalnente | a Convenci6n contra la Tortura, y su
articulo 1, junto con otras nornas internacionales, |a sentencia recuerda que
"el parrafo segundo del articulo 204 bis, fue establecido por la Ley Organica
NP 3/1989, de 21 junio, después que la Constitucioén y |los tribunal es hubieran
denmandado | a necesi dad de perfeccionar una figura delictiva total nente

i nconpatible con el espiritu denocratico".

Articulo 2
16. Dentro de | as nedi das preventivas, debe menci onarse, por su origen en un

instrunento internacional, la actividad del Conité para |la Prevencié6n de | a
Tortura (CPT) del Consejo de Europa
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17. En 1993, durante el exanmen del segundo informe periddico, se observd por
el Conmté que Espafia aln no habia autorizado | a publicaci én del inforne

del CPT sobre la visita de 1991. Es una satisfacci 6n poder recordar que
Espafia ha autorizado | a publicaci én de los infornes correspondi entes a todas
las visitas efectuadas por el CPT, que hasta |a fecha han sido tres (abri

de 1991, abril de 1994 y junio de 1994). Y desde el 5 abril de 1995 tales

i nfornes, asi conb |as respuestas del Gobierno, son absol utanmente publicos.

18. La posicién de confidencialidad anterior era francanente perjudicial para
Espafia, pues podia interpretarse que existian hechos o datos ocultables, |o
que no solanente no era cierto, sino que adenas col ocaba a Espafia en una
situaci 6n no cénoda con respecto a otros Estados. Por otro |ado, e
mantenimento de | a confidencialidad de |os informes del CPT inpedia un buen
cunplimento de | as reconendaci ones y sugerenci as, sienpre preventivas, de

di cho Conité.

19. La lectura de los informes de |as visitas del CPT a otros Estados,
denostraba | a inexistencia de caracteristicas diferencial es de Espafia en

rel aci én al resto de |os Estados. Lo m sno puede decirse acerca de |as
garantias juridicas de los internos en prisiones, del tratamento médi co que
reci ben, etc., cuestiones en | as que Espafia es cabeza en |la prevenci 6n y
prot ecci 6n de | os derechos humanos.

20. De nuy satisfactorio puede ser calificado el grado de cunplimento por

| as aut ori dades espafiol as de | as reconmendaci ones fornmnul adas por el CPT en sus
i nfornmes sobre Espafia. Aparte del esfuerzo presupuestario en |la nejora de

| as condiciones nmateriales de | os centros de detenci én y prision, adjuntando
ej enpl os real es, existen tanbi én resultados netanente tangibl es.

21. Asi, por ejenplo, el traslado de | as personas detenidas era fuente de
denunci as por nmal os tratos, razén por |la cual se ha nejorado sensiblenente
| os nedios fisicos de traslado, y se ha dictado por instituciones

peni tenciarias una circular sobre traslado de internos, bien garantista, y
cuya aplicacién a | as personas deteni das esta en estudio.

22. Los libros registro de detenci 6n eran distintos, segun |as fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado. Se han unificado estos registros, y se ha
conpl etado al méxino |la cobertura garantista de todas |as posibles

i nci denci as.

23. Respecto a | os exanenes nédi cos de | os detenidos, adenés de nejorar |as
condi ciones nateriales para |la practica de los msnos, esta muy avanzada | a
el aboraci 6n de un protocol o de expl oraci 6n para det eni dos.

24. Conb actuaciones | egislativas en este canpo de |a prevenci 6n, se sefal a.

25. La infornaci 6n a todo deteni do de sus derechos, garantizada en e
articulo 520 de la Ley de enjuiciamento crimnal, es una nuy eficaz nedida
de prevenci 6n de nalos tratos. Pero si esta infornaci 6n no tiene lugar de
nmodo i nmediato, o0 es prestada deficiente o tendenci osanente, |a efectividad
per segui da dej a de producirse. Para asegurar contundentenente que esta
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garantia tenga lugar, y se desarrolle correctanente, el nuevo Cédi go Penal,
ya vigente, ha introducido el siguiente delito en su articulo 537:

26.

"La autoridad o funcionario publico que inpida u obstaculice el
derecho a | a asi stencia de abogado al detenido o preso, procure o
favorezca la renuncia del msno a dicha asistencia, o no |le informe de
forma i nmedi ata de nmodo que | e sea conprensible de sus derechos y de |as
razones de su detenci 6n, serd castigado con |la pena de multa de cuatro a
di ez neses, e inhabilitaci 6n especial para enpleo o cargo publico de dos
a cuatro afos."

Cono claro refuerzo de la protecci én del derecho a la libertad, se citan

los articulos 530 a 533, asi cono el 534.2 del nuevo GCodi go Penal :

"Articulo 530

La autoridad o funcionario publico que, nediando causa por delito
acordare, practicare o prolongare cual quier privacion de |ibertad de un
det eni do, preso o sentenciado, con violacion de |os plazos o denés
garantias constitucionales o | egal es, sera castigado con |a pena de
i nhabi | i taci 6n especial para enpleo o cargo publico por tienpo de cuatro
a ocho arios.

Articulo 531

La autoridad o funcionario publico que, nediando causa por delito
decretare, practicare o prolongare |a inconunicaci 6n de un det eni do,
preso o sentenci ado, con violacién de |os plazos o denés garantias
constitucional es o |l egal es, sera castigado con | a pena de inhabilitacion
especi al para enpleo o cargo publico por tienpo de dos a seis afios.

Articul o 532

Si los hechos descritos en los dos articul os anteriores fueran
coneti dos por inprudencia grave, se castigaran con |a pena de suspensi 6n
de enpleo o cargo publico por tienpo de seis neses a dos afios.

Articulo 533

Bl funcionario penitenciario o de centros de protecci 6n o correcci 6n
de nmenores que inpusiere a | os reclusos o internos sanciones o
privaci ones indebi das, o usare con ellos de un rigor innecesario, sera
castigado con |la pena de inhabilitaci 6n especial para enpleo o cargo
publico por tienpo de dos a seis afios.

Articul o 534.2

La autoridad de un funcionario publico que, con ocasién de licito
regi stro de papel es, docunmentos, o efectos de una persona, coneta
cual qui er vejaci 6n injusta o dafio i nnecesari o en sus bi enes, sera
castigado con | as penas previstas para estos hechos, inpuestas en su
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mtad superior, y, adenas, con |a pena de inhabilitaci én especial para
enpl eo o cargo publico por tienpo de dos a seis afos."

27. Y para castigar penalnente, y por tanto ser un factor preventivo |la
crimnalizacion, el Capitulo V del Titulo XXI del Libro Segundo, "De | 0os
delitos coneti dos por |os funcionarios publicos contra | as garantias

i ndi vidual es" (en el que figura el articulo antes transcrito), finaliza con
el siguiente articulo 542

“Incurrird en | a pena de inhabilitaci én especial para enpleo o cargo
publico por tienpo de uno a cuatro afios |la autoridad o el funcionario
publico que, a sabiendas, inpida a una persona el ejercicio de otros
der echos civicos reconocidos por |a Constitucién y |las |eyes."

28. Estos preceptos que se acaban de transcribir crimnalizan actuaci ones de
| os servidores publicos en relaci 6n con |os derechos individual es de | os

ci udadanos, que no se ajustan a la finalidad y al nodo con | os que se deben
proteger |os derechos fundamental es. | ndudabl enente, |a consideraci 6n
delictiva de este tipo de actuaciones constituye una eficaz nedi da
preventiva. Y su precision en el nuevo, y vigente Cédi go Penal, publicado

en 1995, supone un paso mas en el constante esfuerzo por |a protecci6n de |os
der echos fundanent al es.

29. Primero se restablecid la denocracia, y |la Constitucion proclama y
garantiza la efectividad en el ejercicio de | os derechos humanos. Se forma y
educa en el respeto a los msnos a todos | os servidores publicos, y en
especial, a los cuerpos y fuerzas de seguridad, asi cono igual rente se va
formando una sensi bilidad ciudadana que rechaza cual quier nmaltrato y es
exigente con las garantias. Y, paso siguiente, alcanzados un nivel adecuado
de educaci 6n y formaci 6n civica, se refuerzan y se precisan figuras
delictivas que cierren, en |a nedi da humananent e posi bl e, cual qui er actuaci 6n
desviada en | a protecci 6n de | os derechos hunanos.

30. El articulo 504 bis de la Ley de enjuiciamento crimnal, introducido
en 1988, permtia |la suspension de |a excarcel aci 6n acordada por un juez
durante un plazo méxi no de un mes, si existia un recurso del fiscal, y ello
en | os supuestos de banda arnada. Su razén de ser radicaba en e
aseguramento de |la efectividad de una eventual revocaci 6n de |a resol uci 6n
judicial no firme de excarcel aci 6n.

31. H Tribunal Constitucional, en su sentencia 71/1994, del 3 de marzo

de 1994, declaré inconstitucional y nulo este articulo, en cuanto que vul nera
el derecho fundarmental a la libertad personal reconocido en el articulo 17 de
| a Constituci 6n espafiola. La expul sidn del ordenami ento juridico de esta

di sposi ci 6n | egal es una nedi da preventiva, pues evita que una persona, sobre
I a que un juez ha acordado su excarcel aci 6n, permanezca privada de |ibertad
porque existe un recurso del fiscal contra la decision judicial. De este
nodo, el Tribunal Constitucional, en un ejenplo de su funci 6n cono garante
ultino de | os derechos fundanental es, inpide privaciones de |ibertad
contrarias al derecho fundanental
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32. Dentro de las actuaciones judiciales, preventivas en cuanto al riesgo de
mal os tratos, se sefal an:

a) Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de narzo de 1995:
un preso recurre en anparo ante el Tribunal Constitucional al egando
que los tribunales no |l e han protegi do en su derecho a la integridad
fisica. Segun el preso, el haberle sonetido a rayos X en cacheos
por nedi das de seguridad suponia un trato degradante. E Tribuna
Constitucional analiza, en priner lugar, el nedio utilizado, y
constata que, segun dictanmen facultativo, el aparato de rayos X era
i doneo, su utilizacion, aislada y esporadica, y el nivel de
radi aci 6n enpl eado, inferior a | os nméxi nos permtidos por |la
Organi zaci 6n Mundial de la Salud. En segundo lugar el Tribuna
Constitucional examna la justificacién de |as nedidas de control de
| a seguridad penitenciaria en el caso concreto, y el historial del
preso, que revela una gran peligrosidad, con intentos de agresion,
de fuga, destrozos, ocupaci 6n de objetos prohibidos (una sierra
incluso). Por todo ello el Tribunal concluye en |a necesidad de |a
medi da para velar por el orden y |a seguridad.

b) Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de febrero de 1994:
tras un vis a vis (entrevista intina de un preso con una visita),
obl i gatori edad de desnudarse y realizar flexiones, cono nedi da de
seguridad para evitar la introducci 6n de objetos prohi bidos,
(drogas, etc.). E preso recurre en anparo al egando trato
degradante por |a aplicaci6n, dicha orden, no obedecida y sanci onada
en expedi ente contradictorio, conforme a |la |egislacion
penitenciaria. E preso recurrente en anparo se queja de que ta
control no se haya efectuado por rayos X. (Resulta interesante
constatar que una nedida de control penitenciario, si se practica
por un desnudo integral, es notivo de queja de malos tratos, y si se
hace con un aparato de rayos X, resulta que |a queja es por atentar
contra la integridad fisica.) En el presente caso, el Tribunal no
estind que el desnudo y las flexiones tuvieran el grado de
i ntensi dad necesari o para ser estinado un trato degradante, y cita
al efecto la Convenci6n contra la Tortura y jurisprudencia de
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos. Pero si estinma el Tribunal
que | a orden de desnudarse y hacer flexiones, tras una rel aci 6n
intima con alguien externo a la prisién, viol6 la intinmdad del
recurrente, pues |la orden penitenciaria no estaba notivada
suficientenente en el caso concreto

33. Anbas sentencias nmarcan |las pautas a seguir en la realizaci 6n de nedi das
de control por razones de seguridad, que deben observar |as autoridades
peni tenci ari as.

34. Estas dos sentencias, relativas a recursos de anparo por presos,
constituyen, junto con otra que |uego se conentara, |os tres casos que han
sido resueltos por el Tribunal Constitucional por violaciones al egadas de
articulo 15 de la Constitucion (interdiccién de la tortura).
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35. Si los recursos de anparo que |l egan al Tribunal Constitucional

formul ados por presos, son casos de quejas por aplicaci 6on de rayos X u
ordenes de desnudarse, |a consecuenci a parece evidente, en el sentido de lo
expuesto en | a introducci on.

36. Han desaparecido practicamente |as quejas por tortura o nalos tratos
groseros, sefial clara de que no tienen lugar estas practicas, salvo casos nuy
ai sl ados. Cuando | os presos no se quej an de gol pes, insultos, coacciones,
etc., y si lo hacen por rayos X o por desnudos, es que no hay gol pes, ni
insultos, ni coacciones, etc. Y que, ante |la desaparici 6n de |as groseras
torturas, la sensibilidad ahora se dirige reclamando frente a cuestiones
concretas, que antes de |la Constituci 6n, serian inpensabl es siquiera

tal es quej as.

37. Esta es la situaci 6n actual de Espafia, de practica erradicaci 6n de |la
tortura o nmalos tratos en su concepci 6n tradicional, y perfeccionista
constante en la garantia y protecci 6n de hechos o conductas que pudi eran
suponer violacién del articulo 15 de I a Constituci 6n.

38. Siguiendo con el exanen de este articulo, debe exponerse al Comté la
sentencia del Tribunal Constitucional del 14 de julio de 1994. Se trata de
| a resol uci 6n de una cuesti 6n de inconstitucionalidad pl anteada por un juez,
en orden a la conformdad o no con el articulo 15 de |a Constituci 6n del
articulo 428 del CAddigo Penal. Este articulo, introducido por |a

Ley Organica N 3/1989, de 21 de junio, despenaliza |la esterilizacio6n de

per sonas i ncapaces con graves deficiencias psiquicas, sienpre que se acuerde
por |la autoridad judicial, previos |os dictéanmenes nmédi cos oportunos, a

i nstanci as del representante |egal, y con audiencia del fiscal y exploracién
judicial del incapaz.

39. E Tribunal Constitucional, en Pleno, resolvid que este articul o, dadas
| as caracteristicas de | os hechos planteables, y atendidas todas |as cautel as
est abl ecidas en el precepto, no violaba el articulo 15 de |a Constituci on.

La sentencia fue objeto de cinco votos particul ares, bien opuestos

frontal mente a tal despenalizaci 6n, bien exigi endo nayores cautelas en |la
regul aci 6n | egal

40. E actual articulo 156 del vigente Codigo Penal sustituye al 428 antes
expuesto. Y |la nueva redacci 6n nejora sensiblenmente |a anterior, recogi endo
| as prevenciones del Tribunal Constitucional. Antes, el articulo 428 no
nenci onaba la finalidad de |a esterilizaci6n, que se criticd podia ser
solicitada por |os guardadores del incapacitado por puro egoisno y

conodi dad, etc. En |a nueva redacci 6n se exige que |la esterilizacion tenga
cono "criterio rector el del mayor interés del incapaz".

41. I ndudabl emente, el precepto no es pacifico, y |la mejor denostraci 6n son
los votos particulares de |a sentencia. En todo caso, y al nargen de la
posi ci 6n previa que sobre el tenma cada persona puede sostener, y a |los
efectos de este informe, se resaltan |as cautelas |l egal es, |a sensibilidad
garantista del Tribunal Constitucional, y la pronta acogida de |a m snma por
el |egislador, que conducen a rodear |a despenalizacién de |a esterilizacién
de deficientes de | as mayores exigenci as posi bl es.
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42. Para termnar, se informa al Comté que el Reino de Espafia ha abolido
conpl etanente | a pena de muerte, que la Constitucion ya redujo |a posibilidad
de su aplicaci 6n exclusivanente a la legislacion nmlitar en tienpos de
guerra. Pues bien, la Ley Organica N 11/1995, de 27 de novi enbre, ha
abol i do tanbi én | a pena de nuerte en tienpo de guerra

43. Consecuencia de esta abolicidn total de |a pena de nuerte, se esta
termnando la tramitaci 6n en las vias internas del procedi mento para dejar
sin efecto la reserva que formul 6 Espafia en la ratificaci 6n del Segundo
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos, relativa al derecho de aplicar |a pena de nuerte en | os casos
excepci onal es y sunmanente graves, previstos en la ley penal mlitar

44, La pena capital, méxinmo ataque a la integridad hunana, ha sido total mente
desterrada de Espafia. Ya no existe, por tanto, ninguna circunstancia, por
excepci onal que sea, que posibilite la aplicaci 6n de esta odi osa pena.

Articulo 3

45. Se informa al Conité de |la publicacion de | a nueva Ley N 9/1994,
de 19 de mayo, que nodifica |la Ley N 5/1984, de 26 de marzo, regul adora de
derecho de asilo y de | a condicién de refugi ado.

46. A los efectos de | a Convenci 6n, se destaca |l a exigencia legal de |a
audi encia previa, es decir, antes de resolver, del representante de

A to Com sionado de | as Naciones Unidas para | os Refugi ados, y |a exigencia
de notivaci én en |la resol uci 6n que acuerde la inadmsion a tramte de la
solicitud.

47. La regul aci 6n espafiol a en este tema es bien conocida por el Conité, con
ocasi 6n de | a comuni caci 6n N° 23/ 1995, presentada contra Espafia por |a
Com si 6n Espafiol a de Ayuda al Refugi ado en nonbre de Bekhal ed Coreini

El Conité, por decision del 15 de novienbre 1995, acordé |a inadm si bilidad
de di cha conuni caci 6n, concl uyendo que "l a conuni caci 6n en nonbre de X no ha
sido suficientenente fundada en torno a | a invocada violaci 6n del articulo 3
de I a Convenci 6n, sino que plantea un caso de asilo politico, |o que hace que
| a conuni caci 6n sea inconpatible con el articulo 22 de |a Convenci 6n".

Articulo 4

48. La tortura y los nalos tratos constituyen un delito tipificado en e
Codi go Penal, articulos 174 a 177.

49. La autoridad o funcionario que, faltando a | os deberes de su cargo,
permtiere que otras personas ejecuten |os hechos tipificados conmo tortura,
sufriran las msnas penas que sus autores directos (art. 176, Cddi go Penal).

50. (La sentencia del Tribunal Supreno de 13 de dicienbre de 1993 confirma |l a
condena a |l os superiores de los directos autores, "pues | o sabian y no ponian
coto a tal es desnanes”.)
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51. La nueva tipificacién del delito de torturas sanciona tal conducta con
pena grave, hasta 6 afios de prisidn, ademis de inhabilitaci 6n absol uta
entre 8 y 12 afios. (Ver infornaciones al articulo 1.)

Articulos 5, 6, 7, 8y 9

52. N nguna novedad.
Articulo 10

53. La didactica sobre | os derechos hunanos, y en especial, la interdiccion
de la tortura fornma parte de la formaci 6n de todos | os funcionarios que

pudi eran coneter esta actuaci on delictiva, y asi se ensefia en todos | os
centros de formaci 6n, ya sean de ingreso, de perfeccionamento y de
actual i zaci 6n de |l as fuerzas y cuerpos de seguridad. Son constantes |as

i ntervenci ones en di chos centros de especialistas, nacionales o menbros de
organi zaci ones i nternaci onal es, que desarrollan la jurisprudencia

i nternaci onal sobre este tena.

54. Los jueces y nagistrados, a su vez, en | os cursos de fornaci é6n
organi zados por el Consejo CGeneral del Poder Judicial, son infornmados de |a
realidad jurisprudencial, interna e internacional, existente en esta materia.

55. Y las sentencias de los tribunales recuerdan la interdiccién de |a
tortura, y su caracter, no solamente delictivo, sino odioso en una soci edad
denocratica. Asi, por ejenplo, la sentencia del Tribunal Supreno de 1° de
febrero de 1994:

"Sin duda que el Estado debe |uchar, y lucha para acabar o para
dismnuir la crimnalidad, especialnmente |a |Ilanmada crimnalidad
organi zada, y dentro de ella, el terrorisno, el narcotréfico, la
corrupci 6n de nifios y jovenes, etc. Pero s6lo cuando este enfrentamento
se opera utilizando Unica y exclusivanente | os nedi os que el O denam ento
Juridico pone a su al cance, se legitina su actuaci 6n. Nada hay mas
paradojico y grave que una lucha contra el delito -contra cual quier
delito- fuera de | os cauces estrictos de |la |l egalidad."

Articulo 11

56. Se inforna el establecimento para todas |as fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado de un mismo libro de registro y custodi a de deteni dos,
con todas | as nmenci ones necesarias para controlar en todo monento | o que
ocurre, y el funcionario responsabl e del detenido; igual nente una regul aci 6n
m nuci osa para | os traslados de | as personas presas, que garantiza un contro
exhaustivo sobre estas conducci ones.

Articulos 12 vy 13

57. Alo largo de este inforne, se han ido exponi endo diversas sentenci as
sobre torturas del Tribunal Supreno y del Tribunal Constitucional. Cono en
ocasi ones razonan los tribunales, la tortura, cono tipo delictivo, ofrece,
respecto de su descubrimento, especiales caracteristicas:
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"La presencia Unica de quien tortura -1o decinmos en un plano ahora
de reflexién- y de quien es torturado, hace todavia nas dificil, si cabe
la conplejisima tarea de |l evar a cabo |a declaraci 6n de hechos probados
en el orden penal, porque se enfrentan dos manifestaci ones en genera
contradictorias y opuestas, de manera total y absoluta. Pero es evidente
gue todo cuanto contribuye a captar |la verdad real debe ser puesto a
di sposi ci 6n de | o que constituye el fin esencial del proceso penal, que
consi ste en determnar |la verdad de | o aconteci do, pero sienpre en
funci 6n de | os paréanetros que el sistena garantista establece, es decir,
no a cual quier precio o a costa de cual quier otro derecho fundanental .

[Por ello] se pone de relieve que estos delitos rara vez se pueden
probar a través de |l a prueba directa de cargo, sino que ha de acudirse,
en general, a la prueba circunstancial o indiciaria reconocida por el
Tribunal Constitucional." (Sentencia del Tribunal Supreno de 1° de
febrero de 1994.)

58. Esta sentencia, ante |la al egaci 6n de | os condenados de consi derar |os
mal os tratos ocasi onados cono tipificados en la figura de un delito
continuado (1o que produciria una sensible di smnuci6n de |a condena a

i nponer), reacciona enérgi canent e:

"La figura del delito continuado no es de aplicaci 6n cuando e
ofendido es titular de bienes personal es cuya viol aci 6n no cabe agrupar
en una sol a infracci 6n nedi ante el expediente de | a conexién y
continuidad delictiva, al no ser susceptible de una especie de ataque
gradual al valor vida, integridad, etc. Cada actuacién, en | o que puede
denom narse una acci 6n natural, es un delito, y no una etapa del m sno.
Por ello, cuando term naba un interrogatorio, fuera formal o infornal,
nacia un delito de torturas y asi cuantas veces se actuaba en |os
térmnos que la sentencia refleja.”

59. Se aportan en anexo las tres sentencias sobre torturas dictadas por e
Tribunal Constitucional en el periodo que cubre este inforne, asi cono |as
cinco dictadas por el Tribunal Supreno.

60. Por |a especial gravedad de | os hechos enjuiciados, deben resaltarse |as
sentencias de 13 de dicienbre de 1993 y 1° de febrero de 1994, que revisan
hechos ocurridos en 1981 y 1983 respectivanente. Anbas sentenci as hacen
constar, negativamente, |a excesiva duraci 6n de estas causas. Incluso en la
sentencia de 1993, el Tribunal Supreno expresa que "nerece destacarse el
probado celo y |la constancia en su conetido de |a magi strada jueza encar gada
de la instrucci 6n sunarial, que pese a toda clase de obstacul os y

obst rucci oni snos, pudo dar cina con provecho a su actuaci 6n, asi cono |la
inparcial intervencién del Mnisterio Fiscal". Y el Tribunal Supreno
confirma | as condenas.

Articulo 14

61. N ngun problema en |la aplicaci 6n de este articul o.
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62. Si mencionar |la respuesta del Tribunal Supreno, en |la sentencia

del 13 dicienbre de 1993, a la al egaci 6n del Estado, pretendiendo |la no
responsabil i dad subsidiaria del Estado, pues |os condenados actuaron
desobedeci endo 6rdenes. H mas alto Tribunal tanpoco adnite esta al egaci 6n
pues el Estado es responsable civil subsidiario, y no puede quedar exonerado
de responsabilidad, pues esta responsabilidad nace sienpre que por una
actuaci 6n profesional se vulneren las normas | egales o reglanentarias y |os
princi pi os basi cos de act uaci 6n.

63. Por tanto, absoluta garantia en el sistema juridico espafiol, del derecho
de una victina de tortura a obtener reparaci 6n, y ser indemizada de forma
adecuada. Enh caso de nmuerte de la victinma, este derecho se transmte a sus
her eder os.

Articulo 15

64. En prinmer lugar, y cono tiene declarado el Tribunal Constitucional (por
ej enpl o, sentencia de 15 de abril de 1991), "Uni canente pueden consi derarse
aut énti cas pruebas que vinculen a | os 6rganos de la justicia penal en e
nonento de dictar sentencia |as practicadas en el juicio oral”

65. Esta doctrina es, por supuesto, observada por todos |los tribunales, y se
aconpafa un ejenplo ilustrativo de ello: |a sentencia de |a Audiencia

Naci onal de fecha 30 de octubre de 1993, en el caso Barbera y otros.

(Se trata de un proceso que |legbé al Tribunal Europeo de Derechos Hunanos,
qui en tras declarar que no hubo viol aci 6n del derecho a | a presunci 6n de

i nocencia, estind violado el articulo 6.1 del Conveni o Europeo de Derechos
Humanos consi derando el proceso en su conjunto. Tras esta sentencia, es
preciso practicar en el juicio oral la actividad probatoria integra, y una
diligencia cono "dar por reproducida |a docunental” se considera "una
diligencia rutinariay carente de valor". H Tribunal Constitucional declard
la nulidad del juicioy la repeticion del nisno, en una sentencia ciertanente
i nnovadora en el marco juridico europeo. H nuevo juicio oral, y atendi endo
a las pruebas que en él se pudieron practicar, determ nd una sentencia

absol utoria por "inprobanza" de | as acusaci ones formul adas.)

66. En segundo lugar, |as pruebas deben practicarse con absoluto respeto a

| os derechos fundanmentales y a | as exigencias legales. Por ejenplo, |as

decl araciones ante la policia o Quardia AQvil de |os deteni dos han de
practicarse con asistencia letrada. Por ejenplo, en |os actos judiciales es
i nprescindible |a presencia del secretario judicial, responsable de la fe
publica. Tanbién, por ejenplo, la diligencia de reconocimento en rueda para
gue tenga un val or probatorio utilizable en el juicio oral debe practicarse
en | as dependencias judiciales y con todas |as formalidades exigidas por |as
normas procesal es que las regulan. A tratar de | a presunci 6n de inocenci a,
se aconpafian sentenci as expresivas de su consi deraci 6n del derecho espafiol .

67. En tercer lugar, |las pruebas practicadas en |las diligencias policiales o
sunari al es, que hubi eren respetado | as formnalidades | egal es, pueden tener
eficacia probatoria, "sienpre que |as msnas sean reproducidas en el juicio
oral en condiciones que pernitan a | a defensa del acusado soneterlas a
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contradicci6n". Esta contradiccidn en el juicio oral permte garantizar |os
derechos de | a defensa, y posibilita |a apreciacion de |a prueba en el juicio
oral, al reproducirlas ante el Tribunal con clara posibilidad de

cont r adi cci 6n.

68. Se aconpafia dossier de sentencias del Tribunal Constitucional acerca de
| a prueba en el proceso penal

Articulo 16
69. N nguna novedad al respecto.

Procedi mi entos judiciales sobre torturas

70. Confornme a los datos de la Fiscalia CGeneral del Estado, |os
procedi mentos judiciales sobre torturas fueron 11 en 1993, 18

en 1994, 29 en 1995 y 11 en 1996, es decir, 69 procedin entos en estos
ualtinos cuatro afios.

71. En el inforne periddico correspondiente a | os afios 1988- 1992,
fueron 84 | os procedi m entos sobre torturas.
1. OOWPLEMENTO DE | NFORVACI ON SCOLI O TADO POR EL COM TE

72. La infornaci6n solicitada por ese Conité se remti6 al msno en | os dias
i nmedi at os posteriores a | a presentaci 6n del informe inicial
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Lista de anexos *
1. Codi go Penal de 23 novienbre de 1995 (en estudi o conparativo con el
der ogado Coédi go Penal de 1973).
2. Juri sprudenci a sobre tortura del Tribunal Suprenmo y del Tribuna
Consti t uci onal .
3. Publ i caci ones sobre el sisterma penitenciario en Espafa (espafiol e

ingl és), y docunentos relativos a varios de | 0os nuevos centros
peni tenci ari os, resultando del esfuerzo presupuestario en |a constante
nmej ora de las prisiones.

4. G rcular 23/1994, de instituciones penitenciarias, sobre normas de
control en trasl ados de internos.

5. I nstrucci 6n del Mnisterio del Interior sobre libros registro de
det enci 6n.

6. Sentencia 71/1994, del Tribunal Constitucional, que declara |la
i nconstitucionalidad del articulo 504 bis de la Ley de enjuiciamento
crimnal.

7. Ley Organica N 11/1995, de 27 de novi enbre, sobre abolicion total de la
pena de nuerte

8. Ley N° 9/1994, de 19 de mayo, que nodifica |la anterior Ley N 5/1984,
regul adora del derecho de asilo y de |la condicio6n de refugi ado.

9. Sentencia del 30 de octubre de 1993, de | a Audiencia Nacional, en el caso
Bar ber &.

10. Jurisprudenci a del Tribunal Constitucional sobre |a prueba en |os
procesos penal es.

11. Infornes de la Fiscalia CGeneral y diversas fiscalias sobre procesos por
torturas.

* Los anexos pueden consultarse en | os archivos del A to Conisionado/
Centro de Derechos Humanos de | as Naci ones Uni das.



