Naciones Unidas

C RC/C/81/D/13/2017

( ‘*\, Convencion sobre los

X% Derechos del Nifio

Distr. general
17 de junio de 2019

Original: espafiol

Comité de los Derechos del Nifio

Decision aprobada por el Comité en virtud del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a un procedimiento de comunicaciones respecto
de la comunicacion nim. 13/2017x »*

Comunicacion presentada por:
Presuntas victimas:

Estado parte:

Fecha de la comunicacion:

Fecha de adopcion de la decision:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Articulos de la Convencion:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

J.S.H.R.

L.H.L.yA H.L.
Esparia

20 de septiembre de 2016
15 de mayo de 2019

Traslado de nifios de Suiza a Espafia sin
consentimiento del padre; derecho a mantener
relaciones personales y contacto directo con el
padre

Abuso del derecho; falta de consentimiento de
los nifios

2,3,4,5,6,8,9, 10,11, 12, 16, 18,19, 27y 35

5, parr. 2,y 7, apdos. c) y f)

* Aprobada por el Comité en su 81°" periodo de sesiones (13 a 31 de mayo de 2019).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Suzanne Aho
Assouma, Amal Salman Aldoseri, Hynd Ayoubi Idrissi, Bragi Gudbrandsson, Philip Jaffe, Olga A.
Khazova, Cephas Lumina, Gehad Madi, Faith Marshall-Harris, Benyam Dawit Mezmur, Mikiko
Otani, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reyes, Aissatou Alassane Sidikou, Ann
Marie Skelton, Velina Todorova y Renate Winter.

GE.19-09859 (S)

*1 909859 %

Se ruega reciclar@


https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/CVMembers/CV_AissatouSidikou.docx

CRC/C/81/D/13/2017

1.1 El autor de la comunicacion es J. S. H. R., ciudadano espafiol, nacido el 14 de abril
de 1969. El autor presenta esta comunicacion en nombre de su hija, L. H. L., nacida el 21
de octubre de 2000, y de su hijo, A. H. L., nacido el 7 de agosto de 2003, ambos de
nacionalidad espafiola. Alega que sus hijos son victimas de violaciones de los articulos 2, 3,
4,5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 16, 18, 19, 27 y 35 de la Convencién. El autor no cuenta con
representacion legal. EI Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 14 de
abril de 2014.

1.2 De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el 28 de marzo de 2017,
el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando en nombre del Comité, solicito al
Estado parte que localizara con urgencia el paradero de los nifios L. H. L. y A. H. L. y que
informara al Comité al respecto.

1.3 EIl 19 de octubre de 2017, el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando
en nombre del Comité, decidi6é rechazar la solicitud del Estado parte de examinar por
separado la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

Los hechos segun el autor

2.1  En 2004, el autor, su entonces esposa y sus dos hijos, L.H.L. y A.H. L., se
mudaron de Espafia a Suiza. En ese momento, L. tenia 3 afios y A. 7 meses.

2.2 En octubre de 2008, el autor y su esposa se separaron de hecho y presentaron un
acuerdo regulador de su separacién ante el Juzgado de Paz de Uster (Suiza), estipulando
una custodia compartida. Como consecuencia de lo anterior, el autor se mudd de la casa
donde residia con su familia a un departamento cercano para poder seguir visitando a sus
hijos, residiendo los hijos en la casa con la madre.

2.3 El 11 de junio de 2009, el Juzgado de Familia de Uster dict6 sentencia de separacion
legal entre el autor y su esposa. El Juzgado ordené la patria potestad compartida y otorgoé la
custodia completa de los nifios a la madre, con derecho de visita ampliado para el padre
(dos fines de semana por mes, miércoles de cada semana y mitad de las vacaciones
escolares) e impuso al padre el pago de una pension alimenticia de 3.500 francos suizos
mensuales.

2.4  EI 26 de abril de 2010, el Juzgado de Primera Instancia de Uster rechazé la solicitud
de custodia realizada por el autor y redujo la pensién alimenticia a 2.500 francos suizos
considerando que el autor estaba desempleado. Asimismo, el Juzgado determind que la
madre debia permanecer en Suiza con sus hijos, hasta tanto existiere una decision final de
divorcio y sobre la patria potestad.

2.5 EI 11 de octubre de 2010, el autor y su esposa interpusieron demanda conjunta de
divorcio en Suiza y se citd a ambos a que comparecieran el 13 de diciembre de 2010 para la
audiencia y vista principal del divorcio. El 3 de diciembre de 2010, la esposa inform¢ al
Juzgado en Suiza que habia cambiado de opinion respecto a su deseo de divorciarse. Por lo
anterior, el 8 de diciembre de 2010, el Juzgado de Primera Instancia de Uster denegé la
demanda conjunta de divorcio.

2.6  El 2 de diciembre de 2010, la entonces esposa del autor interpuso demanda de
divorcio contencioso ante el Juzgado de Zaragoza en Espafia.

2.7  El 4 de diciembre de 2010, sin informar al autor, su esposa viaj6 de Suiza a Espafia,
con sus dos hijos sin el consentimiento del autor. En ese momento, L. tenia 10 afios y A.
7 afios. El 6 de diciembre de 2010, su esposa explico al autor en un correo electronico que
no volveria a Suiza, que queria rehacer su vida en Espafia, que habia iniciado los tramites
de divorcio en Espafia y que queria seguir favoreciendo la relacion entre sus hijos y el
autor. En particular, sefiald: “No secuestro a mis hijos, legalmente tengo la guardia y
custodia de mis hijos y puedo decidir donde viven. Y mas cuando es el deseo de ellos™?. El
autor alega que dicho correo demuestra la premeditacion de su esposa en secuestrar a sus
hijos.

1 El autor aporta correo electrénico de la madre del 6 de diciembre de 2010.
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2.8 El 7 de diciembre de 2010, el autor presentd ante la autoridad central de Suiza la
solicitud de retorno de sus dos hijos menores en el marco del Convenio de La Haya sobre
los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores, que fue remitida a la
autoridad central de Espafia.

2.9 EIl 19 de julio de 2011, el Juzgado de Primera Instancia de Familia nim. 6 de
Zaragoza declard ilicito el traslado de Suiza a Espafia de los menores y ordend que los hijos
del autor regresaran a Suiza, de conformidad con el Convenio de La Haya. La esposa apel6
esta decisién. EI 11 de octubre de 2011, la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Zaragoza resolvio favorablemente el recurso de apelacién. En la decisidn, se resolvié que el
traslado de los menores fue licito, porque para que fuere ilicito, de conformidad con el
articulo 3 del Convenio de La Haya?, debia existir un quebrantamiento del derecho de
custodia, y en el caso en cuestién la madre contaba con la custodia de los menores, mas alla
de que la patria potestad fuere compartida. Se agrega también que los menores habrian
manifestado no querer volver a Suiza e interpreta que la decisidn del Juzgado de Uster de
que la madre no abandonara Suiza (parrafo 2.4 supra) tenia caracter voluntario y no
obligatorio, al ser ella la que contaba con la custodia completa de los menores. La decision
desestimo la restitucion de los menores a Suiza.

2.10 Paralelamente, el 23 de julio de 2011, la esposa del autor presentd una denuncia
contra el autor por abuso de menores (delito de vejaciones leves). EI 13 de marzo de 2012,
el Juzgado de Instruccién espafiol absolvié al autor en relacidon con dicha denuncia, por
considerarla absolutamente infundada por falta de pruebas.

2.11 El 23 de noviembre de 2011, el autor interpuso recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional espafiol contra la decision del 11 de octubre de 2011 de la Audiencia
Provincial de Zaragoza que denegaba la restitucidn de los hijos del autor a Suiza. En 2013,
el Tribunal Constitucional deneg6 la tramitacion del recurso de amparo. El autor alega que
no fue notificado de dicha resolucién y que solo fue informado telefénicamente en enero
de 2016.

2.12 EIl 8 de mayo de 2012, el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de El Escorial
(Espafia), establecié la patria potestad compartida, custodia completa para la madre y
derecho de visita para el padre (dos fines de semana al mes, mitad de las vacaciones y 15
minutos de Ilamados telefénicos o Skype diarios). El Juzgado también impuso al autor el
pago de una pensién alimenticia de 1.500 euros mensuales y ordend que los progenitores
notificaran al Juzgado en caso de cambio de domicilio.

2.13 El autor solicit6 diez veces al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de EIl Escorial la
ejecucion de la decision judicial del 8 de mayo de 2012 en lo relativo al cumplimiento de su
derecho de visita. En sus solicitudes ante el Juzgado, el autor denuncid que la madre habria
impedido que visitara a sus hijos en varios de los fines de semana convenidos y que le
imposibilité llevar a sus hijos de vacaciones en algunas fechas navidefias y durante recesos
escolares, como asi también las charlas telefénicas diarias, arguyendo que sus hijos no
querian contactarse ni ver al autor. El autor alega no haber recibido ninguna respuesta del
Juzgado en relacion con sus solicitudes de cumplimiento de su derecho de visita®.

2.14 EI 6 de noviembre de 2012, el autor, basado en los dichos de sus hijos, interpuso una
denuncia penal por abuso de menores contra la pareja de su esposa.

El articulo 3 del Convenio de La Haya dispone: “El traslado o la retencién de un menor se
consideraran ilicitos: a) Cuando se hayan producido con infraccion de un derecho de custodia
atribuido, separada o conjuntamente, a una persona, a una institucion, o a cualquier otro organismo,
con arreglo al derecho vigente en el Estado en que el menor tenia su residencia habitual
inmediatamente antes de su traslado o retencién; y b) Cuando este derecho se ejercia de forma
efectiva, separada o conjuntamente, en el momento del traslado o de la retencion, o se habria ejercido
de no haberse producido dicho traslado o retencién. EIl derecho de custodia mencionado en a) puede
resultar, en particular, bien de una atribucion de pleno derecho, bien de una decision judicial o
administrativa o de un acuerdo vigente segln el derecho de dicho Estado”.

El autor aporta copia de sus solicitudes ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de El Escorial
para dar cumplimiento a su derecho de visita y ejecutar la decision del 8 de mayo de 2012.
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2.15 EI 11 de septiembre de 2013, el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de El Escorial
dicto sentencia declarando la disolucion del matrimonio del autor por divorcio contencioso.
El Juzgado establecid la patria potestad compartida, custodia completa para la madre,
derecho de visita para el autor e imposicion de una pension alimenticia de 1.400 euros
mensuales a pagar por el autor.

2.16 En septiembre de 2013, el autor se mud6 de Suiza a Ucrania, donde vivia su
hermano con su familia. En 2014, el autor consigui6 trabajo en Kiev y volvio a casarse.

2.17 El autor alega que, desde enero de 2015, no ha visto ni mantenido contacto con sus
hijos y desconoce su paradero.

2.18 EIl 8 de septiembre de 2016, el Juzgado de El Escorial requiri6 que la madre
informara sobre el domicilio y paradero de los nifios y que presentara informes psicol6gicos
y escolares de sus hijos ante el Juzgado.

2.19 En diciembre de 2016, el autor solicité al Juzgado de EIl Escorial poder pasar las
vacaciones navidefias con sus hijos en Kiev y alega no haber recibido respuesta.

La queja

3.1  Elautor alega que el Estado parte viol¢ los articulos 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 16,
18, 19, 27 y 35 de la Convencién.

3.2 El autor alega que la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza, al
desestimar la restitucion de sus hijos a Suiza y declarar su traslado a Espaiia licito, “legalizo
el secuestro de sus hijos”, sin tener en cuenta su interés superior. Alega que la decision solo
tuvo en cuenta el interés de la madre, pues ella poseia la plena custodia de los menores,
pero de manera provisional al no existir decision final firme sobre el divorcio. Agrega que
el traslado de Espafia a Suiza de sus hijos, el 4 de diciembre de 2010, fue ilicito y contrario
a la decisién del Juzgado de Primera Instancia de Uster (Suiza), del 26 de abril de 2011, que
ordenaba a la madre no abandonar Suiza hasta tanto existiere una decision final sobre el
divorcio y la patria potestad.

3.3 El autor destaca que sus hijos tenian 3 afios y 7 meses cuando toda la familia se
mudd a Suiza en 2004 y que tenian 10 y 7 afios cuando la madre los llevé de vuelta a
Esparfia en 2010. El autor alega que, habiendo transcurrido seis afios, Suiza era el lugar de
residencia habitual de sus hijos, lugar donde habian pasado su nifiez y desarrollado un
s6lido arraigo, y donde se encontraban perfectamente integrados en la escuela local y
hablaban el idioma aleman. Alega también que el traslado a Espafia cort6 la fuerte relacién
y contacto personal directo entre el autor y sus hijos. En particular, el autor se refiere al
informe psicologico forense solicitado por el autor y presentado ante el Juzgado de El
Escorial en el juicio de divorcio contencioso, en el cual se sostiene que la madre tomé una
decisién sobre el traslado de sus hijos a Espafia de manera unilateral, sin considerar como
esta decisién podia afectar el futuro de sus hijos. La perita a su vez destaca que las
posibilidades de crecimiento y desarrollo de los hijos del autor eran superiores en Suiza y
que esto no se tuvo en cuenta en ningdin momento.

3.4  El autor alega que el Estado parte impidi6 el acceso y contacto del autor con sus
hijos a través de la falta de cumplimiento de su derecho de visita y de la falta de respuesta
judicial a sus repetidas solicitudes para que el Juzgado de El Escorial ejecutara y diese
cumplimiento a la decision judicial del 8 de mayo de 2012.

3.5  El autor alega que el Estado parte no le ha facilitado el acceso y contacto con sus
hijos dado que, desde enero de 2015, desconoce el paradero de sus hijos y que no los ve
desde hace casi dos afios.

3.6 Elautor solicita que, dada la inactividad de las autoridades espafiolas, se requiera de
inmediato al Estado parte ubicar e informar el paradero de sus hijos.
Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En sus observaciones del 24 de mayo de 2017, el Estado parte sostiene que el autor
presenta “una realidad distinta” a la que se constato a través de la solicitud de informacion a
distintos juzgados espafioles.
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4.2  En cuanto a los hechos, el Estado parte manifiesta que el proceso penal iniciado
contra la pareja de la madre (parrafo 2.14 supra) fue archivado por no existir maltrato
infantil. Asimismo, los incidentes de ejecucion de sentencia por supuestos incumplimientos
del derecho de visita fueron desestimados. Por Gltimo, en agosto de 2013, la entonces
esposa del autor interpuso denuncia contra la abuela paterna por retener indebidamente los
pasaportes de sus hijos, a pedido del autor, tras las vacaciones de verano en Zurich (Suiza),
ese mismo afio*.

4.3  El Estado parte manifiesta que, en septiembre de 2013, la entonces esposa del autor
interpuso denuncia penal contra el autor por el delito de abandono de familia por el impago
de la pensién alimenticia durante dos afios. El Estado parte agrega que, ante la falta de
comparecencia del autor en dicho proceso, el 9 de julio de 2015, el Juzgado de Instruccion
nam. 6 de Zaragoza decretd la detencidn judicial del autor para obtener su declaracion®, y
que se encuentra pendiente el resultado de la comision rogatoria remitida a Ucrania en abril
de 2015 para obtener la declaracion del autor, al estar pendiente de traduccion al espafiol la
documentacion transmitida por dicho pais®.

4.4  Enrelacion con las alegaciones del autor sobre el supuesto secuestro de sus hijos, el
Estado parte manifiesta que las autoridades espafiolas ya se han pronunciado al respecto y
que no existe secuestro de ningun tipo. El Estado parte se refiere al auto de sobreseimiento
a favor de la madre, de fecha 31 de mayo de 2011, en relacién con la denuncia penal que el
autor interpuso en su contra por el delito de secuestro de menores’.

45 El Estado parte solicita que se declare la inadmisibilidad de la presente
comunicacion, de conformidad con el articulo 7, apartados c) y f), del Protocolo Facultativo
y el articulo 20 del reglamento del Comité, por constituir un abuso del derecho a presentar
comunicaciones porque el autor no tiene la custodia de sus hijos, ni ha presentado prueba
del consentimiento de los nifios para presentar esta comunicacion en su nombre, y por ser
una comunicacion manifiestamente infundada. Asimismo, solicita el examen separado de
admisibilidad y fondo.

4.6  Finalmente, el Estado parte sostiene que los hijos del autor no estdn en paradero
desconocido porque, segin lo informado el 16 de mayo de 2017 por el Juzgado de
Instruccion nim. 6 de Zaragoza —donde se tramita la denuncia penal contra el autor por
abandono de familia—, la madre de los nifios si tiene domicilio conocido en Zaragoza®.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

5.1 En sus comentarios de los dias 6, 10 y 19 de junio de 2017, el autor reitera los
hechos y alegaciones ya vertidos en su comunicacion inicial y sostiene que el Estado parte
hace una interpretacion sesgada de la realidad. El autor alega que no comparecio a declarar
en la causa penal contra él por abandono de familia porque de manera previa el Juzgado se
nego a facilitarle la documentacion sobre la instruccion e imputacion en dicha causa®.

5.2  El autor sostiene que basar la falta de admisibilidad de esta comunicacion en el
hecho de que la madre tiene la custodia de sus hijos es un acto “burdo” por parte del Estado
parte. El autor alega que él posee la patria potestad compartida de sus hijos y ello le da el

9

El Estado no aporta prueba al respecto, solo se refiere al “juicio de faltas 194/2013”, pero no informa
cudl fue la resolucidn de tal denuncia.

El Estado aporta copia del auto del Juzgado de Instruccién nim. 6 de Zaragoza de fecha 9 de julio

de 2015.

El Estado parte aporta copia de un informe, de fecha 16 de mayo de 2017, solicitado por el Gobierno
al Juzgado de Instruccion donde se incluye la informacion referida sobre el estado de las actuaciones
judiciales.

El Estado parte aporta copias de los autos de fechas 13 de septiembre y 28 de noviembre de 2011 del
Juzgado de Instruccion nim. 11 de Zaragoza y de la Audiencia Provincial de Zaragoza Seccion Sexta,
respectivamente, los cuales desestiman la apelacion del autor sobre el auto de sobreseimiento de
mayo de 2011.

El Estado parte aporta copia de un informe, de fecha 16 de mayo de 2017, solicitado por el Gobierno
al Juzgado de Instruccidn.

El autor no aporta mayor informacion.
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derecho de representar a sus hijos en cualquier asunto, sin necesitar de su consentimiento,
pues no son mayores de edad. Agrega que el objetivo de esta comunicacién no es dilucidar
quién tiene la custodia de sus hijos sino el reclamo de las alegadas violaciones de la
Convencidn por el Estado parte.

5.3  El autor alega que, como el 3 de diciembre de 2010 la madre de sus hijos habia
desistido del tramite de divorcio conjunto en Suiza (parrafo 2.5 supra), las circunstancias
volvieron al estado previo en el que estaban antes de la sentencia del Juzgado de Uster de
junio de 2009. El autor sostiene que el traslado de sus hijos de Suiza a Espafia sin
autorizacion del autor constituye una sustraccion internacional de menores, porque en ese
momento el autor y la madre tenian la custodia compartida, al haber esta Gltima desistido
del proceso de divorcio conjunto en Suiza, por el cual se le habia otorgado la custodia en
primer lugar. Agrega que la madre no comunicé al Juzgado suizo que habia iniciado un
nuevo tramite de divorcio contencioso en Espafia, lo cual constituye un abuso del derecho.
Segun el autor, incluso si se considera que la madre tenia la custodia de sus hijos el dia 4 de
diciembre de 2010 de acuerdo con la resolucién del Juzgado de Uster, también se
encontraba ella obligada a cumplir con la orden de aquel Juzgado de no abandonar Suiza
hasta tanto no hubiese una decision final sobre el divorcio, patria potestad y custodia de sus
hijos. El autor alega entonces que la orden de no abandonar Suiza formaba parte de su
derecho de custodia a los efectos del Convenio de La Haya, derecho quebrantado por el
traslado ilicito de sus hijos el 4 de diciembre de 2010. El autor sostiene que lo anterior no
fue considerado por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza en su
decisién de octubre de 2011 (parrafo 2.11 supra), olvidando el interés superior de sus hijos.

5.4  El autor alega que no tuvo la posibilidad de apelar la sentencia final de divorcio del
Juzgado de EI Escorial por la negativa del Juzgado a entregarle las grabaciones de la
entrevista de la jueza con su hija L.°.

5.5 EIl autor manifiesta que el Estado parte no proporciona ningin documento que
pruebe que todas sus solicitudes de ejecucion de sentencia y cumplimiento de su derecho de
visita ante el Juzgado de El Escorial fueron desestimadas (parrafo 4.2 supra). Alega que
todas sus solicitudes de ejecucion de sentencia han sido “olvidadas o no resueltas” por la
justicia espafiola.

5.6  En relacion con las alegaciones del Estado parte sobre el incumplimiento del pago
de la pensién alimenticia, el autor confirma no haber podido pagar las pensiones por
penuria econémica y desempleo segln fue informado a las autoridades relevantes. Alega
que, en junio de 2016, solicit6 al Juzgado de El Escorial que le comunicara la cuenta de
pago de la madre para poder hacer el depésito de lo adeudado pues su situacion econémica
habia mejorado. Agrega que nunca le fue comunicada la informacién sobre la cuenta de
pago™.

5.7  Por Gltimo, el autor manifiesta que el domicilio de sus hijos proporcionado por el
Estado parte es erréneo. Alega que dicho domicilio se corresponde con el domicilio de los
padres de su exesposa y que sus hijos no residen alli desde 2010. El autor manifiesta al
respecto que el Juzgado de Instruccion nim. 3 de El Escorial, el 6 de junio de 2017, solicito
a la madre que informara su domicilio efectivo?®.

Observaciones adicionales de las partes sobre la admisibilidad

6.1  En sus observaciones adicionales del 13 de julio de 2017, el Estado parte
reitera sus alegaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion. Manifiesta que, el 26 de
junio de 2017, la madre presentd un escrito ante el Juzgado de Instruccion nim. 3 de El
Escorial notificando su domicilio actual y efectivo, asi como el paradero de sus hijos
(mismo domicilio al proporcionado por el Estado parte en sus observaciones iniciales)*s.

10

-

2
3

-

El autor no aporta prueba al respecto, pero alega que su hija, tiempo mas tarde, le cuenta que la
abogada de la madre “la habia preparado para saber qué decirle a la jueza en su entrevista”.

El autor no aporta prueba al respecto.

El autor aporta copia de dicha resolucion.

El Estado parte aporta copia de dicho escrito que incluye el sello de entrada al Juzgado.
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Asi, la justicia espafiola tiene conocimiento del paradero de los hijos del autor, sin que
exista el supuesto secuestro de los nifios.

6.2 EIl Estado parte sostiene que no consta que el autor haya comunicado su
domicilio actual al Juzgado de Zaragoza que ordené su detencion por falta de
comparecencia en el juicio por impago de la pension alimenticia de sus hijos. Alega que es
el autor quien se halla en paradero desconocido y préfugo de la justicia espafiola eludiendo
su obligacion de pago de pension alimenticia.

6.3  En sus comentarios adicionales del 20 de julio y del 14 de agosto de 2017, el
autor manifiesta que la justicia espafiola es corrupta y “feminista” y que solo tiene en
cuenta los intereses de la mujer, sobre todo desde la adopcion en Espafia de la Ley Organica
de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género. Por lo anterior, el autor
concluye que en todos los casos de supuesto secuestro de menores la justicia espafiola
estara del lado de la “madre secuestradora”.

6.4  El autor se refiere al auto del 30 de junio de 2017 por el cual la Fiscalia informa al
Juzgado de Instrucciéon nim. 6 de Zaragoza su oposicion al pedido de prision provisional
para el autor.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

7.1 En sus observaciones del 19 de febrero de 2018, el Estado parte reitera la
descripciéon de los hechos y sus alegaciones sobre la admisibilidad de la presente
comunicacion. Informa que la comision rogatoria a Ucrania ordenada por el Juzgado de
Instruccién nim. 6 de Zaragoza para lograr la comparecencia y declaracién del autor, en el
juicio por abandono de familia en su contra, result6 infructuosa.

7.2 El Estado parte sostiene que el relato factico del autor no se ajusta a la realidad, pues
omite sus sistematicos incumplimientos paterno-filiales fijados por sentencia judicial.
Agrega que las alegaciones del autor estan “repletas de valoraciones de indole subjetivo y
de ataques al Reino de Espafia y a la proteccién de la mujer en Espafia, que empafian de raiz
su verosimilitud”.

7.3 El Estado parte manifiesta que el autor ha “incrustado aleatoriamente” sus
alegaciones subjetivas en distintos articulos de la Convencion, sin incorporar un analisis de
la supuesta violacion cometida en relaciéon con cada uno de ellos. Sostiene que el autor
considera erréneamente que los 6rganos jurisdiccionales de los Estados pueden suplir las
desavenencias conyugales entre los progenitores de los nifios.

7.4  En relacion con el fondo de la comunicacion, el Estado parte alega haber respetado
los derechos e intereses de los nifios L. H. L. y A. H. L., de conformidad con el articulo 2
de la Convencion, independientemente de si estos eran o0 no coincidentes con el interés de
la madre o el padre. Sostiene que el autor pudo acudir a la interposicién de los recursos
correspondientes, todos los cuales fueron desestimados en las distintas instancias
jurisdiccionales, incluido el Tribunal Constitucional espafiol.

7.5 El Estado parte alega que, de conformidad con sus obligaciones conforme al
articulo 4 de la Convencion, cuando el autor dejo de abonar la pension alimenticia para sus
hijos, la madre demandé su cumplimiento por via civil y por via penal, razén por la cual el
autor se encuentra actualmente sujeto a una orden de bdsqueda y captura por impago de
pensién. Agrega que, de esta manera, los 6rganos jurisdiccionales espafioles se han
encargado de velar por la proteccion de los derechos de sus hijos.

7.6  El Estado parte alega que ha respetado los derechos y deberes de los padres para que
los hijos del autor ejerzan sus derechos reconocidos en la Convencion, de conformidad con
el articulo 5 de la Convencién. Sostiene que las alegaciones del autor relativas a su
imposibilidad de ejercer su derecho de visita se deben a que el autor no se encuentra en
Espafia, con el fin de evitar la orden de blsqueda y captura por el impago de la pension
alimenticia. Agrega que el argumento del autor por el cual Espafia proporcionaria una
mayor proteccion a la figura de la madre revela la falta de solidez argumental de su
comunicacion.
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7.7  El Estado parte sostiene que el desarrollo de L. H. L. y A. H. L. no ha sido afectado,
de conformidad con el articulo 6 de la Convencion, y contrariamente a lo alegado por el
autor de que sus hijos hubiesen tenido un mejor desarrollo en Suiza que en Espafa. El
Estado parte agrega que, eventualmente, de existir una afeccidn al desarrollo de los nifios,
se deberia solamente a las desavenencias entre sus padres.

7.8  El Estado parte manifiesta que, de conformidad con el articulo 8 de la Convencidn,
L.H. L. y A. H. L. no han sido privados de su nacionalidad, nombre y apellido, ni de las
relaciones con aquellos familiares que han querido visitarlos en Espafia. Sostiene que las
alegaciones del autor sobre el hecho que la madre privara a sus hijos de su relacion con su
padre, con independencia de su veracidad o falsedad, no deben ser objeto de la presente
comunicacion dirigida al Estado parte y no a la madre.

7.9 El Estado parte también alega que no ha habido vulneracién del articulo 9 de la
Convencidn. Alega que las autoridades jurisdiccionales otorgaron la custodia de los nifios a
la madre y que ambos progenitores tuvieron la oportunidad de participar en los
procedimientos jurisdiccionales en Espafia, respetando asi también el derecho de los nifios a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres. Si lo anterior no se ha
producido es porque el padre no se encuentra en Espafia.

7.10 Asimismo, el Estado parte alega que ha respetado el derecho de los nifios y de sus
padres a salir del pais, de acuerdo con el articulo 10 de la Convencién. Agrega que, en este
caso, dichos derechos responden exclusivamente a la decision de la madre, quien tiene su
custodia y el derecho de decidir los viajes que hagan al extranjero. El Estado parte no puede
imponer el desplazamiento de los nifios para ver a su padre, pues ello implicaria una
intromisién en la esfera familiar. Finalmente, el autor confunde obligaciones de indole
familiar con las obligaciones de los Estados partes conforme a la Convencion.

7.11 EIl Estado parte agrega que las alegaciones del autor en relacién con la supuesta
violacion de los articulos 11 y 35 de la Convencion son simplemente un “libelo difamatorio
contra Espafia”, sin existir vulneracion de tales articulos.

7.12 El Estado parte alega que L. H. L. y A. H. L. fueron escuchados y han expresado su
opinién ante las diferentes instancias jurisdiccionales en relacion con las decisiones sobre el
divorcio y derecho de custodia. Agrega que los nifios han sido también objeto de distintos
informes psicosociales a lo largo del procedimiento de divorcio.

7.13 El Estado parte alega que los articulos 18, 19 y 27 de la Convencién no han sido
vulnerados. También alega que las autoridades judiciales han tratado de velar en todo
momento por su cumplimiento, por ejemplo, a través de las demandas contra el autor por el
incumplimiento del pago de la pensién alimenticia para sus hijos.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo

8.1  En sus comentarios de 26 de febrero, 2 de marzo, 11 de abril, 17 de mayo, 15 de
junio y 2 de agosto de 2018, el autor reitera los hechos y sus alegaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El autor alega que el principal argumento del
Estado parte de que el autor se encuentra profugo de la justicia espaifiola es un “absoluto
fraude”. Alega que la madre sabia que el autor vivia en Ucrania cuando interpuso denuncia
penal en su contra en Espafia por impago de pension alimenticia y que él ya habia
presentado prueba de su situacion de desempleo y baja médica ante el Juzgado espafiol que
decidio su divorcio.

8.2  El autor alega que su exesposa cuenta con apoyo politico y de la Iglesia espafiola y
reitera sus acusaciones de corrupcion y prevaricato sobre la justicia espafiola. Reitera
también que cuando solicitd los documentos al Juzgado de Instruccion que llevaba adelante
la causa por impago de pension alimenticia le fueron denegados y por ello no presentd su
declaracion. Agrega que el 20 de agosto de 2015 comunic6 su domicilio en Ucrania al
Juzgado de Instruccion.

8.3  EIl autor aporta copia de la resolucion del 15 de mayo de 2018 del Juzgado de
Instruccion nim. 6 de Zaragoza ordenando la busqueda del autor y la emision de una orden
europea de detencion del autor considerando que el autor residiria en Londres. El autor
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alega que lo anterior es muestra de las represalias de jueces espafioles en su contra por las
denuncias que el autor habria interpuesto contra ellos ante el Consejo General del Poder
Judicial espafiol. Agrega que, como consecuencia de la orden de detencion europea, ha
perdido su trabajo en el Reino Unido. EI 21 de mayo de 2018, el autor apelé la decision del
Juzgado de Instruccion que emitid la orden de detencion europea. El 27 de julio de 2018, la
Audiencia Provincial de Zaragoza desestimo su apelacién. El autor alega que la denegatoria
de su apelacion es también parte de las represalias tomadas por los jueces de la Audiencia
Provincial en su contra.

Deliberaciones del Comité

Consideracion de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir si la comunicacion es admisible, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento
en relacion con el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
sobre un procedimiento de comunicaciones.

9.2  EI Comité toma nota de los argumentos del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible por constituir un abuso del derecho a presentar comunicaciones porque el autor
no tiene la custodia de sus hijos ni ha presentado prueba del consentimiento de los nifios
para presentar esta comunicacion en su nombre ante el Comité, de conformidad con el
articulo 7, apartado c), del Protocolo Facultativo (parrafo 4.5 supra). Sin embargo, el
Comité recuerda que el articulo 5, parrafo 2, del mismo Protocolo estipula que una
comunicacion podra ser presentada sin el consentimiento de las alegadas victimas, siempre
que el autor de la comunicacion pueda justificar el actuar en su nombre sin su
consentimiento. EI Comité considera que, aunque el autor no cuente con la custodia de sus
hijos, tiene derecho suficiente de representarlos ante el Comité, a menos que se determine
que el autor no actuaba teniendo en cuenta el interés de sus hijos al presentar esta
comunicacién. En este sentido, el Comité considera que, del material que conforma la
presente comunicacion, no se desprende que la presentacion de este reclamo por el autor, en
nombre de sus hijos L. H. L. y A. H. L., sea en contra del interés de los nifios. EI Comité
también toma nota de las alegaciones del autor relativas a la falta de contacto directo con
sus hijos (parrafo 2.17 supra), hecho que le habria imposibilitado, en todo caso, obtener su
consentimiento. En consecuencia, el Comité concluye que la comunicacion es admisible de
acuerdo con los articulos 5, parrafo 2, y 7, apartado c), del Protocolo Facultativo.

9.3  En relacion con las alegaciones del autor sobre violaciones a sus propios derechos,
el Comité considera que la Convencion protege los derechos de los nifios y no los derechos
de los adultos. EI Comité concluye entonces que los reclamos del autor realizados en su
propio nombre son incompatibles con las disposiciones de la Convencion y los declara
inadmisibles de acuerdo con el articulo 7, apartado c), del Protocolo Facultativo.

9.4  Finalmente, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la
comunicacion es inadmisible por ser manifiestamente infundada de conformidad con el
articulo 7, apartado f), del Protocolo Facultativo. EI Comité observa que, en el afio 2009, el
Juzgado de Uster (Suiza), otorg6 la custodia de los hijos a su madre, y derecho de visita
ampliado para el autor, restringiendo la salida de Suiza de la madre con sus hijos; que el 4
de diciembre de 2010, la madre traslad6 a sus hijos de Suiza a Espafia sin consentimiento
del autor, lo cual propici6 que el autor solicitara el retorno de sus hijos a Suiza en el marco
del Convenio de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores y, el 19 de julio de 2011, el Juzgado de Primera Instancia de Familia ndm. 6 de
Zaragoza (Espafa), declaro ilicito el traslado de Suiza a Espafia de los menores y ordend
que los hijos del autor regresaran a Suiza. Sin embargo, en octubre de 2011, la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza, en apelacion, resolvié que el traslado de
los menores fue licito y desestimo la restitucion de los menores a Suiza. Dicha decision fue
apelada por el autor ante el Tribunal Constitucional espafiol, el cual desestimé la apelacion.
El Comité observa que, en mayo de 2012, el Juzgado de EIl Escorial otorg6 la custodia de

14 A.A.A. c. Espafia (CRC/C/73/D/2/2015), parr. 4.4.
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los nifios a la madre y derecho de visita al autor junto con la imposicién del pago de una
pensién alimenticia, dictando sentencia firme de divorcio, en términos similares, en
septiembre de 2013. Sin embargo, el Comité toma nota asimismo de las alegaciones del
autor de que no pudo ejercer sus derechos de visita por falta de accion del Estado parte y,
en particular, la falta de respuesta judicial ante sus reiteradas solicitudes ante el juzgado de
El Escorial para que esta ejecutara e hiciese cumplir la sentencia del 8 de mayo de 2012. El
Estado parte alega que lo anterior sucedi6 porque el autor se encontraba fuera del pais con
el fin de evadir el pago de la pension alimenticia a favor de sus hijos.

9.5 EI Comité recuerda que, como regla general, es competencia de las autoridades
nacionales examinar los hechos y las pruebas, asi como interpretar y aplicar la ley nacional,
salvo que dicho examen sea claramente arbitrario o equivalga a una denegacion de
justicia®®. Por lo tanto, no corresponde al Comité sustituir a las autoridades nacionales en la
interpretacion de la legislacidn nacional y la evaluacion de los hechos y las pruebas, sino
verificar la ausencia de arbitrariedad o denegacion de justicia en la evaluacion de las
autoridades, y velar por que el interés superior del nifio haya sido una consideracion
primordial en esa evaluacién®®. En el presente caso, el Comité observa que las alegaciones
del autor relativas al supuesto secuestro de sus hijos y a la falta de contacto con los mismos
fueron sujetas a un detallado analisis por parte de los érganos jurisdiccionales espafioles. El
Comité considera que el autor no ha demostrado que el examen judicial de los hechos y
pruebas en las diferentes instancias jurisdiccionales haya sido claramente arbitrario o haya
equivalido a una denegacién de justicia.

9.6 En vista de lo anterior, el Comité concluye que la comunicacion no esta
suficientemente fundamentada y la declara inadmisible de conformidad con el articulo 7,
apartado f), del Protocolo Facultativo.

10. El Comité de los Derechos del Nifio decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible de conformidad con el articulo 7,
apartado f), del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision sera transmitida al autor de la comunicacion y, para
informacién, al Estado parte.

15 U. A. I. c. Espafia (CRC/C/73/D/2/2015), parr. 4.2; A. B. H. y M. B. H. c. Costa Rica

(CRC/C/74/D/5/2016), parr. 4.3; y A. Y. c. Dinamarca (CRC/C/78/D/7/2016), parr. 8.8.

16 C. E. c. Bélgica (CRC/C/79/D/12/2017), parr. 8.4.



