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Article(s)de la Convention: 2 (par.2),3,4,6 (par.2),8 (par.1),9 (par.1,2et3),
12,13,14,16,18 (par.1et2),19,20,23,24,25,27
(par.1,2et4),31,34,35,36,37 (al.a))et 39

Article(s) duProtocole
facultatif: 3(par.2),5 (par.2)et7 (al. c), e)et f))

1.1  L’auteure de la communication est R. N., de nationalité finlandaise, née en 1982.
Elle présente la communicationaunomde son fils, L. H. A. N., néen 2009. Elle n’est pas
représentée par un conseil. Le Protocole facultatif établissant une procédure de présentation

de communications est entré en vigueur pour I’Etat partie le 12 février 2016.

1.2 Le28aolt2019, le Comité,agissantparI’intermédiaire de songroupe de travail des
communications, a rejeté la demande de mesures provisoires formée par ’auteure.

1.3 Le2 janvier2020, le Comité, agissantpar I’intermédiaire de songroupe de travail
descommunications, a décidé d’examiner la recevabilité de la communication séparément
dufond.
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Rappel des faits présentés par I’auteure

2.1  L’auteure affirme que le pérede L. H. A. N. la harcéle depuis desannéeset qu’il a
négligé I’enfant. Au coursde I’été 2017, quand elle luia demandé de verser la pension
alimentaire, il s’est mis a la menaceret a utiliser la violence physique et psychologique a
I’égard de L.H. A. N., y compris, parfois, en jetant ou poussant I’enfantcontre le mur. Le
pere a éloigné I’enfant de sa mere en lui dictant ce qu’il devait dire aux agents de la
protection de I’enfanceet en le manipulant pour qu’il parle en termes négatifs dudomicile
de Pauteure. Le pére a fait obstructiondans des affaires concernant I’enfanteta manipulé
des fonctionnaires en présentant aux services de protectionde I’enfance un rapport sur
I’auteure dans lequelil formulait des accusations mensongéres, attribuant a 1’auteure ses
propres comportements illicites, notamment les coups qu’il portait a I’enfant et la
négligence dont il faisait preuvea son égard. l1faisait aussien sorte que le taxi scolaire
conduise I’enfant a son propredomicile alors que I’auteureavait la garde principale de
I’enfant.

2.2 L’auteure affirme que les autorités les ont « attaqués », elle et L. H. A. N, en se
fondant sur les déclarations du pére, notamment lorsque le tribunal du district de
Pirkanmaa, dans sadécisiondu 29juin 2019 relative a la gardede I’enfant, a utilisé contre
elle un enregistrement concernant le traitement de I’enfant par le péere et a conclu que
I’enfant ne se sentait pas en sécurité au domicile de I’auteure. Le pére a égalementmenacé
I’auteure, ’avertissant qu’elle ne devait pas parler des violences familiales qu’elle-mémeet
L. H. A, N. avaient subies. Cependant, lesautorités n’ont pas tenucomptede la menace. 11
a été permisaupere de contrler la vie de I’auteure et cellede L.H. A. N, y compris en
confisquant le passeport de I’enfant pour ’lempécher de partiren voyageavecsa mere. Par
ailleurs, le 14 novembre 2017, le tribunal du district de Pirkanmaaa ordonné au pére de
verser une pension alimentaire pour I’enfant, ce qu’ila refusé de faire. Le pére a également
refusé de payer lesmédicaments del’enfantet sa part desfrais d’accueil périscolaire.

2.3 L’auteureaffirme qu’untravailleursocial ’a accusée a tort de battre I’enfant. De
méme, unagent des service sociauxd’urgence, qu’elle avaitappelé au sujet du pére en
février 2018, a établiun rapport qui mettait en cause I’auteureau lieu du pére.

2.4 L’ auteure ademandé la garde exclusive audébut de I’année 2018, car la violence du
pere envers I’enfantavait atteintun niveau inacceptable ; "auteure avait vu des ecchymoses
sur ’enfant. Elle affirme que la procédure relative a la gardede I’enfantétait «en deca de
toute norme », parce que les propos diffamatoires du pere a sonégard ont été présentés
comme «correspondanta la réalité », et qu’un travailleur socialacquis a la cause dupere a
laissé entendre qu’elle avait imaginé les violences. L ’auteure ditque, se fondant sur les
mensonges dupére et surune interprétation erronée dessouhaits de I’enfant, le tribunal du
district de Pirkanmaa a décidé que I’enfant devait résider avec son pere. L’avocat de
l’auteure a estimé que les autorités de I’Etat partie avaient accordé une importance
excessive auxsouhaits de I’enfantdans leurs décisions et jugements et quele tribunal du
district n’avait pas prété suffisamment d’attentionaux preuvesde la bonne relation que
I’enfantavait avecl’auteure niau fait que le pére manipulait I’enfant pour qu’il exprime des
souhaits en sa faveur. Compte tenu de ces erreurs et de ce que les travailleurs sociaux
avaientécrita son sujet, ’auteure a refusé de se rendre aux rencontres supervisees.

2.5 L’auteure affirme que L. H. A. N. a été « contraint » de résideravecson perea partir
demars2018.L.H.A. N. a dita sa mere que sonpére et sa belle-mére I’avaient convaincu
qu’il devait vivre aveceux. L ’auteure a appelé les services de protection sociale et la police
quand le pére n’a pas ramenéI’enfantlorsqu’il était censé le faire, mais elle n’a recu aucune
assistance. Elle affirmeégalement qu’une audition a été organiséeau printemps 2018 pour
interroger I’enfantsurdes coups qu’elle luiaurait portés. Elle soutientque I’audition n’était
pas dans I’intérét supérieur de I’enfant. L’enfant a rendu visite a I’auteure a plusieurs
reprisesau cours de I’été 2018, mémesile pére I'avaitunjoursuiviet arrété et « essayait
de répandre des rumeurs ».

2.6 Au printemps 2019, I’état de I’enfant s’est détérioré. Il avait des accés de rage
récurrents, insultait les enseignants, menacait de se tuer et de tuer d’autres personnes,
parlait de violer quelgu’unet langait des objets. Son enseignant et le directeur de I’école ont
conclu gu’il ne pouvait pas venir a I’école et ont attribué son comportement a ses

2 GE.20-14305



CRC/C/85/D/98/2019

conditionsde vie. Enavril 2019, des agentsde la protection de I’enfance I’ont emmené
dansun centre d’aide aux familles, ou il aurait notamment souffert de crises d’anxiété,
d’insomnie, de pertes de connaissance, d’accés de rage et de tics. Deux moisplustard, les
services de protection de I’enfance ont signalé que ces symptdmes avaient disparu et
I’enfant a étéramenéchezson pére. L’auteure déclareque cette décision était inexplicable,
car lesenseignants avaient confirméqueI’enfantn’avait jamais eu de symptémes a ussi
graves quand il habitait chez elle.

2.7 Enao0t2019, I'auteurea été informée qu’une action allait étre intentéecontre elle ;
cette action était fondée sur des accusations mensongeres selon lesquelleselle avait battu
I’enfant, et la privait de la possibilité de demander la garde exclusive, bien qu’elle ait
auparavant recu le conseil de demander un transfert de la garde.

2.8  L’auteureaffirme qu’elle a épuisé tous les recours internes disponibles dans le cadre
de plaintes et de procédures judiciaires entre 2017 et 2019. Elle a souvent pris contact avec
les services de protection de I’enfance, ainsi qu’avec le superviseur de I’enfant lorsque le
pere a « rompule contratde garde ». Ceux-cisontcependantrestéspassifs. Elle a porté
plainte a quatre reprises contre le pere et la belle-mere pour diffamation. De plus, elle a
porté plainte contre le pére a trois reprises pour les violences physiques infligées a
L.H.AN; a cinq reprises pour les menaces et les insultes adressées a L.H.AN. et a
elle-méme ; et a deux reprises pour I’enlévement ou '« emprisonnement » illicite de
I’enfant, en vain. La police n’a pas ouvert d’enquétes, invoquantun manque depreuves et
parce qu’elle soupgonnait que I’auteure, et non le pére, était responsable de ces actes. Elle a
au contraire conseillé & ’auteure de discuter de ces questions avec le pére. L auteure a
également porté plainte contre un policier qui avait décidé de ne pas enquéter sur les
violences physiques, mais le Procureur générala déclaré qu’aucune erreur n’avait été
commise. Elle a de plus engagé desrecours administratifs contre les policiers qui avaient
misfina une enquéte surles violences verbales et quiavaient rédigé un rapport sur des
violences que I’auteure aurait commises. Cettefoisaussi, il a été dit que la police n’avait
pascommisd’erreur.

2.9 L’auteureaaussiportéplaintecontre le travailleur social quiavait décidé de rendre
IPenfantaupére apres le séjour de I’enfant dans le centre d’aide aux familles. En outre, elle
a porté plainte contre les travailleurs sociaux pour diffamation et malveillance. Elle a
déposé quatre plaintes auprés de I’Agence administrativerégionale de I’Etat, & la suite
desquelles I’Agence a adressé trois rappels aux responsables des services sociaux de la
municipalité de Tampere qui, de leur cdté, n’ontfait querejeter la faute sur Pauteure.

2.10 L’auteureademandé au tribunaldu district de Pirkanmaa qu’il lui accorde la garde
exclusive de I’enfantet rende une ordonnance provisoire visantace que I’enfant réside
désormais a son domicile, mais en vain. Elle a ensuite saisila Cour d’appel de Turku et la
Coursupréme, quiluiont toutes deux refusé I’autorisation de faire appel.

2.11 L’auteure adéposéquatre plaintes aupres du Médiateur parlementaire, quia refusé
d’enquéter, parce qu’elle avait, entre autres, déja porté plainte auprés de I’Agence
administrative régionale de I’Etat. Elle a aussi déposé des plaintes auprés du Bureau du
Chancelier de justice au sujet de la décisionrelative a la garde de I’enfant et contre I’'un des
policiers quiavaientdécidéde ne pas enquéter sur les violences physiques commises en
2015et 2016. Aucune decesplaintesn’a donnélieu a une enquéte. L’auteure a demandé
une mesured’éloignement contre le pére, mais en vain, et a saisi, toujoursen vain, la Cour
d’appelde Turku. Elle s’est adressée a la municipalité de Tampere par I’intermédiaire de
son site Web et a voulu poursuivre la municipalité en justice pour malveillance et mauvais
traitements infliggsa I’enfant, mais on luia déconseillé de le faire. Enfin, elle a sollicité
Paide d’un établissement spécialisé dans la violence familiale, qui a reconnu le
comportementviolentdu pére.

2.12 L’auteure demande que le Comité intervienne dans la situation de I’enfant et affirme
que les violences du pére doivent cesser, que celui-ci devrait étre sanctionné et que les
décisions judiciaires et les décisions des agents des services de protection de I’enfance
devraient garantir une protection juridique compléte. Elle soutient que I’enfant devrait
revenirvivre avecelle.
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Teneur de la plainte

3.1 L’ auteureaffirme que I’Etat partie a violé les droits que I’enfant tientdes articles 2
(par.2),3,4,18 (par.1et2),24,25,35et 39 de la Convention enraisonde lanégligence
dontila fait preuve envers I’enfant. Elle avance que I’Etat partie a violé I’article 3 de la
Conventionen ce que lesautorités nationales ont permis au pére d enlever, de menacer, de
manipuler et de maltraiter physiquement et psychologiquement I’enfant et de I’éloigner de
lPauteure. Lesautoritésn’ont pasappliquéla loiet n’ont pasadmis que les dires de I’enfant
étaientdusa la manipulation exercée parson pere. De plus, elles se sont ralliées au pére
contre lPauteure. L’Etat partie a également violé Iarticle 4 de la Convention, carila
aggravé la situation de I’enfant. De plus, il n’a pas encouragé la coopération entre les
parentseta rompu le contrat relatif a la garde, en violationde I’article 18 (par.1 et 2). En
ce quiconcerne I’article 24 de la Convention, ’auteur affirme que les autoritésontviolé le
droitde I’enfant de jouir du meilleur état de santé possible. De surcroft, en violation de
I’article 25 de la Convention, lesautorités n’ont pas entendu la mére au sujetdu placement
de I’enfant dans le centre d’aide aux familles. L’Etat partie a violé I"article 35 de la
Convention en laissant le pére enlever I’enfant. En violation de I’article 39 de la
Convention, il n°a pas permis a I’enfantde se rétablir. Les autorités de I’Etat partie n’ont
pas prété attention a I’auteure parce qu’elle est une femme.

3.2 L’auteure affirme que I’Etat partie a violé I’article 8 (par. 1) et I’article 9 (par. 1, 2
et 3) de la Convention parce que, se fondant sur les fausses informations fournies par le
pére, sesautoritésontpermisa celui-cide séparer I’enfant de I’auteure pendant quatre mois
malgré I’accord relatif a la garde, selon lequel ’enfant devait résider au domicile de
I’auteure une semaine surdeux. L’auteuresoutientqu’il n’y avait aucune raisonde la
séparerde I’enfant. Les autorités ne I’ontpas écoutéeet n’ont pas essayé defaire en sorte
que I’enfantpuisse la voir.

3.3  L’auteure affirmeen outreque I’Etatpartie a violé lesarticles 12, 13 et 14 de la
Convention. Elle soutient que les autorités nationales n’ontpas écouté I’enfant quand il a
exprimé ses propres opinions. Elles ont au contraire fondé leurs décisions sur ce que
I’enfant avait dit aprés avoir été manipulé parson pere et ont permisau pére de menacer
l’auteure et ’enfant, ainsique les enseignants de I’enfant. Les autorités n’ont pas admis que
le pére leuravaitimposé son pointde vue, ainsiqu’a ’enfant ; qu’il contrélait la pensée de
IPenfant; nique le fait que ’enfant ait été éloigné de IPauteureavait eu une incidence sur
son opinion.

3.4  L’auteure soutientque ’Etatpartie a violé lesarticles 6 (par.2),16,19, 27 (par. 1,2
et4),36et37 (al.a))dela Conventionen raison des violences infliggesa I’enfant par le
pére. Elle argue que I’Etat partie a violé I’article 6 de la Conventionen ce que ses autorités
nient que I’enfantvamal, alors qu’ilest attesté qu’il parle de se tuer. La peur qu’il ressenta
I’égard de son pére a entravé son développementet I’empéchede penser a sa propre vie et a
ses émotions. Se référant a Particle 16 de la Convention, I’auteure note que le pere a
manipulé et menacé I’enfant, notamment par de fausses rumeurs, et I’a amenéa mépriser sa
mere, ce quia entaméson estime de soi. Le pére a limité le temps que 1’auteure pouvait
passeravecl’enfanten confisquant le passeport de I’enfantalors que I’auteure prévoyait de
partiren vacances aveclui, et en Plempéchant de rendre visite a samére. En mettant fin aux
enquétes, les autorités de I’Etat partie ont permis au pérede tenir des propos diffamatoires
sur lPauteure, ce quifait que I’enfanta appris a se méfierd’elle. L’Etat partie a violé les
articles 19 et 37 (al.a)) de la Convention en permettant les violencesdu pérea I’égard de
I’auteure et de ’enfant et en raisondu sentiment de culpabilité que la punition infligée a
I’auteure a engendré chez I’enfant. Les autorités de I’Etat partie se sont aussi ralliées au
pere contre I’auteure. L’enfant a été a nouveau traumatisé lorsqu’ila été ramené chez son
pere aprésavoir séjournédans le centre d’aide aux familles. Lesrapportsque I’auteure a
déposés n’ont pas conduit a I’lamélioration de la situation de I’enfant. Se référant a
PParticle 27 (par. 1,2 et 4) de la Convention, I’auteure affirme que I’enfant est encouragé a
contrdler et a intimider. 11 a appris un vocabulaire violent et pornographigue sur son
téléphone, que son pere luipermetd’utiliser sans restriction. Le pere a isolé I’enfant et I’a
exposé a ses propres vues concernant le suprémacismeblanc. Les autorités de I’Etat partie
n’ont pas veillé a ce que le pére verse la pension alimentaire. En outre, en violation de
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I’article 36 de la Convention, I’Etatpartie a permis que I’enfant soit utilisé dans le conflit
opposantle pere a I’auteure.

3.5 L’auteure soutient que I’Etat partie a violé Iarticle 20 de la Convention parce que
sesautoritésn’ont pasdonné a I’enfantle choix de vivre avec elle quand ila quitté le centre
d’aide aux familles. L’Etat partie a également violé I’article 23 de la Convention, car
Penfant —qui présente des symptémes du trouble déficitaire de I’attention avec
hyperactivité et est atteint du syndrome d’Asperger —a besoin d’uneattention particuliere,
mais les autorités ont permis au pére de négliger ses besoins et de I’empécher de voir
I’auteure, malgré le soutien qu’elle luiapporte. L’Etat partie a en outre violé I’article 31 de
la Convention, car lesautorités n’ont pas surveillé le respect par le pére de I’horaire scolaire
réduit de ’enfantquia été misen placepour lui permettre de se reposer. Enfin, il a violé
Particle 34 de la Convention, car I’enfant a accés & des matériels violents et
pornographiques sur son téléphone, malgré les efforts faits par 1’école pour limiter
PPutilisation du téléphone.

Observations de I’Etat partiesur la recevabilité

4.1 Danssesobservations datées du 11 novembre 2019, ’Etatpartie note que les parents
exercent "autorité parentale en commun et qu’apres leur divorce, prononcé en 2011,
I’enfanta vécuavecl’un etavec I’autre, une semaine surdeux, jusqu’en mars 2018. Le
2mai2015, Paccord relatif a la gardea été modifié de sorte que I’enfant réside avec sa
mere et voie son pere dans le cadred’undroit de visite, enalternance chaque semaine,
I’exercice en communde I’autorité parentale étant maintenu. A partir de I’automne 2016,
relation entre les parents s’est détériorée. Le 26 juillet 2017, une évaluation des besoins en
matiere de protectionsociale a été réalisée et I’enfant bénéficie de ces services depuis mars
2018.Le 1% a0t 2017, 'auteure a demandé au tribunaldu district de Pirkanmaa de lui
accorder la garde exclusive et d’ordonner le versement par le pére d’une pension
alimentaire pour I’enfant. Le 29 juin 2018, le tribunal du districta rejeté la demande de
pension alimentaire et a ordonné que I’exercice en commun de P’autorité parentale se
poursuive. L’enfant devait résider avec le pére, en partie parce qu’il en avait exprimé le
souhait, et devait voirsa mere dans le cadrede visites supervisées, unesolution jugée servir
I’intérét supérieur de ’enfant. Le tribunal a accordé a I’auteure le droit a des visites
supervisées. Le 24 septembre 2018etle 9 mai 2019, la Courd’appelde Turku arefusé de
poursuivre ’lexamendu dossier et la Cour suprémea refusé a ’auteure I’autorisation de
faire appel. L’enfantvit avec sonpere depuismars2018etn’avu I’auteure que dans le
cadre des procédures. Le 26 novembre 2018, I’auteure a demandé au tribunal du district de
Pirkanmaa d’ordonner que I’enfantréside avecelle, mais a été déboutée le 21 février 2019
au motif que la méme question était pendante devant la Coursupréme. Le 24 avril2019, il
a été décidé, en application de la loisur la protection del’enfance, de placer d’urgence
I’enfant dans un centre d’aide aux familles dans le but de remédier & son comportement
violent. Le placement a été prolongé par une décision datéedu 23 mai2019.

4.2  L’Etat partie soutientque la communication est irrecevable auregardde I’article 7
(al. e)) du Protocole facultatif parce que les recours internes disponibles n’ont pas été
épuisés, étantdonné que l’auteure n’ainvoquéaucundes articlesde la Convention dans la
procédure interne. En outre, en ce qui concerne les procédures pénales, elle n’a pas
expliqué pour quelles raisons elle n’avait pas exercé sondroitd’engager des poursuites
secondaires, visé a I’article 14 du chapitre premier de la loi de procédure pénale, qui prévoit
un teldroit quand les poursuites ontété abandonnées ouquandil a été décidé de mettre fin
a I’enquétepénale, de clore ’enquéte oude ne pas mener d’enquéte. Enfin, I’auteure aurait
pu réclamer des dommages-intéréts ou demander que les fonctionnaires concernés soient
sanctionnés en applicationdu Code pénal, de la loisur la responsabilité délictuelle ou de
I’article 118 (par. 3) de la Constitution.

4.3 Encequiconcerne I’allégation selon laquelle I’avis de ’auteure n’a pas été pris en
compte aux fins de la décision de placer I’'enfantdans un centre d’aide aux familles, I’Etat
partie fait observer qu’envertude I’article 39 (al. a)) de la loisur la protection de I’enfance,
il peutétre dérogé al’obligation de prendre I’avis des parentssile retard occasionné par
cette démarcherisque de nuire a la santé, audéveloppement ou a la sécuritéde I’enfant. 11
fait égalementobserver que I’auteure ne s’est pas prévalue du droit, prévuparl’article 90
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de la loi sur la protection de I’enfance, de saisir un tribunal administratif d’un recours
contre la décisionde placement.

4.4  Se référant a Particle 5 du Protocole facultatif et a une précédente décision du
Comité, ’Etat partie fait remarquer que la plupart des violations alléguées ne concernent
que "auteure et ne touchent pas directement I’enfant. N’étant pas une enfant, I’auteure n’a
pas la qualité de victime et ces griefs sontdonc irrecevables auregardde ’article 7 (al. c))
du Protocole facultatif?.

45  L’Etat partie fait en outre observer que, bien que l’auteure exerce I’autorité parentale
en commun avec le pére, toutrecours pour violation desdroitsde I’enfant devrait servir
I’intérét supérieurde I’enfant, et il existe un risque que les opinions exprimées ne refletent
pas I’opinion proprede I’enfantmais plutétcelle du parentquiécrit en son nom. L’Etat
partie arguequ’enl’espéce, I’enfantest 4gé de plusde 10anset queson opinion devrait
étre prise en considération. Eu égard a I’article 13 du réglement intérieur du Comité et au
paragraphe 96 de I’observation générale n° 14 (2013) du Comité, I’Etat partie souligne que
lPauteure n’apasapporté la preuvedu consentement de I’enfant et n’a pas justifié son action
ensonnom. Il fait observerque, compte tenudes circonstancesde I’a ffaire, il existe un
conflit d’intéréts manifeste entre I’enfant et ’auteure, et ajoute qu’il conviendrait
d’examinersila communication a effectivement été soumise dans I’intérét supérieur de
I’enfant, afin par exemple d’empécher que I’enfant soit manipulé. L Etat partie conclut que
la communicationdevrait étre déclaréeirrecevable auregarddes articles 3 (par. 2) et 5
(par. 2) du Protocole facultatif.

4.6  L’Etatpartie ajoute quela communication est irrecevable auregard de I’article 7
(al.f)) du Protocole facultatif car manifestement infondée, et soutient que I’élémentcentral
de la communicationest que I’auteure n’estpas satisfaite de I’issue légitime des procédures
internes concernant ses demandes de garde exclusive et de pension alimentaire pour
IPenfant et le fait que I’enfant réside avec le pére. Renvoyant & une décision rendue
précédemment par le Comité, I’Etat partie fait valoir que le Comité ne fait pas office de
juridiction de quatriéme instance. 1l souligne que l’auteure n’a pas démontré que
I’appréciation des faits et des éléments de preuve par les juridictions était manifestement
arbitraire ou constituait undéni de justice?.

Commentaires de I’auteure sur les observations de I’Etat partie
concernantla recevabilité

5.1 Lel3décembre 2019, I’auteurea soumis ses commentaires sur lesobservations de
I’Etat partie. En ce quiconcerne le compterendu des faits présenté par I’Etat partie, elle
rappelle qu’ennovembre 2017, ila été ordonné au pérede verserune pensionalimentaire.
Elle affirme avoir demandéquel’enfantréside chezelle en raison de la violence du pére et
parce quedes travailleurs sociaux et un psychiatre avaient reconnu la gravité des faits
qu’elle avait présentés.

5.2 Encequiconcerne I’épuisementdes recours, Pauteure déclare qu’elle n’a rien pu
faire contrela décisionde la police de ne pasenquétersurlesallégations concernant les
coupsportésa I’enfant par le pere, et que son avocat pensait que le procureur n’examinerait
pas son affaire. Elle avait I’intention de poursuivre en justice le pere et plusieurs
fonctionnaires, mais un policier qui avait parlé avec un procureur lui avait dit qu’elle
n’avait aucune chance d’avoir gain de cause dans cette affaire. Compte tenu de cet a vis et
du co(t élevé des proceédures, elle avait décidé de ne pas suivre cette voie. En outre, aprés
avoirfait ’objetd’accusationsmensongéres de la part d’un travailleur social, elle a conclu
qu’il n’était pas possible d’intervenir en cas de comportement répréhensible des travailleurs
sociaux. Elle affirme qu’elle a bien réclamédes dommages-intéréts et demandé que les
fonctionnaires concernés soient sanctionnés, mais que la police n’a pas enquété sur
Paffaire. Sur le conseil de son avocat, I’auteure n’a pas formé de recours contre le
placementde I’enfantdans le centre d’aide aux familles, étant donnéqu’un recours n’aurait
pas modifié la décision.

1 Y. et Z. c. Finlande (CRC/C/81/D/6/2016), par. 9.3.
2 1bid., par.9.7 et9.8.

6 GE.20-14305



CRC/C/85/D/98/2019

5.3  Encequiconcerne lesobservations de I’Etat partie sur la condition relative a la
qualité de victime, ’auteure fait valoir que la communication concerne des violations des
droitsde I’enfant et que, dans le cadre de I’explication des faits, il fallait qu’elle soit a ussi
mentionnée. Elle avance que lesautorités ont fondé leurs décisions sur les manipulations du
pere plutét que sur ’opinionde P’enfant, et que I’incapacitéde celui-ci a s’exprimer I’a
poussée a soumettre la communication. Selon elle, les juges et les travailleurs sociaux ont
fondé leurs décisions uniquement sur les arguments du pére, y compris lorsqu ’ils ont
affirmé qu’elle était irrationnelle quandelle parlait des actes de violence de celui-ci, malgré
sesantécédents de violencefamiliale.

5.4  L’auteure conteste que la communicationsoit manifestement infond ée et soutient
que la procédureinternea été arbitraire, carilest dangereuxpour le développement de
I’enfant que lesautorités n’aientpas diment apprécié la cause de ses problemes.

Nouveaux commentaires de I’auteure

6.1 Le 13 février, le 23 mars et les 9, 12, 23 et 24 juin 2020, l’auteure a fournide
nouveaux commentaires et indiqué que, malgré les efforts que faisait sa famille paternelle
pourle manipuler, ’enfantavait envoyé unSMSa sa mere, disant qu’il se tuerait si elle
n’organisait pas des rencontres supervisées. Elle estime que de telles rencontres ne
mettraient pas fin a la violence du pére. Elle a informé les agents des services sociaux
d’urgence, quiluiontdit qu’ilsavaient discuté de la questionavec le pére, mémesi, selon
I’auteure, ils étaient conscients que cela ne permettrait pas de régler la situation. Ala suite
d’unappelde I’auteure, des ambulanciers se sont rendus auprés de I’enfant le 12 juin 2020,
mais I’auteure n’a pas été informées des résultats de cette intervention. En réponse a
d’autresappels, les services sociauxontinformé I’auteure qu’ils n’allaient pas intervenir
immédiatement, mais qu’untravailleur social prendrait contactavecles parents. |1 a été
conseillé & I’auteure de se mettre en relation avec le pere, malgré la violence qu’il avait
exercée a sonégard. Parailleurs, elle n’a été informée que d’uneplainte déposée par le pere
pouratteinte a sa vie privée en raison d’une publication privée sur les réseaux sociaux. Elle
affirme que la police a Iintention de I’empécher de parlerde I’état de I’enfant et de la
violence familiale.

6.2  L’auteure demande une indemnisation pour le temps consacré a la préparationde la
communication, pour la pertede sesallocations et pour le non-versement de la pension
alimentaire de Penfanten raison du conflit avecle pére de ’enfant.

Délibérations du Comité

Examen de la recevabilité

7.1  Avant d’examiner tout grief formulé dans une communication, le Comité doit,
conformément a I’article 20 de son réglement intérieur autitre du Protocole facultatif,
déterminersila communication est recevable au titre du Protocole facultatif.

7.2 LeComité prend notede ’argumentde I’Etatpartie selon lequel la communication
estirrecevable au regard des articles 3 (par. 2) et 5 (par. 2) du Protocole facultatif, au motif
qu’il existe un conflit d’intéréts manifesteentre I’enfant et I'auteure. L’ Etat partie fait
observerquel’auteure n’aniapportéla preuve duconsentementde I’enfant a la soumission
de la communication, ni justifié son action en son nom. Il affirme en outre qu’il est
nécessaire d’appréciersila communicationa effectivement été soumise dans I’intérét
supérieur de I’enfant. Le Comité rappelle toutefois qu’en vertu des dispositionsprécitées,
une communication peut étre présentée au nom de victimes présumées sans leur
consentement expres, lorsque I"auteur peutjustifierqu’ilagiten leurnomet sile Comité
estime qu’ilen va de I’intérét supérieur de I’enfant®. I1observeque L. H. A.N. avait 10ans
au moment ou cette communicationa été soumise et qu’ilétait doué de discernement et
capable d’exprimer sonopinion. Cela dit, le Comitéconstate que I’auteure est la meére de
I’enfant et qu’elle exerce I’autorité parentale en communavecle pére. llconsidére que les
élémentsdont il est saisine montrent pas quela présentation de la communication va

3 lbid., par. 9.4.
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manifestement a I’encontre de I’intérét supérieur de I’enfant. En conséquence, le Comité
estime qu’il n’y a aucun obstacle & la recevabilité de la communication au regard des
articles 3 (par.2) et 5 (par. 2) du Protocole facultatif.

7.3 LeComité prend notede I’argumentde I’Etatpartie selon lequel la communication
est irrecevable au motif que I’auteuren’a pas épuisé tous les recours internes disponibles
parce qu’elle n’a, au cours de la procédure interne, invoqué aucun des articles de la
Conventionqu’elle invoque dans la présente communication, et parce qu’elle n’a pas
exercé son droit d’engager des poursuites secondaires, de réclamer des dommages-intéréts,
de demander que les fonctionnaires concernés soient punis ou de saisir un tribunal
administratif d’un recours contre la décision de placement de I’enfant, sur la base de
I’article 90 de la loi relative a la protectionde I’enfance. Le Comité constate que ’auteure a
engagé plusieurs procédures administratives et pénales dans lesquelles elle a en fait soulevé
les questions exposées dans la communication (par. 2.8) et estime que I’Etat partien’a pas
précisé quels recours non exercés par I’auteure seraient disponibles et utiles dans son cas
pour obtenir réparation des violations alléguées devant le Comité. En conséquence, le
Comité considere que I’article 7 (al. €)) de la Convention ne luiinterdit pasd’examiner la
communication.

7.4  LeComitéprend notede I’affirmationde I"auteure selonlaquelle les différentes
procédures internes relatives a la garde de I’enfant et les procédures pénales internes ontété
arbitraires, les autorités n’ayant pas reconnu que L. H. A. N. était manipulé parson pere et
ne I’'ayant pas protégé contre les mauvais traitements que celui-ciluiaurait fait subir. 11
prend de plus note de I’'argument de I’Etat partie selon lequel la communication est
irrecevable car manifestement infondée et motivée par I’insatisfaction de I’auteure quant a
I’issue des procédures internes.

7.5 LeComitérappelle qu’ilappartientaux autorités nationales d’examiner les faits et
les éléments depreuve, ainsi que d’interpréter et d’appliquer la loinationale,a moins que
Pappréciation faite par les autorités nationales ait été manifestement arbitraire ou ait
constituéun dénide justice*. Ilappartientdonc au Comiténon pas de se substituer aux
autorités nationales dans I’appréciation des faits et despreuves, mais de s’assurer que
IPappréciation qu’elles ontfaite n’était pasarbitraire ou ne constituait pas un dénide justice,
et que l’intérét supérieur de ’enfant a été une considération primordiale dans cette
appreéciation. En ’espece, le Comitéobserve qu’ilressort des décisions internes que les
autorités ontentendu les deux parents et I’enfant pour prendre leurs décisions et que les
allégations de l’auteure concernant les manipulations, les actes de violence et le
harcélementdont le pére se serait rendu coupable ont été ddmentexaminées mais rejetées
au motif qu’elles étaient dépourvues de fondement et non étayées. Le Comité releve
égalementque, dans la procédure relative a la gardede I’enfant, le tribunal du district de
Pirkanmaa a fondé sa décision surun rapportdes services sociaux relatif au comportement,
aux besoinset a I’intérétsupérieur de I’enfant, dans lequel il était écrit que lespensées de
I’enfant étaient clairementles siennes propres, que I’enfantavait lui-méme pris ’initiative
de résideravec son pére a partirde mars 2018 et que cet arrangementservait son intérét
supérieur. Le Comité considére que, bien qu’elle conteste les conclusions des autorités
nationales, ’auteuren’a pas démontré que I’appréciationdes faits et des éléments de preuve
par les autorités, y compris les souhaits de I’enfant et la fagon dont elles ont géré le
comportementde I’enfantet ses relations avec ses parents, était manifestement arbitraire ou
constituait un dénide justice. En conséquence, le Comitéestimeque la communication est
manifestement infondée et la déclare irrecevable au regard de I’article 7 (al. f)) du Protocole
facultatif.

7.6 Comptetenude cette conclusion, le Comité décidede ne pasexaminer les autres
motifs d’irrecevabilité soulevés par I’Etat partie.

4 lbid., par. 9.8.
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8. En conséquence, le Comitédécide :

a) Que la communication est irrecevable au regard de I’article 7 (al. f)) du
Protocole facultatif ;

b) Que la présente décision sera communiquée a I’auteure de la communication
et, pourinformation, a ’Etatpartie.
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