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1.1 El autor de la comunicacién es S. M. A., nacional de Guinea nacido el 11 de febrero
de 2001. Alega ser victima de una violacion de los articulos 3; 8; 18, parrafo 2; 20; 27 y 29
de la Convencion. Aunque el autor no hace valer expresamente el articulo 12 de la
Convencion, la comunicacion también parece plantear cuestiones en relacion con esta
disposicion. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 14 de abril
de 2014.

1.2 De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el 12 de febrero de
2018, el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando en nombre del Comité,
solicito al Estado parte la adopcion de medidas provisionales consistentes en suspender la
ejecucion de la orden de expulsion contra el autor mientras su caso estuviera pendiente de
examen ante el Comité, asi como trasladarlo a un centro de proteccion de menores.

Los hechos segun el autor

2.1  El autor fue detenido por la policia de Almeria el 22 de enero de 2018, en el
momento en que llegd a dicha ciudad a bordo de una patera. El autor afirma haber
informado a la policia que era menor de edad, y que su fecha de nacimiento era el 11 de
febrero de 2001. El 23 de enero de 2018, la Direccion General de la Policia emitid un
acuerdo de devolucion. El autor informa que en dicho documento es posible ver como el
afio 2001 fue tachado a mano, estableciendo 1998 como su afio de nacimiento?.

2.2 EI 25 de enero de 2018, el autor fue puesto a disposicion del Juzgado de Instruccion
nam. 4 de Almeria, el cual decidié en la misma fecha que el autor fuese trasladado al
Centro de Internamiento de Extranjeros (CIE) de Valencia y que permaneciese alli durante
la tramitacion del expediente sancionador en su contra?. El Juzgado indic6 que el autor
podria permanecer en el CIE por un periodo maximo de 60 dias. El autor indica que al
momento de su ingreso al CIE reiterd que era menor de edad.

2.3 EI 31 de enero de 2018, el autor fue trasladado a un hospital donde se le realiz6 una
radiografia de la mufieca que, segln el Atlas Greulich y Pyle, determind que tenia 19 afios
de edad, motivo por el cual la Fiscalia Provincial de Almeria emitié un decreto de mayoria
de edad el mismo dia®. El abogado del autor fue verbalmente informado de que también se
le hicieron al autor una radiografia de clavicula y otra de mandibula, radiografias a las que
ni el autor ni su abogado han tenido acceso. Asimismo, el autor indica que no fue
adecuadamente informado sobre el procedimiento ni sobre las posibles consecuencias de la
realizacién de pruebas en un lenguaje que pudiera entender.

2.4  En la misma fecha, el abogado del autor recurrié el decreto de mayoria de edad,
alegando que las pruebas médicas realizadas al autor eran fallidas e insuficientes, citando
un informe del Defensor del Pueblo de Espafia, segln el cual las radiografias en cuestion
presentan margenes de error, recomendandose la utilizacion de un método holistico,
incluyendo examenes psicosociales. Asimismo, el abogado del autor indic6 que la
apariencia fisica del autor era la de un adolescente, por lo que resultaba inexplicable que se
le catalogara como mayor de edad* EI autor indica que el recurso fue rechazado
confirmando lo establecido en el decreto de mayoria de edad emitido por la Fiscalia
Provincial de Almeria, sin hacer ninguna referencia al margen de error de alrededor de dos
afios que este tipo de pruebas presentan.

2.5 EI 8 de febrero de 2018, el autor recibi6 copia de su certificado de nacimiento, segln
el cual la fecha de su nacimiento es el 11 de febrero de 2001°% a través del correo
electrénico de la Cruz Roja del CIE en el que se encontraba detenido, razén por la cual el
propio CIE solicitd la revision de la decisién del decreto de mayoria de edad. La Fiscalia
rechazd la peticién el mismo dia, indicando que el documento aportado por el autor era “un
escrito en francés que parece ser un certificado de nacimiento que no aporta ninguna
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El autor aporta copia del acuerdo de devolucion.

El autor aporta copia de la decision.

El autor aporta copia del decreto de mayoria de edad.

El autor aporta copia del recurso.

El autor aporta copia del certificado de nacimiento emitido por el Tribunal de Apelaciones de
Conakry.
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fiabilidad sobre su autenticidad” y considerd que el mismo no constituia certificacion
genuina con fuerza de prueba, como exigido por la Ley de Enjuiciamiento Civil®.

2.6 EIl 23 de febrero de 2018, el autor fue puesto en libertad, y segun el Estado parte, se
desconoce su paradero.

La queja

3.1  El autor alega que el Estado parte viold sus derechos enunciados en los articulos 3;
8; 18, parrafo 2; 20; 27 y 29 de la Convencion. El autor sostiene que el Estado parte no
respetd la presuncion de minoria de edad ante la duda o incertidumbre, en contra de su
interés superior y en violacion del articulo 3 de la Convencién’, maxime teniendo en cuenta
que cuenta con documentacion que acredita su minoria de edad. El autor cita observaciones
finales del Comité sobre el Estado parte, en las que expresé su inquietud por el hecho de
que a pesar de que el interés superior del nifio estd consagrado en la legislacion interna, el
Estado parte no ha adoptado ningun protocolo para su determinacién, y ademas resalté la
existencia de diferencias entre las comunidades autdnomas respecto a su concepcion y
aplicacion. Asimismo, el Comité expresd preocupacion por la no existencia de un examen
del interés superior del nifio y por las disparidades en los métodos de determinacion de la
edad de los nifios no acompafiados®. El autor también presenta diversos estudios para alegar
que las estimaciones médicas utilizadas en el Estado parte y, en particular, las utilizadas en
su caso, presentan un alto margen de error, dado que los estudios que las Ilevaron a cabo
estaban basados en poblaciones con caracteristicas raciales y socioeconémicas muy
diferentes.

3.2 Aunsin invocar un articulo especifico, el autor alega asimismo una violacion de sus
derechos garantizados por la Convencidon debido a la ausencia de nombramiento de un tutor
que pueda velar por sus intereses, nombramiento que constituye una garantia procesal
importantisima para el respeto del interés superior del nifio no acompafiado®. También
considera sus derechos violados debido a la ausencia de proteccion del Estado parte frente a
su situacion de desamparo con grado de vulnerabilidad muy elevado, al ser menor, migrante
y no acompafiado. El autor afirma que el interés superior del nifio debe primar sobre el
orden publico de extranjeria y que frente a individuos que alegan ser menores y se
encuentran en proceso de conseguir la documentacién que asi lo acredite, el Estado parte ha
de poner en marcha su maquinaria administrativa y nombrar un tutor de manera
automatica’®.

3.3 El autor también sostiene que el Estado parte ha violado su derecho a la identidad,
reconocido en el articulo 8 de la Convencion, al sefialar que la edad constituye un aspecto
fundamental de la identidad y que el Estado parte tiene el deber de no interferir en ella. Més
aun, la obligacion del Estado parte incluye el deber de conservar y rescatar los datos de la
identidad de los autores que todavia subsistan o que puedan subsistir, teniendo en cuenta su
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La decision hace referencia al articulo 323 de la citada Ley, que establece, en su parte pertinente: “1.
A efectos procesales, se consideraran documentos publicos los documentos extranjeros a los que, en
virtud de tratados o convenios internacionales o de leyes especiales, haya de atribuirseles la fuerza
probatoria prevista en el articulo 319 de esta Ley. 2. Cuando no sea aplicable ningun tratado o
convenio internacional ni ley especial, se consideraran documentos publicos los que rednan los
siguientes requisitos: 1.° Que en el otorgamiento o confeccion del documento se hayan observado los
requisitos que se exijan en el pais donde se hayan otorgado para que el documento haga prueba plena
en juicio; 2.° Que el documento contenga la legalizacién o apostilla y los demas requisitos necesarios
para su autenticidad en Espafia”.

El autor cita la observacion general nim. 6, pérr. 31.

CRC/C/ESP/CO/3-4, pérrs. 27 y 59.

El autor cita la observacion general nim. 6.

El autor cita el informe de La Merced Migraciones-Mercedarios, Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, Save the Children, Céatedra Santander de Derecho y Menores de la
Universidad Pontificia Comillas, Baketik y Accem, Aproximacion a la proteccion internacional de
los menores no acompariados en Espafia, Madrid, 2009, pag. 96: “Tan pronto como se identifique a
un menor extranjero no acompaiiado [...] debera contar con un tutor o representante legal con los
conocimientos necesarios capaces de garantizar los intereses del nifio y la atencién apropiada de sus
necesidades legales, sociales, médicas y psicologicas”.
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condicién de vulnerabilidad determinada por su minoria de edad y por la falta de referentes
familiares en el pais de acogida. Sin embargo, el Estado parte ha atribuido al autor una edad
que no tiene y una fecha de nacimiento que no se corresponde con la que aleg6, y que no se
recoge en la documentacién que acredita su identidad que luego fuera presentada.

3.4  El autor también alega ser victima de violacion de los articulos 27 y 29 de la
Convencion, por no haberse permitido su correcto desarrollo en todas sus facultades.
Entiende el autor que la falta de un tutor que lo guie implica que no pueda desarrollarse de
una manera adecuada a su edad**.

3.5  Asimismo, el autor alega una violacion del articulo 20 de la Convencidn debido a la
falta de proteccion y la exclusion social que ha sufrido como consecuencia de las decisiones
y acciones del Estado parte. Afirma que no ha sido protegido por el Estado parte al haberlo
considerado mayor de edad sin ninguna prueba concluyente, en contradiccion con lo
establecido por el documento por él aportado que acredita su minoria de edad, y cita la
observacion general nim. 6 (2005) sobre trato de los menores no acompafiados y separados
de su familia fuera de su pais de origen, segln la cual este derecho debe ser interpretado
teniendo en cuenta las circunstancias en que se encuentra el menor, su edad, su origen
étnico, cultural y lingtistico.

3.6 El autor propone, como posibles soluciones, que:

a) El Estado parte paralice su devolucion a su pais de origen y que sea puesto a
disposicion de los servicios de proteccién de menores;

b) Se le reconozcan todos los derechos que le corresponden en su condicion de
menor, incluidos el derecho a recibir proteccién de la administracién publica, a un
representante legal, a la educacién, y a una autorizacion de residencia y trabajo que le
permita el pleno desarrollo de su personalidad y su integracién en la sociedad;

c) El Estado parte reconozca la imposibilidad de establecer su edad a través de
las pruebas médicas realizadas;

d) Se reconozca la posibilidad de recurrir a instancias judiciales los decretos de
mayoria de edad emitidos por la Fiscalia.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo
de la comunicacion

4.1 El Estado parte presentd sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion los dias 9 de marzo y 2 de agosto de 2018.

Relato de los hechos

4.2 En sus observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion y el levantamiento
de medidas cautelares, el Estado parte hace un recuento de los hechos de la comunicacidn,
indicando que el autor hizo una presentacion parcial e inexacta de los mismos. El Estado
parte afirma que después de que el autor llegara a su territorio a bordo de una patera, el 22
de enero de 2018, la Fiscalia de Almeria solicité un informe médico, constando la emision
de un dictamen forense basado en una radiografia de mufieca que indicaba que tenia mas de
18 afios de edad'?. Seguidamente, el 23 de enero de 2018, la Brigada de Extranjeria y
Fronteras de Almeria abrié expediente de devolucién, el cual fue resuelto por la
Subdelegacion de Gobierno de Almeria, mediante la emision de una orden de devolucién.
El Estado parte indica que la Brigada de Extranjeria y Fronteras de Almeria por error
involuntario no modificd la edad posteriormente, al ser decretada la mayoria de edad, por lo
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El autor cita la observacion general nim. 6, parr. 44.

El Estado parte aporta copia de un documento emitido por la Fiscalia Provincial de Almeria de 24 de
enero de 2018, en el que consta que el autor fue sometido, previo consentimiento informado, a las
“correspondientes pruebas oseométricas para determinar la edad, resultando que del examen
radiologico practicado se desprende que dicha persona tiene una edad 6sea superior a 18 aflos”.
Asimismo, el Estado parte aporta copia del resultado, con fecha 23 de enero de 2018, de las pruebas
médicas arriba referidas, las cuales se hicieron utilizando el Atlas Greulich y Pyle, asi como de un
documento que indica que el autor habria prestado su consentimiento para su realizacion.
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que se procedid a enmendar de manera manual y a boligrafo la fecha de nacimiento
dictaminada por la Fiscalia de Menores de Almeria. Dicho cambio a la orden de devolucion
est4 avalado por la abogada de oficio y el intérprete.

43 El 31 de enero de 2018, se autorizd la realizacion de pruebas médicas de
determinacion de edad, previo consentimiento informado del autor®®, a solicitud de su
apoderado. Una vez realizadas las pruebas, la Fiscalia emitio decreto de mayoria de edad el
mismo dia. El 8 de febrero de 2018, el autor solicitd la revision de dicha decision,
aportando una fotocopia de su certificado de nacimiento. La Fiscalia rechaz6 la solicitud y
dictd un nuevo decreto de mayoria de edad, en el que otorgd preeminencia a las pruebas
médicas realizadas al autor sobre el documento presentado por este. EI 10 de febrero de
2018, el autor solicitd proteccion internacional al director del CIE. El 12 de febrero se le
hizo una entrevista y el 16 de febrero se le comunicé que la solicitud de proteccién no fue
admitida a trdmite. El 20 de febrero la abogada de oficio solicitd el reexamen de la solicitud
de proteccion internacional. El 22 de febrero se le comunico al autor que la solicitud de
reexamen fue rechazada. El autor fue puesto en libertad el 23 de febrero de 2018 por
imposibilidad de ser documentado. El Estado parte desconoce su paradero.

4.4  El 27 de febrero de 2018, el Defensor del Pueblo solicit6 a la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras cesar el internamiento del autor y realizar las gestiones necesarias
para trasladarlo a un centro de proteccion de menores, en tanto se encontrase pendiente el
procedimiento ante el Comité. El 28 de febrero de 2018, la Policia Nacional le comunicé al
Defensor del Pueblo que el autor fue puesto en libertad el 23 de febrero de 2018 y le
informé sobre las decisiones tomadas por las autoridades en su caso, indicando que las
mismas fueron tomadas conforme a la legislacién nacional vigente.

Medidas provisionales

45 El Estado parte considera que las medidas provisionales otorgadas al autor por el
Comité han perdido su objeto puesto que se desconoce el paradero del autor desde su
puesta en libertad el 23 de febrero de 2018. Asimismo, el Estado parte indica que en todas
las actuaciones respecto del autor, las autoridades actuaron conforme a su legislacién
interna que establece un protocolo para el caso de presencia de menores extranjeros no
acompafiados en su territorio. Segun dicho protocolo, si un inmigrante “ilegal” declara ser
menor de edad y claramente aparenta serlo, es confiado a las autoridades de proteccién de
menores Yy registrado en el registro de menores no acompafados. Si, por el contrario, a
pesar de que el inmigrante declara ser menor, subsisten dudas sobre su minoria de edad
debido a su apariencia fisica, como lo fue el caso del autor, se practican, previo
consentimiento del solicitante, pruebas médicas de determinacion de edad, conforme a los
criterios aceptados por la comunidad médica forense. En el caso del autor, se cumplié a
cabalidad con lo estipulado por el protocolo mencionado.

Inadmisibilidad de la comunicacion

4.6 En sus observaciones de 9 de marzo de 2018, el Estado parte sostiene la
inadmisibilidad de la comunicacién por ser el autor mayor de edad. El Estado parte hace
referencia al articulo 7, apartado f) del Protocolo Facultativo, segin el cual una
comunicacion debe ser declarada inadmisible si es manifiestamente infundada o no est4
suficientemente fundamentada. El Estado parte considera que la comunicacion no esta
debidamente fundamentada, al existir pruebas médicas que acreditan que el autor es mayor
de 18 afios.

4.7  EIl Estado parte indica que el autor no tiene la condicién de nifio y reitera que el
documento presentado por este para acreditar su minoria de edad no puede considerarse
como fiable o auténtico, dado que no incluye datos antropométricos que permitan
identificarlo como la persona respecto de quien el documento en cuestion fue emitido, lo
cual es reafirmado por el hecho de que en el mismo no consta ninguna fotografia y que fue
emitido unos dias antes de que la comunicacién fuese presentada. El Estado parte considera
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El Estado parte aporta copia de un formulario de “consentimiento informado” de fecha 31 de enero de
2018, firmado por el autor.
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que documentaciones extranjeras, tales como certificaciones de nacimiento u otras
certificaciones registrales, pueden acreditar la identidad de quien las presenta, siempre y
cuando haya quedado previamente acreditada la identidad del interesado, lo que no ocurrié
en el caso del autor. Las certificaciones en cuestion carecen de validez, alguna por si
mismas “porque por su contenido no se garantiza que la certificacién —carente de fotos y
de ninguna resefia identificativa— se corresponda con el portador del documento”. Por
consiguiente, el autor carece de la condicidn basica para acudir al Comité, es decir ser
menor de 18 afios al momento de presentar la comunicacion.

4.8 En caso de que el Comité admitiese a tramite la comunicacion, el Estado parte
solicita de manera subsidiaria que se declare el archivo de la misma, al no existir motivos
de fondo para la intervencion del Comité, tal como lo establece el articulo 26 de su
reglamento en relacion con el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio relativo a un procedimiento de comunicaciones.

Observaciones sobre el fondo de la comunicacion

4.9  El Estado parte hace referencia a la legislacién interna aplicable a las personas que
alegan ser menores no acompafiados a partir del momento de su llegada al territorio
espafiol, legislacion que fue cumplida en todo momento en el caso del autor. El Estado
parte hace referencia a la Ley Orgénica 4/2000 sobre los derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social, en particular a los requisitos para la entrada
al territorio, entre los cuales se encuentra el hallarse provisto de pasaporte o documento de
viaje que acredite la identidad y que sea considerado valido en virtud de los convenios
internacionales firmados por el Estado parte. El autor no cumplié con este requisito.
Asimismo, el Estado parte hace referencia a la Ley Orgéanica 1/1996 sobre la proteccién
juridica del menor, la cual establece que, cuando no pueda establecerse la edad de una
persona, el fiscal debe realizar un juicio de proporcionalidad respecto de la fiabilidad del
documento de identidad presentado por esta, y realizar las pruebas médicas necesarias,
respetando la dignidad de la persona involucrada, quien deberd dar su consentimiento
informado. Las autoridades cumplieron con estos requisitos en el caso del autor.

4.10 EIl Estado parte también sostiene la inexistencia de vulneracion del interés superior
del nifio protegido por el articulo 3 de la Convencion, al ser el autor mayor de edad. El
Estado parte precisa que solamente se debe presumir la minoria de edad “en caso de
incertidumbre” pero no cuando es patente que la persona sea mayor, y concluye que, “en
este caso, en el que la persona totalmente indocumentada aparenta ser mayor de edad, las
autoridades pueden legalmente considerarla mayor de edad sin necesidad de practicar
prueba alguna”. No obstante, ante las alegaciones del autor de ser menor, el Estado parte
decidio realizar pruebas médicas, previo consentimiento informado, ya que la observacion
general num. 6 no impide ni, menos aun, prohibe la realizacion de pruebas médicas
objetivas de determinacion de la edad en personas que aparentan ser mayores, carecen de
documentacion y alegan ser menores. Dichas pruebas fueron practicadas, poniendo de
manifiesto una “mayoria de edad evidente”. El Estado parte alega que considerar menor a
un adulto a falta de prueba fehaciente y con base en la exclusiva declaracion del interesado
pondria en grave peligro a los menores protegidos en centros de acogida (quienes pueden
verse sometidos a abusos y maltratos por aquellos), lo que si supondria una vulneracion del
interés superior de los menores.

4.11 EIl Estado parte también sostiene la inexistencia de vulneracion del interés superior
del nifio en relacién con los articulos 18, parrafo 2, y 20, parrafo 1, de la Convencién,
alegando que:

a) Tan pronto como el autor pisé suelo espafiol fue atendido por los servicios
sanitarios;

b) Se le documentd e inmediatamente se le ofrecié abogado e intérprete
gratuitos a cargo del Estado;

c) Su estado fue inmediatamente comunicado a la autoridad judicial competente
para asegurar el respeto de sus derechos mientras se efectuaban las tramitaciones derivadas
de su estancia ilegal;
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d) Tan pronto como aleg6 ser menor de edad, se inform6 al Ministerio Fiscal,
que es la institucion encargada de velar por el interés superior del menor, y que determind
provisionalmente que era mayor de edad. El Estado parte alega que no puede hablarse de un
defecto de asistencia legal o de desamparo del autor aun cuando, hipotéticamente, se
hubiera tratado de un menor de edad.

4.12 Segun el Estado parte, en el caso de que el autor fuera menor de edad, tampoco se
vulner6 el derecho a la identidad protegido por el articulo 8 de la Convencion, ya que su
identidad ha sido preservada, teniendo en cuenta que las autoridades procedieron a registrar
su identidad declarada tan pronto como “accedio ilegalmente a suelo espafiol”.

4.13 El Estado parte sostiene que no se han violado los derechos de los articulos 20, 27 y
29 de la Convencion, pues dichos derechos son exclusivos de los menores cuando su
minoria de edad es indubitada. Dado que existen pruebas de la mayoria de edad del autor,
los derechos alegados son inaplicables.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo

51 El autor presentd sus comentarios sobre admisibilidad y el fondo de la
comunicacion, el 4 de diciembre de 2018. El autor realiza observaciones a los alegatos
facticos del Estado parte. Alega que el Estado parte omite especificar qué tipo de pruebas
médicas de determinacion de edad le fueron realizadas y tampoco indica que las mismas no
contaban con un margen de error, requisito que considera fundamental, ya que, de haberse
aplicado dicho margen, los resultados no serian contradictorios con la edad alegada y
acreditada por el autor. Igualmente, el autor alega que el Estado parte no hace referencia al
hecho de que el tipo de pruebas médicas practicadas —utilizando el Atlas Greulich y
Pyle—, han sido cuestionadas y desprestigiadas por la doctrina cientifica por su falta de
precision, mas aln cuando se emiten sin margen de error alguno. Incluso la Fiscalia ha
reconocido que este tipo de pruebas tienen un mero valor aproximativo.

5.2  Respecto al argumento del Estado parte de que la fecha de nacimiento del autor en el
acuerdo de devolucion fue modificada manualmente debido a un error involuntario, el autor
afirma que no se trat6 de un error, sino que se hizo deliberadamente con el fin de demostrar
una supuesta mayoria de edad del autor. Este comportamiento deliberado de las autoridades
queda demostrado por varios elementos: a) el autor manifesto desde el primer momento ser
menor de edad y asi constaba en su resefia; b) dicha declaracion fue desechada sin ningin
fundamento, sometiéndolo a pruebas invasivas e innecesarias; c) el supuesto
consentimiento informado que le hicieron firmar al autor, en realidad fue un consentimiento
coactivo, ya que de negarse a firmar, seria considerado mayor de edad y por ende,
expulsado autométicamente; d) todo ello tuvo lugar sin la participacién de un abogado o
experto realmente independiente; y e) dada la naturaleza “predeterminada” de las pruebas
realizadas, el resultado obtenido fue contrario a los intereses del autor, lo que dio lugar a la
declaracion de mayoria de edad, emitiéndose resolucion administrativa, la cual, a pesar de
todo contenia la fecha original de nacimiento del autor, pero fue posteriormente cambiada
de manera grosera por las autoridades para hacerlo parecer mayor de edad.

5.3  El autor indica que el Juez nim. 4 de Almeria, al ordenar su internamiento en el
CIE, lo hizo favoreciendo una politica estatal de cierre de fronteras a los extranjeros, e
ignorando sus intereses en su calidad de menores no acompafiados. Ademas, el autor
considera que el CIE no es un lugar adecuado para menores de edad, ya que como esta
ampliamente acreditado en informes de diversas entidades y organizaciones no
gubernamentales, no cuenta con dotacién de servicios suficientes y es un lugar bajo
constante vigilancia policial. El autor asimismo considera que el Estado parte parece
insinuar en sus observaciones que fue en el CIE cuando manifesté por primera vez ser
menor de edad, lo cual no es correcto, porque el autor declard ser menor de edad desde el
momento mismo de su llegada al territorio espafiol. En cuanto al argumento del Estado
parte de que nuevas pruebas médicas le fueron practicadas al autor durante su estancia en el
CIE, a solicitud de su apoderado, el autor aclara que se tratd de la realizacion del mismo
tipo de pruebas médicas practicadas anteriormente, que como era de esperarse, arrojaron los
mismos resultados, ademas sin hacer referencia al margen de error.
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5.4  Del mismo modo, el autor sostiene que el Estado parte, a pesar de contar con una
prueba documental de su minoria de edad, solo realizd pruebas médicas sin que se haya
contactado a las autoridades de Guinea para verificar la veracidad de los datos que constan
en dicho documento. El autor considera que si bien el certificado de nacimiento presentado
por él el 8 de febrero de 2018, no relne los requisitos para ser considerado como
documento publico con valor de prueba plena, era suficientemente indiciario como para que
las autoridades cumplieran con su obligacién de proteccion de menores, mediante la
realizacion de diligencias consulares, tanto por parte del Consulado de Espafia en Guinea,
como a través de la toma de contacto con el Consulado de Guinea en Espafia.

5.5  El autor alega que una vez aportada a la Fiscalia la documentacion mencionada le
fue denegada la revision del decreto de mayoria de edad, sustentando dicha negativa
exclusivamente en los resultados de las pruebas médicas. Segln el decreto de la Fiscalia, el
documento presentado por el autor “no aportaba ninguna fiabilidad sobre su autenticidad”.
La Fiscalia solo dio validez a los resultados de las pruebas médicas que, de haberse
interpretado con el margen de error recomendado cientificamente, daria como resultado la
edad que los documentos del autor reflejan. El autor agrega que en la actualidad, la doctrina
cientifica, e incluso la Fiscalia General del Estado, consideran que las pruebas deben ser
holisticas y no limitarse a una radiografia, sino a varias, y que ademas, deben tomarse en
cuenta otros aspectos tales como la maduracion emocional e intelectual, llegando a una
conclusion que nunca podré ser precisa y que, por tanto, deberd contener un margen de
error de al menos dos afios. El autor sostiene que, de haberse utilizado esta metodologia, el
autor habria sido calificado como menor.

5.6  En cuanto a la solicitud de inadmisibilidad del Estado parte argumentando que la
comunicacion es manifiestamente infundada, ya que existen pruebas médicas que acreditan
que el autor es mayor de 18 afios, el autor considera que, como lo afirmé anteriormente, el
certificado de nacimiento aportado es auténtico y valido para identificarle, debiendo
considerarse por lo menos como una prueba indiciaria de su minoria de edad, y que con
base en las obligaciones del Estado parte conforme a la Convencion, el Estado parte hubiera
debido poner en marcha las actuaciones consulares antes mencionadas.

5.7  En cuanto al articulo 3 de la Convencién, el autor sostiene que su interés superior
fue violado al no respetarse la presuncion de su minoria de edad, pues en ningin momento
fue considerado como posible menor de edad, ni se activd el protocolo de menores
extranjeros no acompafiados. En este sentido, el autor considera que la referencia por el
Estado parte a la legislacién interna aplicable a las personas que alegan ser menores no
acompafados, en particular a la Ley Orgénica 1/1996 sobre la proteccién juridica del
menor, no tiene relevancia en el caso que se analiza puesto que las autoridades actuaron
contrariamente a lo establecido en dicha Ley, en particular, su articulo 12, segun el cual, en
caso de duda sobre la mayoria de edad de una persona, esta sera considerada menor de
edad, en tanto se determina su edad. El autor alega que las autoridades incumplieron de
manera flagrante dicha norma, puesto que de “forma abusiva” 10 consideraron mayor de
edad en todo momento, tanto provisional, como definitivamente.

5.8 En cuanto a los argumentos del Estado parte de que el interés superior del autor no
fue vulnerado, dado que solamente se debe presumir la minoria de edad “en caso de
incertidumbre” pero no cuando es patente que la persona sea mayor, y que la Convencion
no prohibe la realizacion de pruebas médicas objetivas de determinacién de la edad en
personas que aparentan ser mayores, carecen de documentacion y alegan ser menores, el
autor alega que se le dio un trato de presuncion absoluta de mayoria de edad desde el
primer momento, haciendo caso omiso de su declaracién de ser menor de edad y
sometiéndolo a unas pruebas médicas sin fundamentos cientificos que no buscaban indagar
la realidad, sino justificar un previo dictamen de mayoria de edad. Asimismo, el Estado
parte restd toda validez a la prueba documental presentada por el autor por no considerarla
auténtica, sin tomar ninguna medida para investigar la supuesta falsedad del documento,
escudandose en planteamientos generales sobre su falta de fiabilidad y autenticidad.

5.9  Asimismo, el autor reitera que sus derechos fueron violados porque nunca se le
nombrd un tutor que pudiese velar por sus intereses y que ni siquiera conté con abogado
hasta el final de la primera fase del proceso, ya que solo tuvo acceso a este en el momento
de la notificacion de la expulsién, después de que se le hubiese hecho firmar un supuesto
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consentimiento informado con el fin de llevar a cabo pruebas carentes de garantias. El autor
indica que el Ministerio Fiscal actué de manera negligente, guiado por el interés de no
entorpecer las labores de la policia de fronteras, sacrificando el interés superior del nifio, lo
cual queda comprobado con la existencia de falsedades documentales en su expediente y
con el hecho de que ni siquiera se intent6 comprobar la veracidad de su certificado de
nacimiento con las autoridades consulares competentes. El autor indica que los Estados
partes tienen la obligacion de tomar medidas de atencién y alojamiento en relacién con los
menores privados de su entorno familiar. Sin embargo, dichas medidas nunca fueron
tomadas en su caso, y por el contrario, fue llevado al CIE, el cual es igual o peor que un
centro penitenciario.

5.10 En cuanto a la vulneracién del articulo 8 de la Convencién, el autor sostiene que el
Estado parte ha alterado elementos importantes de su identidad al atribuirle una edad y una
fecha de nacimiento que no se corresponden con la reflejada en su documentacion oficial,
poniendo en duda no solo el certificado de nacimiento en si mismo, sino su
correspondencia con su persona, por no estar acompariado de fotografia.

5.11 El autor afirma que el Estado parte incumpli6 con las obligaciones contenidas en el
articulo 27 de la Convencidn porque lo categorizé como mayor de edad, lo que tuvo como
consecuencia que no tuviese acceso a ninguna garantia contra la exclusion o proteccién
social, a las que tenia derecho por ser menor de edad.

Intervencion de terceros

6.1 El 3 de mayo de 2018, el ombudsman de Francia presentd una intervencion de
terceros sobre la cuestion de la determinacion de la edad y la detencién en centros de
adultos a la espera de su expulsién®s. Dicha intervencién fue transmitida a las partes,
quienes fueron invitadas a presentar comentarios. Las partes presentaron comentarios en el
marco de la comunicacion J. A. B. c. Espafia®é, afirmando que estos eran aplicables a todas
las comunicaciones en las cuales dicha intervencion fue presentada. EI Comité se remite a
los parrafos 8 a 10 de dicha comunicacion en honor a la brevedad.

6.2  El autor presentd comentarios sobre la intervencion de terceros el 13 de mayo
de 2019%. El autor estima que la misma es aplicable a los casos de menores no
acompafados que se presentan con frecuencia en el Estado parte y hace un llamado a las
autoridades a que apliquen las recomendaciones hechas en la intervencion. El autor hace un
resumen de las dificultades que encuentran los menores no acompafiados a partir del
momento de su llegada a Espafia:

a) Varios menores no acompafiados afirman que al llegar a territorio espafiol
contaban con un documento de identidad que demostraba su condicién de menores de edad,
pero que una vez entregados dichos documentos a las autoridades de fronteras, nunca mas
tuvieron acceso a los mismos o vieron como dichas autoridades los destruyeron o los
lanzaron al mar;

b) A pesar de que los menores manifiestan ser menores de edad desde el primer
momento, la resefia informética contiene fechas distintas, mostrando que son mayores de
edad. Por consiguiente, el expediente que reciben el subdelegado de Gobierno y el juez de
instruccion contiene fechas de nacimiento que no fueron las declaradas por los menores, lo
cual se ve agravado por el hecho de que la resefia no requiere firma o conformidad del
interesado, y por la practica de dictar autos de internamiento colectivos;

c) Esta falta de garantias en el procedimiento no es subsanada por las audiencias
provinciales, que casi siempre ratifican las decisiones tomadas en primera instancia;

14

15

16
17

Esta intervencion afecta a las comunicaciones nims. 11/2017, 14/2017, 15/2017, 16/2017, 20/2017,
22/2017, 24/2017, 25/2017, 26/2017, 28/2017, 29/2017, 37/2017, 38/2017, 40/2018, 41/2018,
42/2018 y 44/2018, registradas ante el Comité.

El resumen de la intervencién del ombudsman de Francia esta disponible en N.B.F. c. Espafia
(CRC/C/79/D/11/2017), pérrs. 8.1 a 8.6.

CRC/C/81/D/22/2017, pérrs. 9y 10.

El autor hizo comentarios respecto a la intervencion de terceros en relacion con las comunicaciones
nums. 40/2018, 41/2018 y 42/2018 (en un solo documento).
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d) Una vez en el CIE, muchos menores no acompafiados declaran ser menores
de edad y dicha declaracion es puesta en conocimiento de la Fiscalia, la cual, en la mayoria
de los casos deniega la posibilidad de realizar pruebas de determinacion de edad, aduciendo
que no se aporta prueba que contradiga la fecha que consta en la resefia;

e) En los casos en los que se permite la realizacion de pruebas, los forenses
tienden a confirmar la mayoria de edad, realizando solamente pruebas dseas sin hacer
referencia al margen de error;

f) En los casos en que el menor recibe de su pais de origen copia de un
documento certificando su minoria de edad, muchas veces sin fotografia, pero en el que
consta su nombre, la Fiscalia lo inadmite por considerar que no es idéneo o genuino;

)] Los recursos disponibles contra el decreto de determinacion de edad no son
efectivos puesto que son indirectos y no tienen efectos inmediatos. Por ejemplo, el recurso
contencioso administrativo contra la resolucion de devolucion requiere acreditacion
personal de abogado, lo cual se hace muy dificil debido al inmediato internamiento del
menor, y la solicitud de asuncion de guardia y custodia es generalmente denegada, lo que
hace necesaria su apelacion ante juez competente, proceso que toma mucho tiempo.

6.3  El autor afirma que la situacién arriba descrita constituye un circulo vicioso en el
que las autoridades no se preocupan por proteger el interés superior del nifio, sino por
proteger la politica de vigilancia de fronteras y hace algunas recomendaciones:

a) Que las decisiones que se toman con respecto a la determinacion de la edad
no estén concentradas en una sola persona —policia que toma la resefia, fiscal que decreta
la edad, forense que realiza las pruebas—, sino que participen diferentes personas de
diferentes entidades, lo que evitaria errores y falsedad en las resefias, permitiria un mejor
control respecto de la decision de apertura de las diligencias de determinacién de la edad y
que las pruebas realizadas al menor sean corroboradas por diferentes profesionales;

b) Que se establezca un mecanismo de control judicial automatico, directo y
efectivo de las decisiones tomadas en el marco de las diligencias de determinacion de edad.

Deliberaciones del Comité

Consideracién de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir si la comunicacion es admisible, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento
en relacion con el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
relativo a un procedimiento de comunicaciones.

7.2  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible por falta de fundamentacion, al existir pruebas médicas que acreditan que el
autor es mayor de 18 afios. EI Comité observa, sin embargo, que el autor declar6é ser menor
de edad a su llegada a Espafia, y que present6 ante la Fiscalia copia de su certificado de
nacimiento de Guinea que establecia su minoria de edad. EI Comité asimismo toma nota
del argumento del Estado parte de que el documento presentado por el autor para acreditar
su minoria de edad no puede considerarse como fiable o auténtico, dado que no incluye
datos antropométricos que permitan identificarlo como la persona respecto de quien el
documento en cuestion fue emitido, sobre todo teniendo en cuenta que el mismo no cuenta
con fotografia, ni con ninguna resefa identificativa, y que fue emitido unos dias antes de
que la comunicacion fuese presentada. EI Comité recuerda que la carga de la prueba no
recae exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas porque el autor y el Estado
parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas veces
el Estado parte es el Gnico que dispone de la informacion pertinente. Igualmente, el Comité
nota que el Estado parte no indica en qué medida la veracidad del certificado de nacimiento
presentado por el autor se ve afectada por el hecho de que fue emitido unos dias antes de
que la comunicacion fuese presentada, maxime cuando dicha veracidad no ha sido
impugnada ni desvirtuada judicialmente. A la luz de todo lo anterior, el Comité considera
que el articulo 7, apartado f), del Protocolo Facultativo no constituye un obstaculo para la
admisibilidad de la comunicacion.
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7.3  Por otra parte, el Comité considera que las alegaciones del autor basadas en los
articulos 18, parrafo2, 27 y 29 de la Convencion no han sido suficientemente
fundamentadas a los efectos de la admisibilidad, por lo que las declara inadmisibles de
conformidad con el articulo 7, apartado f), del Protocolo Facultativo.

7.4  Sin embargo, el Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus
alegaciones basadas en los articulos 3, 8 y 20 de la Convencion, en el sentido de que el
proceso de determinacion de edad no preservo el interés superior del nifio puesto que no se
respetd su derecho a la presuncién de minoria de edad, se viold su derecho a la identidad y
el autor no recibi6 la proteccion necesaria dada su condicion de menor de edad. Igualmente,
el Comité nota que al autor no le fue nombrado un representante durante el proceso de
determinacion de la edad al que fue sometido, por lo que concluye que en las circunstancias
del caso, la queja ha sido suficientemente fundamentada en sustancia respecto del articulo
12 de la Convencion. Por consiguiente, el Comité declara la denuncia admisible respecto de
los articulos mencionados y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.5 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.6 Una de las cuestiones ante el Comité consiste en determinar si, en las circunstancias
del presente caso, el proceso de determinacién de la edad al que fue sometido el autor,
quien declar6 ser menor de edad y presentd luego su certificado de nacimiento para
acreditarlo, viol6 sus derechos reconocidos por la Convencién. En particular, el autor ha
alegado que dicho proceso no tomo en consideracion el interés superior del nifio, tanto por
el tipo de prueba médica que sirvié de base para la determinacion de su edad, como por la
falta de designacion de un tutor o representante durante el proceso de determinacién de la
edad.

7.7  El Comité recuerda que la determinacion de la edad de una persona joven que alega
ser menor de edad tiene una importancia fundamental, dado que el resultado determina si
dicha persona tendra derecho a la proteccién nacional como nifio o serd excluida de dicha
proteccion. Del mismo modo, y de vital importancia para el Comité, el disfrute de los
derechos contenidos en la Convencion fluye de dicha determinacion. Por ello, es imperativa
la existencia de un proceso debido para determinar la edad, asi como la oportunidad de
poder cuestionar el resultado de este proceso mediante apelacion. Mientras dichos procesos
siguen abiertos, deberd darse a la persona el beneficio de la duda y tratarla como un nifio o
nifia. En consecuencia, el Comité recuerda que el mejor interés del nifio debiera ser una
consideracion primordial durante todo el procedimiento de determinacion de la edad®.

7.8  El Comité recuerda también que los documentos disponibles deben considerarse
auténticos salvo prueba contraria. Solo en ausencia de documentos de identidad u otros
medios apropiados

para efectuar una estimacion bien fundada de la edad, los Estados deben proceder a
una evaluacion global del desarrollo fisico y psicolégico del nifio, llevada a cabo por
pediatras y especialistas u otros profesionales que sepan tener en cuenta al mismo
tiempo diferentes aspectos del desarrollo. Esas evaluaciones deben realizarse con
rapidez, de manera apropiada para el nifio y teniendo en cuenta las cuestiones
culturales y de género, entrevistando a los nifios y [...] en un idioma que el nifio
pueda entender®®.

18
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N.B.F. c. Espafia, parr. 12.3.

Observacion general conjunta nim. 4 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y nim. 23 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio
sobre las obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto de
la migracion internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno, parr. 4.
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Debe concederse el beneficio de la duda a la persona que se esta evaluando®. En el presente
caso, el Comité observa que la documentacion oficial presentada por el autor, a saber, su
certificado de nacimiento, no fue impugnada por el Estado parte.

7.9  El Comité observa que:

a) Con el fin de determinar la edad del autor, que se encontraba indocumentado
a su llegada a territorio espafiol, se le someti6 a unas pruebas médicas oseométricas
consistentes en una radiografia de mufieca y luego una radiografia de clavicula y una
dental, sin que el autor o el abogado tuvieran acceso a las dos Ultimas, y sin realizarse
ningun otro tipo de pruebas complementarias, en particular pruebas psicologicas; ademas
no consta que se haya realizado entrevista alguna al autor en el marco de dicho proceso;

b) Como resultado de esas pruebas practicadas, el hospital en cuestion
determind que la edad 6sea del autor era de 19 afios segln el Atlas Greulich y Pyle, sin
tomar en cuenta que dicho estudio, que no establece margenes de desviacion estandar para
ese rango etario, no es claramente extrapolable a individuos con las caracteristicas del
autor,;

C) Con base en este resultado medico, la Fiscalia emitié un decreto mediante el
cual determinaba que el autor era mayor de edad;

d) En virtud de dicho decreto, el juez competente ordeno el internamiento del
autor en un centro de adultos;

e) El autor fue puesto en libertad por imposibilidad de ser documentado;

f) El autor no fue acompafiado por un representante en el proceso de
determinacion de la edad al que fue sometido.

7.10 EI Comité observa también la amplia informacién en el expediente que sugiere la falta
de precision de los exdmenes oseométricos, que tienen un amplio margen de error y, en
consecuencia, no son apropiados como el Gnico método para determinar la edad cronol6gica
de una persona joven que afirma ser menor de edad y presenta documentacion acreditativa al
efecto. EI Comité toma nota del argumento del autor segin el cual los mérgenes de error de
las pruebas médicas no solo no contradicen, sino que complementan los dichos del autor y su
documentacion oficial.

7.11 EI Comité toma nota de la conclusién del Estado parte en el sentido de que el autor
aparentaba claramente ser mayor de edad. Sin embargo, el Comité recuerda su observacién
general nim. 6 en el sentido de que no solo debe tenerse en cuenta el aspecto fisico del
individuo, sino también su maduracidn psicoldgica, que la evaluacion debera realizarse con
criterios cientificos, seguridad e imparcialidad, atendiendo al interés del menor y a
consideraciones de género, y en caso de incertidumbre, otorgando al individuo el beneficio
de la duda, de manera que, en la hipétesis de que se trate de un menor, se lo trate como
tal?.

7.12 El Comité toma nota asimismo de las alegaciones del autor de que no se le asigné un
tutor o representante para defender sus intereses, en tanto que posible nifio migrante no
acompafado, antes y durante el proceso de determinacion de la edad al que fue sometido y
que resultd en el decreto de mayoria de edad. EI Comité recuerda que los Estados partes
deben designar a un representante legal cualificado y un intérprete en caso de necesidad,
para todas las personas jévenes que alegan ser menores de edad, tan pronto como sea
posible a su llegada, a titulo gratuito?. EI Comité considera que facilitar representacion
para estas personas durante el proceso de determinacién de su edad constituye una garantia
esencial para el respeto de su interés superior y para asegurar su derecho a ser escuchado,
no bastando para ello el rol desempefiado por la Fiscalia de Menores?3. No hacerlo conlleva
una violacién de los articulos 3 y 12 de la Convencién, porque el procedimiento de
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N.B.F. c. Espafia, parr. 12.4.

Observacion general nim. 6, parr. 31, apdo. i).

A. D. c. Espafia (CRC/C/83/D/21/2017), parr. 10.14; y A. L. c. Espafia (CRC/C/81/D/16/2017),
parr. 12.8.

Ibid.; y J. A. B. c. Espafia, parr. 13.7.
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determinacion de la edad es el punto de entrada para la aplicacién de la Convencidn. La
falta de representacion oportuna puede resultar en una injusticia sustancial.

7.13 El Comité también toma nota de la afirmacién del Estado parte en el sentido de que
un menor no acompafiado serd considerado documentado si se encuentra en posesion de un
pasaporte 0 documento de viaje que acredite la identidad y que sea considerado valido en
virtud de los convenios internacionales firmados por el Estado parte, es decir, que puedan
acreditar la identidad de quien las presenta, a través de fotografias o resefias identificativas.
Sin embargo, el Comité observa que, de conformidad con lo determinado por el propio
Tribunal Supremo del Estado parte, las dudas generadas sobre la fiabilidad de un
certificado de nacimiento oficial emitido por un pais soberano no pueden prevalecer sin que
dicho documento haya sido impugnado oficialmente?.

7.14 Alaluz de todo lo anterior, el Comité considera que el proceso de determinacion de
la edad al que fue sometido el autor, quien alegaba ser menor de edad, no cont6 con las
garantias necesarias para proteger sus derechos reconocidos en la Convencion. En las
circunstancias del presente caso, ello resulta de la falta de adecuada consideracion del
certificado de nacimiento oficial del autor emitido por su pais de origen, y la no asignacion
de un tutor para acompafarlo durante dicho procedimiento. Por ello, el Comité considera
que no se tomd el interés superior del nifio como consideracion primordial en el
procedimiento de determinacion de la edad al que fue sometido el autor, en violacion de los
articulos 3 y 12 de la Convencién.

7.15 EI Comité toma nota también de las alegaciones del autor de que el Estado parte
viold sus derechos previstos en el articulo 8 de la Convencidn por haber alterado elementos
de su identidad al atribuirle una edad que no se correspondia con la informacion recogida
en el documento oficial expedido por su pais de origen. El Comité considera que la fecha de
nacimiento de un nifio forma parte de su identidad y que los Estados partes tienen la
obligacion de respetar el derecho del nifio a preservarla sin privarlo de ninguno de sus
elementos. En el presente caso, el Comité observa que el Estado parte no respetd la
identidad del autor al negarle cualquier tipo de valor probatorio al certificado de nacimiento
que acreditaba su minoria de edad, sin tan solo analizar su validez y sin haber cotejado los
datos de dichos documentos con las autoridades del pais de origen del autor, maxime
cuando el autor no era solicitante de asilo y no existian motivos para pensar que el contacto
con dichas autoridades pudiera conllevar riesgo alguno para él. En consecuencia, el Comité
concluye que el Estado parte viol6 el articulo 8 de la Convencién?.

7.16 EI Comité también toma nota de las alegaciones del autor, no refutadas por el Estado
parte, de ausencia de proteccion del Estado parte frente a su situacién de desamparo con
grado de vulnerabilidad muy elevado, al ser menor, migrante y no acompariado. EI Comité
observa que esta falta de proteccién se produjo incluso después de que el autor presentara a
las autoridades espafiolas su certificado de nacimiento y, en particular, luego de que el
propio CIE haya liberado al autor ante la supuesta imposibilidad de documentarlo?. Por
ello, el Comité considera que lo anterior constituye una violacién del articulo 20, parrafo 1,
de la Convencidn.

7.17 EI Comité de los Derechos del Nifio, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5,
del Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto una violacion de los articulos 3; 8; 12 y 20, pérrafo 1, de la Convencidn.

N

4 Tribunal Supremo de Espafia, Sala de lo Civil, casacién en infraccion procesal nim. 2629/2019,
sentencia 307/2020, 16 de junio de 2020, pag. 15. El Tribunal Supremo afirmé que “las dudas
suscitadas en la Fiscalia acerca de la fiabilidad de la edad que consta en una documentacion oficial
que no ha sido invalidada ni desacreditada por las autoridades que la expidieron, y que tampoco
presenta indicios de manipulacion, no pueden prevalecer frente a lo que resulta de la propia
documentacion aportada por el menor para hacer valer su condicion de tal a efectos de obtener la
proteccion de menores”.

%5 M. B. S c. Espafia (CRC/C/85/D/26/2017), parr. 9.14.

% 1pid., parr. 9.16.

27 Véase el parrafo 4.3 supra.
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8. Como consecuencia, el Estado parte debe proporcionar al autor una reparacion
efectiva por las violaciones sufridas. El Estado parte tiene asimismo la obligacion de evitar
que se cometan violaciones similares en el futuro. A este respecto, el Comité recomienda al
Estado parte:

a) Garantizar que todo proceso de determinacion de la edad de jovenes que
afirman ser nifios o nifias sea acorde con la Convencidn y, en particular, que en el curso de
estos procesos:

i) Los documentos presentados por dichos jovenes sean tomados en
consideracién, y en el caso de que los documentos hayan sido emitidos o
confirmados por los Estados que emitieron los documentos o por las embajadas,
sean aceptados como auténticos;

i) A estos jovenes se les asigne sin demora un representante legal cualificado u
otros representantes de forma gratuita, que los abogados privados designados para
representarlos sean reconocidos y que todos los representantes legales u otros
representantes tengan permiso para ayudar a estas personas durante dichos procesos;

b) Garantizar que a los jévenes no acompafiados que afirman ser menores de 18
afios se les asigne un tutor competente lo antes posible, incluso cuando el proceso de
determinacion de su edad esté aln pendiente;

C) Desarrollar un mecanismo de reparacion efectivo y accesible para los jévenes
migrantes no acompafiados que afirman ser menores de 18 afios para que puedan solicitar
una revision de los decretos de mayoria de edad por parte de las autoridades en aquellas
situaciones donde la determinacion de su edad se realizd sin las garantias necesarias para
proteger el interés superior del nifio y su derecho a ser escuchado;

d) Capacitar a los funcionarios de inmigracion, policias, funcionarios del
Ministerio Publico, jueces y otros profesionales competentes sobre los derechos de los
menores migrantes, y en particular sobre la observacion general nim. 6 del Comité, la
observacién general conjunta nim. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y nim. 22 (2017) del Comiteé de los
Derechos del Nifio sobre los principios generales relativos a los derechos humanos de los
nifios en el contexto de la migracidn internacional, y la observacién general conjunta nam.
4 y nim. 23 antes mencionada.

9. Con arreglo a lo establecido en el articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Comité
desea recibir del Estado parte, a la mayor brevedad y en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Asimismo, pide
al Estado parte que incluya informacién sobre esas medidas en los informes que presente en
virtud del articulo 44 de la Convencion. Por Gltimo, se pide al Estado parte que publique el
dictamen del Comité y le dé amplia difusion.




